— ~

N

AR FAEE IR E
B E (TR ed i
115# B3 % 2125

+ FAF

% B ARy
o4 wg4
BEATRRAR S £25%F 2 RERA TR AMr
s Aadly

}%'r'—;pﬁ:%‘?'o
R D RE L
= d

¥ 7 5T ?‘/F e E=

\
[—
()
g
\_\"" );\
\
—
.=
34
O
3
4
\
—
: o
2
&
b
-
=
g
N

TP TAIERE L - AREREMFAH YL o L
HEG7 gL ¥ FHEBEIIFLERD 1o N
PR FE R AR e 2k d ST2 K o L Ao £ st
RAFREEREE e RAFERERE T A AT LA
SR 2k Ff’x@/ﬂ\ CRAFTERENAEEY 2ZF

“‘}

SRR RATREA AR AT AEAEREG3IR T A
:a:i—a’ Rout R R FL2B R R AL @
FrE kA kel irn o | FOE S 1M LR T '_/FE;&FJI
}’it@/p\ﬁ%;: ...... y }ﬁ}i’ﬁqr’);ﬁp,\;‘»]i-7 ;é'-f“:F«f s A
g

tmlt

FHA22 o | A Ewh{TIGrRE F41E 5 1R T Fedhir
2wtk i TR &Eﬁﬂi‘clf@z 2 T HE
Pl 2k a:213n£f%ﬁu@ OB
i%%%&’%ﬁazﬁﬁﬂ; R IR £ SR

L HRAFH AR A E A F R Tﬁ‘—.’.d SR PES. M i i
Jﬁ’ﬂ R T Lb/TMB\’fF %‘réﬂ~ﬁ WA SER A B
FhooAMPERMF LI RTS (RS ) o mHi o m

T4 pra TR “rianLfﬁFz/* wh T AEZ P AET R
’é”w’fg'f ,;%L«f Z_ g e 2T mdhlF iz % 60F % 138 o



1 ¥
B2 AT (T IR TR 2% ;'”“ iy o g
FE AT (T I s A piE R IR, 2 - RS RE R &
4o A E’\;iﬁ.%ﬁ?— 7 I fats P AZFT L (7 FT R |ATHF T Fl3%
FERL T ol BARFR 2 F i dheeh e - (7 it 23
M e nhed R R LA U A g T f S
AL R A R > W EEE %107 % 18 % 93
SEARTR R BEZ A 0 (BF AR R106E B F %223
DELE T F F SRR ) o X FHATH RS 0 ik ﬁﬁzﬁiﬁa % %9
ﬁ;"lié*m;’ £ d ﬁﬁﬁzwrﬁ%qb 2P EWE R 2T
Rl A L e BE N e %’\E"" ﬁﬁzf?:f:\ m
?o“ﬁﬂ%%xﬁa’%%%“%iéi~%ﬁ’ﬁ%ﬁ
A TR 2o A F S TR H R 2 ki 12
éi;ﬁﬂ%ﬁﬁ;ﬁ?v » 2o o b -Vpﬁ—.-""ﬁr’%;’ei
5o R FGAAP A gL EREEl 2 RgPnk g o T
TR o Bt 0 A R FH LT P R ASFEIRR T 0 TR
FATRE > P HBEAA AT 0 FRGE AR R (TR 2
F107TiE % 178 %103 R T THw o
~EF e
MR Yy
T R4 ®98E 127 187F fj*u_i it B AR ,‘TI}?I%QOE:OOO
FHLEDL I o R GPHFRE H LR S
o fiF F] A PRAK 2 9932 P3P BpER A %20990031839
BLdifR o RASTRRR 0 S FORNIRRL A TRCH s 18 0
2 51109289 2p #E‘Tfef;fi g %20990187081%@:1; > JR
£ PR PER AT R 0 S AR100# R R F % 304
BB AR TR R R R s ,_ AR R IAE R
25 52 s o
2./ 2 g3t 101& 5 25p ¢ ’H*OO&E)GO 3k BLE 204 4
BER B EREFEEGSISELIFIARTLEN >
£ 1101#6%5p A& F‘j—iﬁ*’%* 5 1010144546530 (T £ %



£30) FALY e RE A RAL S Ak e g
Aal02# B3R F %0654 v HREr o
SE R LR G S @ AL T R BT

33%{,5‘ :‘i—(ﬁb ﬂ*l‘:@# - 65-74

Ak 2 AR 11248 B et o G fommsn i £ o oe 0 B &
AR TR o BT A S RA 0 ARR]I2E RIFF F3
05554 % o s vtk en i 1114 B3 T % 23350 2 2]k

AR AN A S R S AL DN X
BLA i arm ?E.f'?ﬁ'{)f@/,,\ WA - R é—_f,%— .

(i R A | I
AE I EREIEPHF BRI PERERYEP o 40
ﬁ%""%i’g’}}\gfﬁg#\%p"@ﬁ, WY L F AT AR

a4 4 SopF T 42 E 72T > T FICARR 2 %1110 %62
AT EATEd 0 Flm dAs N BRI T RS B T2 o
=~ ARz R g
(| AR A M-S L DA
FEHo hiEwe el - (7 Fo A Ak 4 101 #67 5p B Fps
*‘,‘sfif‘;: 510101445465 30 > $FA4L & | AFEIL 7 Fs £
T B AR E RFF $2335L LA F B RsnE gmd

-:ﬁ\

g k2 3%k A& RFFF 5 23350 TH) A2 R
it o f BT RAL RS AR R gkl - AR
Gl FARTE 0 F AR E $ 10T ¥ 198 % 90 AT A
DEEALT B HWY



(SR xS rE At £ 115# 57 21 p Frﬁ§; F % 1150126605 %5 &
(T ALARATI5ED Y 21 p &) & p2i0A
<Aoo A 115E52 21 P 2] F I’éijh/%rfé.
g SnEmte ¥ o0 Lot jpR E IR ¥
AP o FRH M ';lﬁwﬁ;’*f AT
2P IEIL R 2 E R A E S
FRBL W RARRRE I ENEBM G Heh 2 4
Errk o n BEF A EBAN v RIFERZE FIESY
FICARR 2 5 92IF R TR 0 > 32 p TR S o RE N
3% A AR A e ASAT I T RS PR3 0 FIH AR B R
&

‘-Hl:
g

~

Q

2 Y

T2 T IR 0 B TR FERR T O AR R T
7 TR ;é'— F 1078 % 130 % 1040 97 TH2) > 2 @ i

£

(S b orit > A E M AEIR AT S ETINA >
B RN EERRAR A 115#E DY 21 p S AR A
FFcfs m TR R R AR £ KA B
3B o

T~ RE A EE

v = EN & 115 = 9 : 17 2
FHEZT % & H#
R
Z=F OF P

-~ FPEAEAGRRAEL o

AR RAR T B EEBI0P P 0 e ARF B FRFD R
Feldd ok sep 2d (4R A BHE L)
~E%%@12&’a;?*ﬁ&’%ﬁmiai(ﬁﬁﬁﬁ
2 AR T F I H340) » BB ET AN H > @A
L EEFLFAAEA (FES3E - $438)

I

97 4 T EfF L S
,’_’F )/\ /Aq /‘ & 7 'r_g:_
W,




R EREE R AR KL
R RARA LR R -

-%‘f' | (7 e & & ’;}E%Aﬁu.ﬂ@%
N3 S RO N SN

BRI ALK

PR A Z i s ZHMEPN S M D HER

Z_ ,}l[r},ia 2] ,%:'/i— le

AR E R &

3.& At E s B
7 \* '41 o

_g_;?l ]LA;E_J_& ﬂ

\
&
>~
we

3





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
115年度訴字第212號
原      告  李騏宇                                     
被      告  屏東縣政府                             
代  表  人  周春米              
上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第9款、第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……九、訴訟標的為確定判決或和解之效力所及者。十、起訴不合程式或不備其他要件者。」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」第6條第1項前段規定：「確認行政處分無效……，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」而依前揭行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟之訴訟標的，應為「原告所主張行政處分違法且侵害其權利或法律上利益」，且依同法第213條規定，上開撤銷訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告提起撤銷訴訟如經法院以實體無理由而判決駁回確定者，因該確定判決已就人民訴請撤銷之行政處分違法性予以審查，而於此範圍內發生確定力（既判力），故該判決之確定力自及於「原告所主張之行政處分並未違法，且未侵害原告之權利或法律上利益」之確認。至前揭同法第6條第1項前段所定確認行政處分無效之訴訟，固係為杜爭議，針對自始不生效力但事實上存在之無效行政處分所設之訴訟型態，惟因無效行政處分本屬違法行政處分之一種較為嚴重態樣，故如人民再就同一行政處分提起確認行政處分無效訴訟，因該確認行政處分無效訴訟之訴訟標的，亦即同一行政處分之適法性，業經前撤銷訴訟之確定判決予以確認，而實質上當為該確定判決效力所及，即屬行政訴訟法第107條第1項第9款所定起訴不合法之情形。（最高行政法院106年度裁字第2235號裁定可資參照）。又按所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。凡行政機關之行為，而未對外發生法律效果者，均應排除於行政處分之外，是以行政機關所為單純事實之敘述、理由之說明或就法令所為之釋示，均非對人民之請求有所准駁，既不因該項說明而發生任何法律上之規制效果者，即非行政處分。準此，人民若對非行政處分提起確認訴訟，即不備起訴要件，且其情形不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回。
二、事實概要
  ㈠系爭土地爭訟歷程
　　⒈原告於民國98年12月18日就坐落屏東縣新園鄉○○段000地號等35筆土地，向被告申請核發農業用地作農業使用證明。嗣因不服被告99年2月3日屏府建都住字第0990031839號函復，提起訴願，經內政部訴願決定撤銷原處分後，被告另以99年8月2日屏府建都住字第0990187081號函復。原告仍不服，循序提起行政訴訟，經本院100年度訴字第304號判決撤銷訴願決定及原處分，並命被告依該判決法律見解另為適法處分。
　  ⒉原告嗣於101年5月25日申請就○○段560之3地號等20筆土地作成符合農業發展條例第38條之1第1項規定之證明，被告以101年6月5日屏府城都字第1010144546號函（下稱系爭函）否准其申請。原告不服系爭函，提起撤銷訴訟，經本院102年度訴字第6號判決駁回其訴確定。
　  ⒊其後原告再主張系爭函無效，提起確認行政處分無效之訴，經本院111年度訴字第233號判決(見本院卷第65-74頁)就其無效主張為實體審理後，認原告之訴無理由而予駁回，並已確定。
　  ⒋原告復於112年間數次向被告請求確認系爭函無效，並先後提起行政訴訟。關於系爭函部分，本院112年度訴字第395號裁定已認其訴訟標的為111年度訴字第233號確定判決效力所及，並已確定在案；至其他被告函文部分，則認屬觀念通知而非行政處分，分別裁定駁回在案。
　㈡本件原告起訴復主張：
　　系爭土地經農業主管機關實地勘查並核發農業使用證明，都市計畫主管機關無權取代農業主管機關另為否准認定；被告作成系爭函時欠缺事務權限，構成行政程序法第111條第6款所定無效事由，因而提起本件確認行政處分無效之訴。
三、本院之判斷：
　㈠關於確認系爭函無效部分：
　　經查，原告前已就同一行政處分即被告101年6月5日屏府城都字第1010144546號函，對被告提起確認行政處分無效之訴，經本院111年度訴字第233號判決實體審理後認其無理由而駁回確定。而該事件之訴訟標的，即為請求確認系爭函無效。本件原告雖改以行政程序法第111條第6款作為請求基礎，主張系爭函因欠缺事務權限而無效，惟此僅係提出不同之法律評價及攻擊防禦方法，並未變更其所請求確認無效之行政處分，自仍受前開確定判決既判力拘束。是本件關於系爭函無效之主張，既與111年度訴字第233號確定判決之訴訟標的相同，自屬前開確定判決效力所及，原告就同一訴訟標的再行起訴，有行政訴訟法第107條第1項第9款所定情形，且無從補正，應予駁回。
　㈡關於確認被告115年5月21日屏府城都字第1150126605號函(下稱被告115年5月21日函)無效部分
　　次查，被告115年5月21日函之內容，係就原告再次請求確認系爭函無效乙事，表示相關事項業經法院裁判在案，不再重複說明。核其性質，僅係被告就人民陳情案件重申既有立場及既往處理結果之答覆，既未准駁任何申請事項，亦未形成、變更、消滅或確認原告公法上權利義務關係，對外不生法律效果，而屬事實敘述及觀念通知。依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條規定意旨，該函自非行政處分。原告以該函為程序標的提起確認行政處分無效之訴，因其程序標的並非行政處分，自欠缺確認行政處分無效之訴之法定要件，而有行政訴訟法第107條第1項第10款所定情形，且無從補正，亦應予駁回。
  ㈢綜上所述，本件關於確認系爭函無效部分，為確定判決效力所及；關於確認被告115年5月21日函無效部分，則因該函非行政處分而欠缺訴訟要件，均屬起訴不合法且無從補正，應予駁回。
四、結論：原告之訴不合法。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
                          審判長法官  黃　堯　讚
                                法官  林　韋　岑
                                法官  李　明　鴻
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日


                              書記官  凃  明  鵑

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度訴字第212號

原      告  李騏宇                                     

被      告  屏東縣政府                             

代  表  人  周春米              

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院

裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第9款、第10款規定：「原告之

    訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但

    其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……九、訴訟

    標的為確定判決或和解之效力所及者。十、起訴不合程式或

    不備其他要件者。」第4條第1項規定：「人民因中央或地方

    機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經

    依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為

    決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政

    法院提起撤銷訴訟。」第6條第1項前段規定：「確認行政處

    分無效……，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提

    起之。」而依前揭行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟之

    訴訟標的，應為「原告所主張行政處分違法且侵害其權利或

    法律上利益」，且依同法第213條規定，上開撤銷訴訟之訴

    訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告

    提起撤銷訴訟如經法院以實體無理由而判決駁回確定者，因

    該確定判決已就人民訴請撤銷之行政處分違法性予以審查，

    而於此範圍內發生確定力（既判力），故該判決之確定力自

    及於「原告所主張之行政處分並未違法，且未侵害原告之權

    利或法律上利益」之確認。至前揭同法第6條第1項前段所定

    確認行政處分無效之訴訟，固係為杜爭議，針對自始不生效

    力但事實上存在之無效行政處分所設之訴訟型態，惟因無效

    行政處分本屬違法行政處分之一種較為嚴重態樣，故如人民

    再就同一行政處分提起確認行政處分無效訴訟，因該確認行

    政處分無效訴訟之訴訟標的，亦即同一行政處分之適法性，

    業經前撤銷訴訟之確定判決予以確認，而實質上當為該確定

    判決效力所及，即屬行政訴訟法第107條第1項第9款所定起

    訴不合法之情形。（最高行政法院106年度裁字第2235號裁

    定可資參照）。又按所謂行政處分，依行政程序法第92條第

    1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其

    他公權力措施對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。

    凡行政機關之行為，而未對外發生法律效果者，均應排除於

    行政處分之外，是以行政機關所為單純事實之敘述、理由之

    說明或就法令所為之釋示，均非對人民之請求有所准駁，既

    不因該項說明而發生任何法律上之規制效果者，即非行政處

    分。準此，人民若對非行政處分提起確認訴訟，即不備起訴

    要件，且其情形不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107

    條第1項第10款規定以裁定駁回。

二、事實概要

  ㈠系爭土地爭訟歷程

　　⒈原告於民國98年12月18日就坐落屏東縣新園鄉○○段000地號

      等35筆土地，向被告申請核發農業用地作農業使用證明。

      嗣因不服被告99年2月3日屏府建都住字第0990031839號函

      復，提起訴願，經內政部訴願決定撤銷原處分後，被告另

      以99年8月2日屏府建都住字第0990187081號函復。原告仍

      不服，循序提起行政訴訟，經本院100年度訴字第304號判

      決撤銷訴願決定及原處分，並命被告依該判決法律見解另

      為適法處分。

　  ⒉原告嗣於101年5月25日申請就○○段560之3地號等20筆土地

      作成符合農業發展條例第38條之1第1項規定之證明，被告

      以101年6月5日屏府城都字第1010144546號函（下稱系爭

      函）否准其申請。原告不服系爭函，提起撤銷訴訟，經本

      院102年度訴字第6號判決駁回其訴確定。

　  ⒊其後原告再主張系爭函無效，提起確認行政處分無效之訴

      ，經本院111年度訴字第233號判決(見本院卷第65-74頁)

      就其無效主張為實體審理後，認原告之訴無理由而予駁回

      ，並已確定。

　  ⒋原告復於112年間數次向被告請求確認系爭函無效，並先後

      提起行政訴訟。關於系爭函部分，本院112年度訴字第395

      號裁定已認其訴訟標的為111年度訴字第233號確定判決效

      力所及，並已確定在案；至其他被告函文部分，則認屬觀

      念通知而非行政處分，分別裁定駁回在案。

　㈡本件原告起訴復主張：

　　系爭土地經農業主管機關實地勘查並核發農業使用證明，都

    市計畫主管機關無權取代農業主管機關另為否准認定；被告

    作成系爭函時欠缺事務權限，構成行政程序法第111條第6款

    所定無效事由，因而提起本件確認行政處分無效之訴。

三、本院之判斷：

　㈠關於確認系爭函無效部分：

　　經查，原告前已就同一行政處分即被告101年6月5日屏府城

    都字第1010144546號函，對被告提起確認行政處分無效之訴

    ，經本院111年度訴字第233號判決實體審理後認其無理由而

    駁回確定。而該事件之訴訟標的，即為請求確認系爭函無效

    。本件原告雖改以行政程序法第111條第6款作為請求基礎，

    主張系爭函因欠缺事務權限而無效，惟此僅係提出不同之法

    律評價及攻擊防禦方法，並未變更其所請求確認無效之行政

    處分，自仍受前開確定判決既判力拘束。是本件關於系爭函

    無效之主張，既與111年度訴字第233號確定判決之訴訟標的

    相同，自屬前開確定判決效力所及，原告就同一訴訟標的再

    行起訴，有行政訴訟法第107條第1項第9款所定情形，且無

    從補正，應予駁回。

　㈡關於確認被告115年5月21日屏府城都字第1150126605號函(下

    稱被告115年5月21日函)無效部分

　　次查，被告115年5月21日函之內容，係就原告再次請求確認

    系爭函無效乙事，表示相關事項業經法院裁判在案，不再重

    複說明。核其性質，僅係被告就人民陳情案件重申既有立場

    及既往處理結果之答覆，既未准駁任何申請事項，亦未形成

    、變更、消滅或確認原告公法上權利義務關係，對外不生法

    律效果，而屬事實敘述及觀念通知。依訴願法第3條第1項及

    行政程序法第92條規定意旨，該函自非行政處分。原告以該

    函為程序標的提起確認行政處分無效之訴，因其程序標的並

    非行政處分，自欠缺確認行政處分無效之訴之法定要件，而

    有行政訴訟法第107條第1項第10款所定情形，且無從補正，

    亦應予駁回。

  ㈢綜上所述，本件關於確認系爭函無效部分，為確定判決效力

    所及；關於確認被告115年5月21日函無效部分，則因該函非

    行政處分而欠缺訴訟要件，均屬起訴不合法且無從補正，應

    予駁回。

四、結論：原告之訴不合法。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                          審判長法官  黃　堯　讚

                                法官  林　韋　岑

                                法官  李　明　鴻

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



                              書記官  凃  明  鵑




高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第二庭
115年度訴字第212號
原      告  李騏宇                                     
被      告  屏東縣政府                             
代  表  人  周春米              
上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
    理  由
一、按行政訴訟法第107條第1項第9款、第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……九、訴訟標的為確定判決或和解之效力所及者。十、起訴不合程式或不備其他要件者。」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」第6條第1項前段規定：「確認行政處分無效……，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」而依前揭行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟之訴訟標的，應為「原告所主張行政處分違法且侵害其權利或法律上利益」，且依同法第213條規定，上開撤銷訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告提起撤銷訴訟如經法院以實體無理由而判決駁回確定者，因該確定判決已就人民訴請撤銷之行政處分違法性予以審查，而於此範圍內發生確定力（既判力），故該判決之確定力自及於「原告所主張之行政處分並未違法，且未侵害原告之權利或法律上利益」之確認。至前揭同法第6條第1項前段所定確認行政處分無效之訴訟，固係為杜爭議，針對自始不生效力但事實上存在之無效行政處分所設之訴訟型態，惟因無效行政處分本屬違法行政處分之一種較為嚴重態樣，故如人民再就同一行政處分提起確認行政處分無效訴訟，因該確認行政處分無效訴訟之訴訟標的，亦即同一行政處分之適法性，業經前撤銷訴訟之確定判決予以確認，而實質上當為該確定判決效力所及，即屬行政訴訟法第107條第1項第9款所定起訴不合法之情形。（最高行政法院106年度裁字第2235號裁定可資參照）。又按所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。凡行政機關之行為，而未對外發生法律效果者，均應排除於行政處分之外，是以行政機關所為單純事實之敘述、理由之說明或就法令所為之釋示，均非對人民之請求有所准駁，既不因該項說明而發生任何法律上之規制效果者，即非行政處分。準此，人民若對非行政處分提起確認訴訟，即不備起訴要件，且其情形不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回。
二、事實概要
  ㈠系爭土地爭訟歷程
　　⒈原告於民國98年12月18日就坐落屏東縣新園鄉○○段000地號等35筆土地，向被告申請核發農業用地作農業使用證明。嗣因不服被告99年2月3日屏府建都住字第0990031839號函復，提起訴願，經內政部訴願決定撤銷原處分後，被告另以99年8月2日屏府建都住字第0990187081號函復。原告仍不服，循序提起行政訴訟，經本院100年度訴字第304號判決撤銷訴願決定及原處分，並命被告依該判決法律見解另為適法處分。
　  ⒉原告嗣於101年5月25日申請就○○段560之3地號等20筆土地作成符合農業發展條例第38條之1第1項規定之證明，被告以101年6月5日屏府城都字第1010144546號函（下稱系爭函）否准其申請。原告不服系爭函，提起撤銷訴訟，經本院102年度訴字第6號判決駁回其訴確定。
　  ⒊其後原告再主張系爭函無效，提起確認行政處分無效之訴，經本院111年度訴字第233號判決(見本院卷第65-74頁)就其無效主張為實體審理後，認原告之訴無理由而予駁回，並已確定。
　  ⒋原告復於112年間數次向被告請求確認系爭函無效，並先後提起行政訴訟。關於系爭函部分，本院112年度訴字第395號裁定已認其訴訟標的為111年度訴字第233號確定判決效力所及，並已確定在案；至其他被告函文部分，則認屬觀念通知而非行政處分，分別裁定駁回在案。
　㈡本件原告起訴復主張：
　　系爭土地經農業主管機關實地勘查並核發農業使用證明，都市計畫主管機關無權取代農業主管機關另為否准認定；被告作成系爭函時欠缺事務權限，構成行政程序法第111條第6款所定無效事由，因而提起本件確認行政處分無效之訴。
三、本院之判斷：
　㈠關於確認系爭函無效部分：
　　經查，原告前已就同一行政處分即被告101年6月5日屏府城都字第1010144546號函，對被告提起確認行政處分無效之訴，經本院111年度訴字第233號判決實體審理後認其無理由而駁回確定。而該事件之訴訟標的，即為請求確認系爭函無效。本件原告雖改以行政程序法第111條第6款作為請求基礎，主張系爭函因欠缺事務權限而無效，惟此僅係提出不同之法律評價及攻擊防禦方法，並未變更其所請求確認無效之行政處分，自仍受前開確定判決既判力拘束。是本件關於系爭函無效之主張，既與111年度訴字第233號確定判決之訴訟標的相同，自屬前開確定判決效力所及，原告就同一訴訟標的再行起訴，有行政訴訟法第107條第1項第9款所定情形，且無從補正，應予駁回。
　㈡關於確認被告115年5月21日屏府城都字第1150126605號函(下稱被告115年5月21日函)無效部分
　　次查，被告115年5月21日函之內容，係就原告再次請求確認系爭函無效乙事，表示相關事項業經法院裁判在案，不再重複說明。核其性質，僅係被告就人民陳情案件重申既有立場及既往處理結果之答覆，既未准駁任何申請事項，亦未形成、變更、消滅或確認原告公法上權利義務關係，對外不生法律效果，而屬事實敘述及觀念通知。依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條規定意旨，該函自非行政處分。原告以該函為程序標的提起確認行政處分無效之訴，因其程序標的並非行政處分，自欠缺確認行政處分無效之訴之法定要件，而有行政訴訟法第107條第1項第10款所定情形，且無從補正，亦應予駁回。
  ㈢綜上所述，本件關於確認系爭函無效部分，為確定判決效力所及；關於確認被告115年5月21日函無效部分，則因該函非行政處分而欠缺訴訟要件，均屬起訴不合法且無從補正，應予駁回。
四、結論：原告之訴不合法。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日
                          審判長法官  黃　堯　讚
                                法官  林　韋　岑
                                法官  李　明　鴻
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日


                              書記官  凃  明  鵑

高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第二庭

115年度訴字第212號

原      告  李騏宇                                     

被      告  屏東縣政府                             

代  表  人  周春米              

上列當事人間確認行政處分無效事件，原告提起行政訴訟，本院裁定如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

    理  由

一、按行政訴訟法第107條第1項第9款、第10款規定：「原告之訴，有下列各款情形之一者，行政法院應以裁定駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正：……九、訴訟標的為確定判決或和解之效力所及者。十、起訴不合程式或不備其他要件者。」第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」第6條第1項前段規定：「確認行政處分無效……，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。」而依前揭行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟之訴訟標的，應為「原告所主張行政處分違法且侵害其權利或法律上利益」，且依同法第213條規定，上開撤銷訴訟之訴訟標的，於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。是原告提起撤銷訴訟如經法院以實體無理由而判決駁回確定者，因該確定判決已就人民訴請撤銷之行政處分違法性予以審查，而於此範圍內發生確定力（既判力），故該判決之確定力自及於「原告所主張之行政處分並未違法，且未侵害原告之權利或法律上利益」之確認。至前揭同法第6條第1項前段所定確認行政處分無效之訴訟，固係為杜爭議，針對自始不生效力但事實上存在之無效行政處分所設之訴訟型態，惟因無效行政處分本屬違法行政處分之一種較為嚴重態樣，故如人民再就同一行政處分提起確認行政處分無效訴訟，因該確認行政處分無效訴訟之訴訟標的，亦即同一行政處分之適法性，業經前撤銷訴訟之確定判決予以確認，而實質上當為該確定判決效力所及，即屬行政訴訟法第107條第1項第9款所定起訴不合法之情形。（最高行政法院106年度裁字第2235號裁定可資參照）。又按所謂行政處分，依行政程序法第92條第1項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施對外直接發生法律效果之單方行政行為而言。凡行政機關之行為，而未對外發生法律效果者，均應排除於行政處分之外，是以行政機關所為單純事實之敘述、理由之說明或就法令所為之釋示，均非對人民之請求有所准駁，既不因該項說明而發生任何法律上之規制效果者，即非行政處分。準此，人民若對非行政處分提起確認訴訟，即不備起訴要件，且其情形不能補正，行政法院應依行政訴訟法第107條第1項第10款規定以裁定駁回。

二、事實概要

  ㈠系爭土地爭訟歷程

　　⒈原告於民國98年12月18日就坐落屏東縣新園鄉○○段000地號等35筆土地，向被告申請核發農業用地作農業使用證明。嗣因不服被告99年2月3日屏府建都住字第0990031839號函復，提起訴願，經內政部訴願決定撤銷原處分後，被告另以99年8月2日屏府建都住字第0990187081號函復。原告仍不服，循序提起行政訴訟，經本院100年度訴字第304號判決撤銷訴願決定及原處分，並命被告依該判決法律見解另為適法處分。

　  ⒉原告嗣於101年5月25日申請就○○段560之3地號等20筆土地作成符合農業發展條例第38條之1第1項規定之證明，被告以101年6月5日屏府城都字第1010144546號函（下稱系爭函）否准其申請。原告不服系爭函，提起撤銷訴訟，經本院102年度訴字第6號判決駁回其訴確定。

　  ⒊其後原告再主張系爭函無效，提起確認行政處分無效之訴，經本院111年度訴字第233號判決(見本院卷第65-74頁)就其無效主張為實體審理後，認原告之訴無理由而予駁回，並已確定。

　  ⒋原告復於112年間數次向被告請求確認系爭函無效，並先後提起行政訴訟。關於系爭函部分，本院112年度訴字第395號裁定已認其訴訟標的為111年度訴字第233號確定判決效力所及，並已確定在案；至其他被告函文部分，則認屬觀念通知而非行政處分，分別裁定駁回在案。

　㈡本件原告起訴復主張：

　　系爭土地經農業主管機關實地勘查並核發農業使用證明，都市計畫主管機關無權取代農業主管機關另為否准認定；被告作成系爭函時欠缺事務權限，構成行政程序法第111條第6款所定無效事由，因而提起本件確認行政處分無效之訴。

三、本院之判斷：

　㈠關於確認系爭函無效部分：

　　經查，原告前已就同一行政處分即被告101年6月5日屏府城都字第1010144546號函，對被告提起確認行政處分無效之訴，經本院111年度訴字第233號判決實體審理後認其無理由而駁回確定。而該事件之訴訟標的，即為請求確認系爭函無效。本件原告雖改以行政程序法第111條第6款作為請求基礎，主張系爭函因欠缺事務權限而無效，惟此僅係提出不同之法律評價及攻擊防禦方法，並未變更其所請求確認無效之行政處分，自仍受前開確定判決既判力拘束。是本件關於系爭函無效之主張，既與111年度訴字第233號確定判決之訴訟標的相同，自屬前開確定判決效力所及，原告就同一訴訟標的再行起訴，有行政訴訟法第107條第1項第9款所定情形，且無從補正，應予駁回。

　㈡關於確認被告115年5月21日屏府城都字第1150126605號函(下稱被告115年5月21日函)無效部分

　　次查，被告115年5月21日函之內容，係就原告再次請求確認系爭函無效乙事，表示相關事項業經法院裁判在案，不再重複說明。核其性質，僅係被告就人民陳情案件重申既有立場及既往處理結果之答覆，既未准駁任何申請事項，亦未形成、變更、消滅或確認原告公法上權利義務關係，對外不生法律效果，而屬事實敘述及觀念通知。依訴願法第3條第1項及行政程序法第92條規定意旨，該函自非行政處分。原告以該函為程序標的提起確認行政處分無效之訴，因其程序標的並非行政處分，自欠缺確認行政處分無效之訴之法定要件，而有行政訴訟法第107條第1項第10款所定情形，且無從補正，亦應予駁回。

  ㈢綜上所述，本件關於確認系爭函無效部分，為確定判決效力所及；關於確認被告115年5月21日函無效部分，則因該函非行政處分而欠缺訴訟要件，均屬起訴不合法且無從補正，應予駁回。

四、結論：原告之訴不合法。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日

                          審判長法官  黃　堯　讚

                                法官  林　韋　岑

                                法官  李　明　鴻

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　17　　日



                              書記官  凃  明  鵑



