
臺灣高雄地方法院刑事判決

110年度金訴字第60號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張世津

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            莊嘉璋

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人

選任辯護人  黃俊嘉律師

            陳秉宏律師

            吳龍建律師

被      告  黃玉成

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃懷萱律師

被      告  吳國誌

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  熊健仲律師（法律扶助）

被      告  高翠霞

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳家慶

0000000000000000

0000000000000000
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0000000000000000

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第113

74號、第12513號、第17854號、第17855號、第23919號），及移

送併辦（臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第5989號、第10063

號、第13758號、110年度偵緝字第554號、第555號；臺灣高雄地

方檢察署109年度偵字第10299號），本院判決如下：

    主  文

莊嘉璋犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑

壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收

時，追徵之。

黃玉成犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑

壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收

時，追徵之。

吳國誌犯如附表編號7 至編號9 所示之三人以上共同詐欺取財

罪，共三罪，各諭知如附表編號7 至編號9 「罪刑及沒收欄」所

示之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

高翠霞犯如附表編號1 至編號8 所示之三人以上共同詐欺取財

罪，共八罪，各諭知如附表編號1 至編號8 「罪刑及沒收欄」所

示之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑參年。

陳家慶幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案

行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡）沒收。

張世津無罪。

莊嘉璋、黃玉成、吳國誌、高翠霞其他被訴部分，均無罪。

    理  由

壹、證據能力部分

    按刑事訴訟法第159 條之1 第2 項規定，被告以外之人於偵

查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為

證據。考其立法意旨，係以刑事訴訟法規定檢察官代表國家

偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之

職權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，偵查中檢察
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官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規

定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，爰

於第2 項明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，

除顯有不可信之情況者外，得為證據（參考刑事訴訟法第15

9條之1 立法理由）。換言之，被告以外之人於偵查中向檢

察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情

況者，始例外否定其得為證據。本案被告黃玉成及其辯護人

爭執證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中所為證述

之證據能力，惟上開證人在檢察官偵查中以證人身分所為之

證述，業經依法具結，且被告黃玉成及其辯護人於審判程序

均未主張上開證人在偵查中向檢察官所為之陳述有何顯有不

可信之情況。本院另依檢辯雙方之聲請，傳喚證人即共同被

告高翠霞於審判程序中到庭作證，並給予被告黃玉成及其辯

護人對質詰問之機會，是應可認上開證人於偵查中具結之證

述具有證據能力。至被告黃玉成及其辯護人其餘爭執證據能

力之部分（包含高翠霞於偵查中未經具結之供述部分），均

未據本院引為認定被告黃玉成犯罪之證據；另本案其餘被告

或辯護人則均無爭執證據能力，合先敘明。

貳、有罪部分

ㄧ、犯罪事實

  ㈠黃玉成、莊嘉璋於民國109年5月5日前某日，分別基於參與

犯罪組織之犯意，加入由暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成

年人，及吳國誌、高翠霞等人所組成3 人以上，以實施詐術

為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團

（吳國誌、高翠霞參與犯罪組織部分已經另案判決），並由

吳國誌擔任取簿手，負責將取得之銀行帳簿及金融卡（含密

碼）交予集團成員作為詐欺民眾匯款之用；高翠霞擔任第一

線取款車手，負責自人頭帳戶中提領款項並交付集團指定成

員；黃玉成、莊嘉璋分別擔任第二、三線車手，負責輾轉將

贓款上繳；至其他成員則負責策定犯罪計畫、居中聯繫、向

被害人施以詐術、分贓等工作。嗣黃玉成、莊嘉璋、吳國
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誌、高翠霞與暱稱「金礦」、「至尊」之人，及其他集團成

員，共同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐欺取

財罪，及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意聯絡

與行為分擔，於附表各編號所示之時間，以所示之方式，向

各該被害人施以詐術，致各該被害人陷於錯誤，而交付如附

表各編號所示之金額，並隨即提領一空，層轉上手，而以此

方法製造金流斷點，掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向

及所在（詳細犯罪事實，及各次參與之行為人，均如附表各

編號所載）。

　㈡陳家慶因高翠霞積欠其公司債務，為使高翠霞有收入可清

償，明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬三人以上，以實

施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺

集團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款再轉交上手之第一

線車手，仍基於招募他人加入犯罪組織，及幫助犯三人以上

共同詐欺取財、一般洗錢之犯意，於109年4月21日前某日，

為暱稱「金礦」、「至尊」之人招募高翠霞加入該詐欺集團

擔任第一線取款車手，並同時替暱稱「金礦」、「至尊」之

人，向高翠霞傳達相關工作指令，而幫助暱稱「金礦」、

「至尊」之人、高翠霞及其他集團成員犯附表編號1至8所示

之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

  ㈠被告辯解及辯護人之辯護意旨

  ⒈被告黃玉成部分：

　　被告黃玉成矢口否認有參與犯罪組織及如附表編號8所示之

詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我沒有加入本案詐欺集團，也沒

有參與附表編號8所示之詐欺犯行。我不認識高翠霞。我是

白牌車司機，只有在109年5月5日受1名女子委託將包裹拿去

岡山給莊嘉璋等語。辯護人則為被告黃玉成辯護稱：共同被

告高翠霞、莊嘉璋之供述均屬共犯之自白，本案並無其他補

強證據，自不得據此認定被告黃玉成犯罪。另被告黃玉成僅

係送貨司機，雖有交付包裹給莊嘉璋之行為，但其並不知內
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容物，亦無從證明被告黃玉成與本案有關等語。

  ⒉被告莊嘉璋部分： 

    被告莊嘉璋固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬

之集團，並負責依指示收取款項及上繳，惟否認有參與犯罪

組織及如附表編號8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我不

知道收取的款項是詐欺所得，且附表編號8部分也沒有向黃

玉成收取款項等語。辯護人則為被告莊嘉璋辯護稱：被告莊

嘉璋認為所收取之金錢僅係高利貸款項，主觀上並無共同詐

欺之犯意等語。

  ⒊被告吳國誌部分：

    被告吳國誌就其本案犯行（附表編號7至9）均坦承不諱。

  ⒋被告高翠霞部分：

    被告高翠霞固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬

之集團，並負責依指示提領附表編號1至8所示款項再轉交上

手之行為，惟矢口否認有附表編號1至8所示之詐欺、洗錢犯

行，並辯稱：我知道自己的行為有錯，對檢察官起訴的客觀

事實我都承認。但我行為當時以為自己是從事提款之會計工

作，主觀上並不知道是在做詐欺等語。

  ⒌被告陳家慶部分：

    被告陳家慶固坦承有介紹高翠霞至暱稱「金礦」、「至尊」

之人所屬集團內從事收款工作之事實，惟矢口否認上揭犯

行，並辯稱：我之前在借貸公司工作，因高翠霞有積欠公司

債務，所以我看到網路上暱稱「至尊」之人說有賺錢的工

作，是提領博弈的款項後繳回，就介紹給高翠霞。之後他們

就自己聯繫，我就沒有再介入等語。

  ㈡基本犯罪事實部分

    暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成年人，及其所屬詐欺集團

之成員，共同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐

欺取財罪，及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意

聯絡與行為分擔，而為附表編號1至9所示三人以上共同詐欺

取財及一般洗錢犯行之事實，業據證人即被害人詹秀菊、林
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經涇、黃登貴、羅煥國、黃悅兒、黃秋國、王雪桃、嚴桂

玲、呂長祈於警詢中證述遭詐騙之情節在卷，並有黃信國帳

戶個資檢視表、合作金庫銀行存款憑條、黃信國帳戶交易明

細(附表編號1部分)；楊櫻秀帳戶個資檢視表、林經涇手機

截圖、郵局帳戶存摺封面影本、楊櫻秀永豐帳戶交易明細、

永豐商業銀行作業處作心詢字第1100316131號金融資料查詢

回覆函、臺灣中小企業銀行屏東分行110年04月20日110屏東

密字第1100019728號函(附表編號2部分)；黃尚濂帳戶個資

檢視表、黃登貴大湖農會存摺封面及內頁影本、大湖農會匯

款申請書、黃尚濂帳戶交易明細(查詢日期：109.1.27-109.

4.27)、黃登貴郵局存摺封面及存款人收執聯影本、中國信

託商業銀行股份有限公司110年3月24日中信銀字第11022483

9070173號函暨附件黃尚濂中信帳戶存款交易明細、自動化

交易LOG資料-財金交易、臺灣中小企業銀行屏東分行110年0

4月20日110屏東密字第1100021952號函、高雄銀行股份有限

公司灣內分行110年04月16日高銀密灣內字第1100001626號

函(附表編號3部分)；王文彥帳戶個資檢視表、新屋農會匯

款申請書、王文彥合庫帳戶交易明細(附表編號4部分)；張

簡美芳帳戶個資檢視表、黃悅兒手機截圖、張簡美芳台北富

邦帳戶交易明細(附表編號5部分)；蘇郁涵帳戶帳戶個資檢

視表、陳蕙苓陽信銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細、陽信

銀行匯款收執聯、蘇郁涵第一銀行帳戶交易明細(附表編號6

部分)；王雪桃手機截圖及提存款交易存根影本、王雪桃台

北富邦銀行帳戶發摺簽章、台北富邦商業銀行股份有限公司

建成分行109年6月2日北富銀建成字第1090000028號函暨附

件許覲坤富邦帳戶基本資料及交易明細(附表編號7部分)；

嚴桂玲手機轉帳明細截圖、玉山銀行個金集中部109年5月25

日玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基

本資料及交易明細（附表編號8部分）；曾天欽帳戶個資檢

視表、國泰銀行ATM交易明細、呂長祈玉山銀行帳戶存摺內

頁(附表編號9部分)在卷可稽，而應堪認定。
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  ㈢被告黃玉成、莊嘉璋部分

  ⒈被告黃玉成、莊嘉璋如附表編號8所示之犯行，業據被告黃

玉成、莊嘉璋於本院審理中均坦認當日兩人確有在高雄市岡

山區碰面，其中被告黃玉成另坦認當時有交付包裹給被告莊

嘉璋，復經證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中，

及本院審理中證稱：我於109年5月5日在高雄市○○區○○

路00號郵局提領完款項後，就交給被告黃玉成。當時我有看

到被告黃玉成再將該筆款項轉交給被告莊嘉璋等語。此外，

除前述有關附表編號8部分之證據外，另有被告莊嘉璋使用

門號0000000000號行動電話、被告黃玉成使用門號00000000

00號行動電話之通聯調閱查詢單及基地台資料各1份，及被

告黃玉成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局

111年4月25日高市警岡分偵字第11171375500號函暨所附壽

天派出所111年04月15日警員職務報告、高雄市政府警察局

岡山分局壽天派出所員警工作紀錄簿、黃玉成及莊嘉璋109

年5月5日警詢筆錄、警方蒐證畫面、金融卡、身分證翻拍照

片1份、Google地圖列印資料2紙附卷可佐證。

  ⒉被告黃玉成雖辯稱其係快遞司機，當日早上係在高雄市大順

路附近受一女子委託運送包裹至岡山給被告莊嘉璋，且交貨

後隨即返回市區等語，惟依據上開被告黃玉成、莊嘉璋之通

聯調閱查詢單及基地台資料，及高雄市政府警察局岡山分局

函文暨附件，可知被告黃玉成最遲於當日上午8時20分許，

被告莊嘉璋則最遲於當日上午8時21分許，即均已位在高雄

市岡山區，且基地台位置同在高雄市岡山區岡山路267號16

樓屋頂；又被告黃玉成、莊嘉璋於當日下午2時50分許，同

時在高雄市○○區○○路00號附近，因行跡可疑而為警盤

查，是被告黃玉成、莊嘉璋於109年5月5日當日，至少從上

午8時21分許，即附表編號8之被害人顏桂玲尚未遭本案詐欺

集團詐騙前，便已在高雄市岡山區碰面、待命，且直到下午

2時50分許為警盤查時，均未分開，已先可認被告黃玉成上

開辯解實屬虛妄，而不堪採信。
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　⒊又高翠霞係於109年5月5日下午1時37分至1時40分間，在址

設高雄市岡山區民有路68號郵局提領合計5萬元之贓款，除

經高翠霞證述外，亦有卷附玉山銀行個金集中部109年5月25

日玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基

本資料及交易明細可佐。而被告黃玉成、莊嘉璋係於當日下

午2時50分許，在高雄市○○區○○路00號附近，為警盤

查，依前述Google地圖列印資料所示，與高翠霞提領贓款

處，距離僅450至500公尺。再佐以被告莊嘉璋為警盤查時，

隨身攜帶現金11萬元之情，足徵高翠霞前開提領當日款項後

即交給被告黃玉成，再轉交被告莊嘉璋之證述，從時間、地

點乃至金額觀之，均屬合理，而無矛盾或扞格之處，應與事

實相符，是被告莊嘉璋辯稱該日未向被告黃玉成收款云云，

亦顯無可採。　

  ⒋末查，現今社會詐騙歪風盛行，詐欺集團利用車手提領或轉

交贓款，屢見不鮮，且為政府、金融機構或媒體廣為宣導。

而被告黃玉成、莊嘉璋均已成年，且卷內並無任何有關其等

智識程度或能力明顯低於一般人標準之事證或跡象，是其等

應無不知依集團指示收取不明款項，再轉交他人之行為，通

常均會涉及詐欺或洗錢犯行之理。況且，被告黃玉成、莊嘉

璋於上開時、地為警盤查時，被告黃玉成隨身攜帶5張未有

署名之金融卡、2支行動電話、SIM卡多張；被告莊嘉璋隨身

除前述之11萬元現金外，尚攜帶替換衣物一情，亦有前述被

告黃玉成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局

之函文暨附件可稽，足見被告黃玉成、莊嘉璋之行徑實與一

般詐欺集團之車手相符，是被告黃玉成、莊嘉璋從其等自身

種種不合理之行為，顯應知自己係在從事詐欺及洗錢犯罪，

主觀上對附表編號8所示之詐欺及洗錢犯行，實具有故意無

疑。從而，被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8所示之犯行，

事證明確，足堪以認定。

  ㈣被告吳國誌部分

    被告吳國誌如附表編號7至9所示，親自或利用不知情之黃翔
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巖前往超商領取所示之人頭帳戶資料後，再交由集團其他成

員使用，並與之共犯附表編號7至9所示之詐欺及洗錢犯行等

事實，業據被告吳國誌於本院審理中坦承不諱，核與證人黃

翔巖於警詢中證述受被告吳國誌委託代領包裹之情節相符，

且除前述有關附表編號7至9部分之人、物證外，另有網購/

店到店線上查件貨件明細、監視器影像擷取畫面及車牌資

料、車輛詳細資料報表(000-0000)附卷可參，足認被告吳國

誌之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定。

  ㈤被告高翠霞部分

　⒈被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，業據被告高翠霞於

本院審理中坦承確有依集團指示提領附表編號1至8所示款

項，再交付上手之客觀事實，且除有前述關於附表編號1至8

部分之人證、物證外，另有被告高翠霞各次提領贓款時之監

視器畫面擷取圖片、被告高翠霞扣押手機之翻拍照片(手機

資訊、與詐騙集團對話紀錄、詐騙群組)在卷可稽。

  ⒉被告高翠霞雖以前詞辯解，惟金融帳戶既為個人之理財工

具，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式自由申請開設

金融帳戶，並無任何特殊之限制，因此一般人申請存款帳戶

極為容易而便利，且得同時在不同金融機構申請多數存款帳

戶使用，故除非充作犯罪使用，並藉此洗錢或躲避警方追

緝，否則並無使用他人帳戶，且委由他人代為提領款項之必

要。參以近年詐欺集團利用人頭帳戶及車手遂行詐欺、洗錢

犯罪，並規避執法人員查緝之事件層出不窮，業已廣為平面

或電子媒體、政府機構多方宣導，在金融機構亦設有警語標

誌，提醒民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，輕易提供自己之帳

戶資料或擔任車手工作，而觸犯詐欺罪及洗錢罪，是一般人

如已具備一定程度之智識能力及社會生活經驗，對於上情即

難認有不能預見之理。而被告高翠霞於本案行為時，業已年

滿46歲，且其於偵查及本院審理中自陳學歷為高職畢業，曾

從事會計及美容業工作，可見其並非係未出社會，或甫出社

會，但未曾經歷磨練，而尚為懵懂無知之人。是被告高翠霞
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從其付出勞力賺取報酬，及從事會計之工作經驗中，理應知

現實社會並無任何正當、合法之工作，不必付出任何心力或

勞力，僅需依指示從不詳之人帳戶提款再轉交上手，即可輕

易、無端坐享報酬。

  ⒊再者，被告高翠霞自承先前曾從事會計工作，惟其就本案提

領之相關款項，不僅全然不知名目，更無記帳、對帳或製作

任何會計憑證，與一般正常之會計工作迥然有異，是其辯稱

以為自己係在從事會計工作等語，已先難以採信。此外，依

照上開被告高翠霞扣押手機之翻拍照片中，有關其與暱稱

「蘭博基尼」之莊予恩之通訊軟體對話紀錄所示，被告高翠

霞有對莊予恩稱「拿到了嗎？幾車」、「之前3號好像開

車」、「你也不要亂晃引人關注」、「我跟你說花旗有警

察，我不進去了」、「這裡好像不好做」等語，可見被告高

翠霞不僅使用詐欺集團常用之術語，更知其行為必須隱密，

尤須躲避警察。再參以依被告高翠霞之供述，及證人即共同

被告陳家慶之證述，可知被告高翠霞於共同被告黃玉成、莊

嘉璋於109年5月5日為警盤查後，即獲「至尊」通知，並依

指示隨即將工作手機丟棄，但其非但不覺有異，反於不久後

立即透過陳家慶向「至尊」索取新工作手機之情，益徵被告

高翠霞不僅明知其所從事之工作並非一般正常、合法之會計

工作，主觀上更有與本案詐欺集團共犯附表編號1至8所示之

詐欺及洗錢犯行之犯意甚明，其所辯均顯係卸責之詞，毫無

可採。從而，被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，事證

明確，均堪以認定。

  ㈥被告陳家慶部分 

  ⒈被告陳家慶如犯罪事實㈡所示之犯行，業據被告陳家慶坦認

有介紹高翠霞加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬集團內

從事收款工作之事實，核與證人即共同被告高翠霞於警詢及

本院審理中證述經由被告陳家慶介紹加入本案詐欺集團擔任

收款工作之情節相符，並有前述基本犯罪事實及高翠霞部分

之證據可佐。 
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  ⒉被告陳家慶雖辯稱其僅係在網路上見有賺錢之工作，而介紹

給高翠霞，並由高翠霞自行與對方接洽，且其不知內容是詐

欺等語，惟據證人即共同被告高翠霞於本院審理中證稱：本

案是陳家慶介紹我去做領錢的工作，第一天陳家慶就直接通

知我去準備領錢的工作地點，然後由莊予恩拿工作手機給

我。後來我依指示丟掉工作手機後，有跟陳家慶說。過1、2

天後，陳家慶就跟我聯絡，說會有人拿新手機給我等語（金

訴二卷第265至269頁），而被告陳家慶亦於偵查中坦認「至

尊」曾告知高翠霞已賺不少錢，可向其抽傭等語，且其確有

於高翠霞依「至尊」指示丟棄工作手機後，再居中聯繫「至

尊」，而協助高翠霞取得新工作手機之情，足見被告陳家慶

事前即應與「至尊」有一定程度之交情，得聯繫無礙，對於

「至尊」所屬集團之性質及所為，亦應有相當之掌握，所以

「至尊」方會私下與被告陳家慶聯繫，且不僅一開始即委由

被告陳家慶直接向高翠霞傳遞指令，更告知其可向高翠霞抽

傭，而顯非如被告陳家慶所辯僅係單純介紹不相識之人在網

路上刊登之工作廣告，並任由高翠霞自行與對方聯繫。

　⒊再者，依卷附被告陳家慶扣押手機中與詐欺集團成員之通訊

軟體對話紀錄擷圖所示，可見被告陳家慶對欲加入集團暱稱

「凱」之人稱：「找工作嗎？知道內容嗎？」、「時間到我

們會聯絡他去領錢…等他出來，找一個偏僻的地方跟他交

手。」等語；對暱稱「陳奕迅」之人稱：「傳2號給

我。」、「這些誰可以做1號？」、「找人這方面不要停，

繼續生產，安全第一。」、「2號都是底薪5000，吃飯錢100

0。」、「如果他是1，抽的比較多，不然2-3風險小。」、

「眼光看遠一點，3也有基本風險。」等語；對暱稱「至

尊」之人稱：「凱優先排給他。」、「我跟他說匯水交收，

陪同領錢。」等語（完整內容詳見警一卷第253至295頁）。

　⒋又該等對話內容雖均係發生在109年5月11日後，即本案詐欺

集團如附表編號1至10所示犯行後，而無從作為被告陳家慶

有與本案詐欺集團共犯附表編號1至10所示犯行之證據，惟
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據被告陳家慶於本院審理中自承上開對話紀錄係其後來加入

「至尊」所屬集團，一起工作等語（金訴二卷第301頁），

是可從其上開對話紀錄明顯涉及詐欺及洗錢犯罪，且該等對

話紀錄之時間距本案之犯罪時間僅隔數日，亦即被告陳家慶

據其所稱案發後加入「至尊」所屬集團不過數日，便展現對

工作內容甚為熟捻，甚至位居領導之態度，而全無陌生之

樣，益徵其對「至尊」所屬集團從事之行為，事前即已有相

當程度之瞭解。從而，被告陳家慶在居中介紹高翠霞加入本

案詐欺集團，並協助聯繫、傳達指令時，主觀上對其行為不

僅係招募他人加入犯罪組織，更係為高翠霞與本案詐欺集團

共犯附表編號1至8所示詐欺及洗錢犯行提供助力等情，實應

有所認識。被告陳家慶辯稱不知「至尊」等人係在從事詐欺

及洗錢犯行云云，亦顯無可採，其犯行事證明確而堪認定，

自應依法論科。

三、應適用之法律

  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分：

  ⒈查被告黃玉成、莊嘉璋所加入參與之本案詐欺集團，有其組

織分工，成員各自負擔部分行為，互為直接或間接之犯罪聯

繫，人數顯然在3 人以上，且成員間係以實施詐欺犯罪為目

的，組成該具有牟利性之有結構性組織，為組織犯罪防制條

例第2 條第1 項所稱之「犯罪組織」無誤；又該詐欺集團係

以電話或通訊軟體聯繫各該被害人施以詐術，使其等陷於錯

誤後，依照指示將錢匯入詐欺集團所指定之人頭帳戶內，則

該等帳戶內均可對應找出特定被害人所匯之詐欺犯罪所得款

項之金流紀錄，該集團即得以藉由該等帳戶之「漂白」而隱

匿其犯罪所得去向，是該集團自亦有洗錢防制法第2 條第2

款之洗錢行為，而應論以同法第14條第1 項之一般洗錢罪。

  ⒉核被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8部分所為，係犯組織犯

罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯罪組織罪、刑法第33

9 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢

防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪。起訴書
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就此部分漏未論以參與犯罪組織罪，容有未恰，應予補充

（業已當庭告知被告黃玉成、莊嘉璋，保障其等防禦權）；

　　被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被告高翠霞就附表編號

1至8部分所為，則均係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之

3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第

14條第1 項之一般洗錢罪（依卷內證據尚不能證明被告高翠

霞就附表編號2部分，對於正犯有利用網際網路對公眾散布

之加重條件有所預見）。被告高翠霞在密集之時空關係下，

分多次提領同一被害人匯入之款項部分，均應屬接續犯，僅

各論以一罪。又被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上

開各自所犯部分，均係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想

像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之3 人以上共同

詐欺取財罪處斷。至被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被

告高翠霞就附表編號1至8部分所為，係針對不同之被害人行

騙，犯意各別，行為互殊，自應予分論併罰。另被告黃玉

成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上開各自所犯部分，與暱稱

「金礦」、「至尊」之人，及包含其等在內之詐欺集團成員

間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。被告吳國

誌利用不知情之黃翔巖領取人頭帳戶資料部分，則成立間接

正犯。

  ⒊另被告吳國誌就附表編號7 至9部分犯行，既均應從一重論

以刑法之加重詐欺罪處斷，而刑法之加重詐欺取財罪與洗錢

防制法之一般洗錢罪，不僅構成要件迥然有異，保護之法益

亦有不同，是並無基於本質上相同事物應為相同處理之法

理，及法秩序一致性要求，而應割裂適用不同之法律，即另

適用洗錢防制法第16條第2 項規定予以減刑之餘地（即無從

以上開洗錢防制法之自白減刑規定，作為刑法加重詐欺罪之

減刑依據），但其自白上開犯行之情狀，仍應由本院於量刑

時充分予以考慮自屬當然。

　⒋至被告吳國誌之辯護人雖另主張被告吳國誌本案應有刑法第

59條之適用，惟犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌
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過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑法第

59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在

客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，

猶嫌過重者，始有其適用。查詐欺集團以各種手段詐騙民眾

金錢之事件，於現今社會層出不窮，已屬大眾深惡痛絕之犯

罪類型。而本案被告吳國誌與其所屬之詐欺集團成員，係利

用人性弱點，以佯裝親友或商家使被害人因此降低心防之方

式，而對被害人為詐欺，並隨即掩飾、隱匿贓款，使被害人

無端遭受財產上之損失，且難以追索。是依其等之犯罪手法

及情節，於客觀上顯不足以引起一般之同情，而難認為有縱

予宣告法定最低度刑，猶嫌過重之情事，自無從依刑法第59

條之規定酌減其刑，附此敘明。

  ㈡被告陳家慶部分：

  ⒈按組織犯罪防制條例於106年4月19日修正公布增定第4條，

並自同年4月21日起生效施行，該條例第4條第1項規定：

「招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，

得併科新臺幣1千萬元以下罰金。」。該條立法理由為：

「刑法理論關於教唆、幫助犯罪之對象須為特定人，然犯罪

組織招募對象不限於特定人，甚或利用網際網路等方式，吸

收不特定人加入犯罪組織之情形，爰為防範犯罪組織坐大，

無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之

行為，即有處罰之必要，爰增訂第1項，以遏止招募行

為。」，是本條之行為主體並不以犯罪組織之成員為限。又

所謂招募者，即為召集徵募之意，知犯罪組織有徵求成員之

需，而從中介紹他人加入，自屬為該犯罪組織召集徵募成員

之舉，而該當招募之構成要件行為。

　⒉次按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以

幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

者而言。經查，被告陳家慶係為本案詐欺集團招募高翠霞加

入，擔任附表編號1至8所示之提款車手，並同時替暱稱「金

礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工作地
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點等訊息，而對本案詐欺集團得以遂行附表編號1至8所示之

詐欺及洗錢犯行施以助力。惟卷內證據尚不足證明被告陳家

慶有為詐欺取財及洗錢犯行之構成要件行為，或就附表編號

1至8所示犯行與本案詐欺集團有犯意聯絡，揆諸前揭說明，

自應論以幫助犯。

　⒊是核被告陳家慶所為，係犯組織犯罪條例第4條第1項之招募

他人加入犯罪組織罪，及刑法第30條第1 項、洗錢防制法第

2 條第2 款、第14條第1 項之幫助一般洗錢罪、同法第30條

第1項、第339 條之4第1 項第2款之幫助加重詐欺取財罪。

起訴書論罪法條漏未論以招募他人加入犯罪組織罪，應予補

充（業已當庭告知被告陳家慶，保障其防禦權）。又被告陳

家慶招募高翠霞加入本案詐欺集團之過程中，同時替暱稱

「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工

作地點等訊息，係以一行為同時觸犯上開3罪名，並幫助正

犯詐欺附表編號1至8所示之被害人，而屬想像競合犯，應依

刑法第55條規定，從一重論以幫助犯加重詐欺取財罪處斷。

另被告陳家慶係幫助犯，情節較正犯為輕，爰依刑法第30條

第2 項規定，按正犯之刑減輕之。　

　⒋公訴意旨雖認被告陳家慶就附表編號1至10所示部分均成立

共同正犯，且應分論併罰，惟被告陳家慶就本案詐欺集團所

為詐欺及洗錢之犯行，應僅成立幫助犯，已如前述，因此部

分僅涉及被告陳家慶被訴之犯罪態樣，尚無庸變更起訴法

條。又被告陳家慶係以一行為幫助詐欺集團犯附表編號1至8

所示之罪，亦應係成立想像競合，僅論以一罪，是公訴意旨

認應成立數罪，容有未恰。另附表編號9、10部分，並不能

證明被告陳家慶所招募之高翠霞有參與其中（詳如後述），

是難認被告陳家慶就此部分亦應負責，惟此部分縱成立犯

罪，亦與被告陳家慶前開有罪部分具有想像競合之裁判上一

罪關係，爰不另為無罪之諭知，附此敘明。

四、量刑之理由

  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋部分：
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    本院審酌被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為時，已分別年滿25

歲、23歲，均正值青年，卻不思從事正當工作以賺取財物，

反參與詐欺集團從事詐騙，並負責擔任第二、三線車手之工

作，除造成附表編號8所示被害人受有5萬元之財產損失外，

更使詐欺集團得透過洗錢之方式，輕易遂行其犯罪，並使被

害人難以追償，雖其等參與詐欺集團之時間尚屬短暫，且非

核心成員，所獲之不法利益亦非鉅，但其等所為無論在主觀

上或客觀上，均已值相當程度之非難。另其等就附表編號8

所為之犯行，尚包含參與犯罪組織之不法內涵，故責任應較

高翠霞為重。再參以被告黃玉成、莊嘉璋犯後不僅未確切認

知自身行為違法不當之處，猶飾詞狡辯，全無反省、悛悔之

心，亦無彌補其等行為所造成損害之意，態度實難認為良

好。末考量被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為前，均無因刑事

案件經法院科刑判決之紀錄，有卷附其等之臺灣高等法院被

告前案紀錄表各1份可佐，素行尚可，及其等於本院審理中

自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情

狀，分別量處如主文所示之刑，以彰法紀。

  ㈡被告吳國誌部分：

    爰審酌被告吳國誌不思以己力正當賺取財物，反貪圖不勞而

獲，參與本案詐欺集團從事詐騙，並負責擔任收取人頭帳戶

之工作，造成附表編號7至9所示3位被害人受有合計數十萬

元之損失，且使詐欺集團得透過人頭帳戶洗錢之方式，躲避

追查，而助長詐騙歪風之盛行，嚴重影響社會之治安。是被

告吳國誌之行為不僅於客觀上造成一定程度之法益侵害結

果，主觀上亦顯現其遵守法秩序及尊重他人財產權之意識均

極為薄弱。惟被告吳國誌於詐欺集團中之地位屬於低階，所

獲之不法利益亦非鉅，且係負責收取人頭帳戶資料，責任應

顯較集團之核心成員，及經手贓款之車手為輕。再參以被告

吳國誌犯後坦承包含洗錢罪在內之全部犯行，而有面對司法

追訴及處罰之心，於審判中亦有表達願與被害人洽談和解、

賠償損失之意，且與被害人王雪桃成立調解，有本院調解筆
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錄1份存卷可參，態度非差。末考量被告吳國誌於本案行為

時，甫滿20歲，涉世未深，且於本案行為前並未有前科，有

其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，堪認其素行

尚可，僅因一時貪念而為本案犯行，及其於本院審理中自陳

之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況，併斟酌附表

編號7 至9 各次之犯罪情節輕重等一切情狀，分別量處如主

文所示之刑。本院復考量被告吳國誌本案所為犯行，罪質相

同，且犯罪時間集中在109 年5 月4日、5日之2日間，對法

益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，

則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原

則，及考量因生命有限，刑罰對被告吳國誌造成之痛苦程

度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是

以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告吳國誌行

為之不法內涵。從而，本院就上開判處被告吳國誌之刑，依

刑法第51條第5 款之規定，合併定其應執行有期徒刑1 年6

月。

  ㈢被告高翠霞部分：

    本院復審酌被告高翠霞於本案行為時已年滿46歲，為同案被

告中最年長者，竟亦不思循正當途徑賺取財物，僅因用錢孔

急，即受陳家慶之招攬加入本案詐欺集團，並擔任第一線提

領贓款再轉交上手之車手工作，而共犯附表編號1至8所示之

詐欺及洗錢犯行，造成多達8位被害人合計受有甚鉅之損

害，且因其將贓款層轉上手而製造金流斷點，致檢警無法追

查集團核心成員，被害人更無從追索損失，客觀上之犯罪情

節實非屬輕微。又被告高翠霞於附表編號8所示其轉交贓款

之上手，即同案被告黃玉成、莊嘉璋為警盤查後，即先依指

示將工作手機丟棄，但其不僅未迷途知返，隨即又再向集團

取得新工作手機，而欲繼續從事車手工作，足見其貪念甚

深，主觀上之犯罪意念非淺。再參以被告高翠霞犯後始終未

確切認知自身行為之不當，於證據確鑿之情況下，一方面表

示「知錯」，另一方面又飾詞狡辯「不知犯罪」，投機心態
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可見一斑，毫無真心反省、悛悔之意，且其迄今均無尋求被

害人原諒或彌補其行為所造成損害之積極或具體作為，態度

實亦難認為良好。末考量被告高翠霞為本案犯行前，尚無前

科，亦有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，素

行尚可，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家

庭生活與經濟狀況，併斟酌附表編號1 至8 各次之犯罪情節

輕重等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。本院復考量被

告高翠霞本案所為犯行，罪質相同，且犯罪時間集中在109

年4 月下旬至5月上旬間，對法益侵害之加重效應亦不大，

爰依前已敍及之理由，及刑法第51條第5款之規定，定其應

執行有期徒刑3 年，以示刑法規範之有效及妥當，並給予被

告高翠霞與其罪責相符之刑罰。

  ㈣被告陳家慶部分：

    末審酌被告陳家慶明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬詐

欺集團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款之第一線車手，

竟僅因為使高翠霞有資力得償還其公司債務，即招募高翠霞

加入該詐欺集團，並從中傳遞相關訊息，而幫助其等犯附表

編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行，雖尚不能證明被告陳家慶

獲有不法所得，但其所為不僅造成8位被害人金額非少之財

產損害，更嚴重助長詐騙歪風，並妨害檢警追查，實有不

該。再參以被告陳家慶犯後飾詞辯解，全然未認知自身行為

不法之處，亦無反省或彌補損害之意，態度難認為良好。末

考量被告陳家慶於本案行為時已年滿23歲，且於本案行為前

亦未有前科，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可

參，尚非素行惡劣之人，及其於本院審理中自陳之教育程

度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，而量刑如

主文所示。

五、沒收之說明

  ㈠本案就被告犯罪所得部分，被告莊嘉璋自承1日2,000元至5,

000元，被告吳國誌自承提領1件包裹1,000元，被告高翠霞

自承報酬依提款金額2％計算，被告黃玉成、陳家慶則否認
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有犯罪所得。本院審酌被告黃玉成與被告莊嘉璋均係擔任第

二、三線車手，工作內容及風險均相近，報酬相同應屬合

理，是依照對被告黃玉成、莊嘉璋有利之方式，即認定其等

就附表編號8之犯罪所得均為2,000元；被告吳國誌本案共領

取2件包裹（附表編號7、8為同一人頭帳戶，僅在犯罪時間

較早之編號7部分沒收），故各認定其就附表編號7、9之犯

罪所得均為1,000元；被告高翠霞則依其附表編號1至8各次

提款之金額，按2％之比例計算犯罪所得如附表編號1至8罪

刑及沒收欄所示。從而，本院依刑法第38條之1 第1 項前段

之規定，於被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞各自犯行

之罪刑項下宣告沒收上開犯罪所得，如全部或一部不能沒

收，則依同條第3 項之規定追徵之。至被告陳家慶部分，尚

不能證明有犯罪所得，是不予沒收之諭知。

  ㈡另按洗錢防制法第18條第1 項前段固規定「犯第14條之罪，

    其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之

    財物或財產上利益，沒收之」，惟無「不問屬於犯罪行為人

    與否」之要件，當以屬於犯罪行為人者為限（即指實際管領

    者），始應沒收。本案被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠

霞僅負責領取人頭帳戶或提領贓款並繳交上手，被告陳家慶

則是幫助犯，均無實際取得該等款項，且無證據證明被告黃

玉成等人得以支配、管領或處分該等贓款，是關於本案掩

飾、隱匿之洗錢不法所得自無從依上開規定宣告沒收，併此

敘明。

  ㈢又扣案被告高翠霞所有之行動電話1支（IMEI：00000000000

0000）、被告陳家慶所有之行動電話1支（含門號000000000

0號SIM卡），分別為供被告高翠霞、陳家慶本案犯罪所用之

工作手機、聯絡手機，業據被告高翠霞、陳家慶自承在卷，

而應依刑法第38條第2項前段之規定，均宣告沒收之。至其

餘扣案物，則不能證明與被告黃玉成等人之犯罪事實有直接

關聯，爰均不另宣告沒收之。

參、無罪部分
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一、公訴意旨另以：被告張世津即係組成本案詐欺集團，暱稱

「金礦」、「至尊」之人，除吸收被告吳國誌擔任取簿手

外，另與被告黃玉成、莊嘉璋、高翠霞等其他集團成員，共

同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗

錢之犯意聯絡及行為分擔，而犯附表編號1至10所示之詐欺

及洗錢犯行。另被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞均為

本案詐欺集團成員，其等分工模式如前所述，就附表編號1

至10所示詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分外，亦

應負共同正犯之責，因認被告張世津就附表編號1至10部

分，被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被

告吳國誌就附表編號1至6部分（附表編號10部分已另經法院

判決），及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均係犯刑法

第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、

洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定犯罪事

實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。

三、經查：

　㈠被告張世津部分

  ⒈公訴意旨認被告張世津即係組成本案詐欺集團，並招募被告

吳國誌擔任取簿手之暱稱「金礦」、「至尊」之人，主要係

以證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌於警詢或偵查中之證述為

依據。惟具有共犯關係之共同被告，在同一訴訟程序中，兼

具被告與證人雙重身分，其就犯罪事實之供述，對己不利之
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部分，如資為證明其本人案件之證據時，即屬被告之自白；

對他共同被告不利部分，倘用為證明該被告案件之證據時，

則屬共犯之自白，本質上亦屬共犯證人之證述。而不論是被

告之自白或共犯之自白，均受刑事訴訟法第156 條第 2  項

之規範拘束，其供述或證詞須有補強證據為必要，藉以排斥

推諉卸責、栽贓嫁禍之虛偽陳述，從而擔保其真實性。所謂

補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之

犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且必須是與共

犯自白指涉其他共犯犯罪之構成要件事實有關聯性，但與該

共犯之自白不具有同一性之別一證據，又所補強者，雖非以

事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相

互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。

　⒉查本案證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌雖均有於警詢或偵查

中指認被告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人，惟吳

國誌於警詢及本院審理中均另證稱：我並沒有與「至尊」本

人見過面，是莊嘉璋拿張世津的臉書照片跟我說張世津就是

「至尊」等語，可見吳國誌僅係單純經由莊嘉璋告知，而非

基於自身見聞而指認被告張世津，是其所為之指認，在證據

上實等同於莊嘉璋之指認。又證人即共同被告黃玉成、陳家

慶、高翠霞於本院審理中作證時，亦分別證稱未見過「金

礦」、「至尊」之人，或未見過、不認識被告張世津。亦

即，本案除共同被告莊嘉璋之指認外，別無其他證據可資證

明被告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人。是以，依

檢察官之舉證，雖已得證明本案詐欺集團如附表編號1至10

所示之詐欺及洗錢犯行，惟揆諸前揭說明，尚無從在被告張

世津堅詞否認其即係暱稱「金礦」、「至尊」之人之情形

下，僅以共同被告莊嘉璋之單一指認，遽認被告張世津即為

暱稱「金礦」、「至尊」之人，而應就附表編號1至10所示

犯行部分，均負共同正犯之責。

　㈡被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分

  ⒈公訴人雖認被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就附表編
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號1至10所示之詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分

外，亦應負共同正犯之責，而分論併罰。惟現今詐欺集團之

犯罪手法眾多，分工細緻，且雖有一定層級之區分，但為分

散遭查獲之風險，就負責提領贓款或人頭帳戶之車手部分，

除往往安排迂迴層轉外，亦常無固定上手，使其等無從知悉

集團核心成員之身分，遑論參與集團之決策。亦即，詐欺集

團通常僅係依照個別被害人，隨機集結不同之車手提領贓款

或人頭帳戶，且依個案分配報酬，是如令該等車手就詐欺集

團所為之全部犯行均應負責，實可能使行為人承擔逾其責任

範圍之刑罰，而有違罪責原則。因此，對僅負責提領贓款或

人頭帳戶，而未有主導或參與集團犯罪計畫擬訂或決策，且

依實際提領款項或包裹計算報酬之車手而言，主觀上應僅就

其等有實際參與之部分，與詐欺集團之其他成員有共同詐欺

或洗錢之犯意聯絡，逾此範圍，即難認應負共犯之責。

　⒉本案就被告黃玉成、莊嘉璋部分，其中附表編號1至4，據證

人即共同被告高翠霞於警詢及本院審理中證稱：我提領附表

編號1至4部分之贓款後，都是交給暱稱「蘭博基尼」的莊予

恩。我一開始都是交給莊予恩，後面才是交給黃玉成等語。

此外，亦無其他證據可資佐證高翠霞於提領附表編號1至4所

示贓款後，係交由被告黃玉成再轉交被告莊嘉璋，是已先難

認被告黃玉成、莊嘉璋有實際參與附表編號1至4所示之犯

行。又高翠霞雖於警詢及本院審理中另證稱：我提領附表編

號5至7部分之贓款後，都是交給暱稱「天」的被告黃玉成等

語，及被告莊嘉璋雖坦承附表編號5至7部分有向被告黃玉成

收取款項，僅辯稱不知係詐欺所得等語，惟被告黃玉成堅詞

否認有向高翠霞收取附表編號5至7部分之贓款再轉交被告莊

嘉璋之行為，且就曾與被告莊嘉璋碰面之次數、時間、地

點，所述均與被告莊嘉璋之供述有所出入。而檢察官所提出

卷附錄有被告黃玉成影像之監視器錄影畫面，及被告黃玉

成、莊嘉璋同時遭員警盤查之照片（警四卷第13至15頁），

經核分別係於109年4月27日下午，在高雄市○○區○○○路
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00號附近所拍攝，及於109年5月5日在高雄市○○區○○路0

0號附近為警盤查，與附表編號5至7所示之時間、地點均無

關連，顯無從用以證明被告黃玉成確有向被告高翠霞收取附

表編號5至7部分之款項再轉交被告莊嘉璋之事實，亦不足以

作為高翠霞、莊嘉璋上開指認被告黃玉成之補強證據。此

外，高翠霞雖另於警詢及本院審理中證稱曾見過被告黃玉成

將其交付之款項再轉交被告莊嘉璋，惟其明確確陳述日期

者，僅109年5月5日該次，亦與附表編號5至7所示犯行無

涉。亦即，就被告莊嘉璋有向被告黃玉成收取附表編號5至7

所示款項部分，僅有被告莊嘉璋之自白，別無其他證據可

佐；就被告黃玉成先向高翠霞收取附表編號5至7所示款項，

再轉交莊嘉璋部分，前後亦僅有共同正犯之自白（證述），

且無相關補強證據。至附表編號9、10部分，卷內亦無被告

黃玉成、莊嘉璋參與其中之相關證據。從而，依據檢察官之

舉證及前揭說明，尚難認被告黃玉成、莊嘉璋另有實際參與

附表編號1至7、9、10所示犯行，自不應令其等就上開部分

亦負共同正犯之責。

　⒊至被告吳國誌、高翠霞部分，遍查卷內均無可資證明附表編

號1至6所示之人頭帳戶均係被告吳國誌所收取，並交付本案

詐欺集團供作犯罪工具，及被告高翠霞另有提領附表編號

9、10所示之贓款等情之事證，揆諸前揭說明，自無從以被

告吳國誌、高翠霞有參與本案詐欺集團之其他犯行，而認該

二人就上開不能證明其等有實際參與之部分，亦應負共同正

犯之責。　　

四、綜上所述，公訴人所舉之證據尚不足以證明被告張世津即為

暱稱「金礦」、「至尊」之人，而有參與本案詐欺集團所為

如附表編號1至10所示之刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3

人以上共同犯詐欺取財罪，及洗錢防制法第2條第2 款、第1

4條第1 項之一般洗錢罪等犯行；亦無從證明被告黃玉成、

莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被告吳國誌就附表編

號1至6部分，及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均有實
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際參與而共犯上開犯行。此外，復查無其他積極之證據，足

資認定被告張世津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞確有

前揭被訴犯行。從而，本案就上開部分既不能證明被告張世

津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞犯罪，依法即應對其

等為無罪之諭知。

肆、移送併辦部分

    檢察官移送併辦部分，其中臺灣高雄地方檢察署109年度偵

字第10299號（下稱併案①）、臺灣橋頭地方檢察署109年度

偵字第5989號、第10063號（下稱併案②）、110年度偵緝字

第554號、第555號（下稱併案③）均係針對被告高翠霞；臺

灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13758號（下稱併案④），

則係針對被告張世津、莊嘉璋、黃玉成、陳家慶。又併案①

附表編號1之犯罪事實，與本案起訴書附表編號2部分相同，

為事實上同一案件；併案①附表編號2之犯罪事實，係被告

高翠霞接續提領起訴書附表編號3被害人所匯之款項，屬接

續犯之實質上一罪關係。併案②之犯罪事實，與本案起訴書

附表編號7、8部分相同，為事實上同一案件。併案③之犯罪

事實，係被告高翠霞接續提領起訴書附表編號7被害人所匯

之款項，亦屬接續犯之實質上一罪關係。併案④附表編號

1、2之犯罪事實，則分別與本案起訴書附表編號7、8部分相

同，為事實上同一案件。是併案①至併案③就被告高翠霞部

分、併案④就被告陳家慶部分、併案④附表編號2就被告莊

嘉璋、黃玉成部分，均為起訴書之效力所及，自應由本院併

予審判。至併案④就被告張世津部分，及併案④附表編號1

就被告莊嘉璋、黃玉成部分，因不能證明犯罪，而均經本院

就對應之本案起訴部分諭知其等無罪，自無從予以併辦，而

應由檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官毛麗雅提起公訴，檢察官許亞文、陳建烈、鍾葦怡

移送併辦，檢察官李文和到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  吳佳頴

　　　　　　　　　                    法  官  陳盈吉

　　　　　　　　　                    法  官  林裕凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  林宜璋

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄所犯法條：　

組織犯罪防制條例第3 條第1 項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。

組織犯罪防制條例第4條第1項

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

洗錢防制法第2 條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
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洗錢防制法第14條第1 項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

　

刑法第339條之4 第1 項

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。 　

　　

附表

編

號

被害人 參與之

被告

犯罪事實 罪刑及沒收

（高翠霞、吳國誌）

 1 詹秀菊 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月21日上

午，撥打電話向詹秀菊佯稱係其堂

妹，因急用欲借15萬元云云，致詹

秀菊陷於錯誤，而於同日上午11時2

0分許，依指示匯款15萬元至黃信國

帳號0000000000000000號帳戶中，

隨即由高翠霞於同日11時50分至58

分間，在屏東縣○○市○○路00○0

號日盛銀行屏東分行，提領合計14

9,000元後，再轉交上手莊予恩（非

本案被告）。

高翠霞犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年伍月。扣

案行動電話壹支（IM

EI：00000000000000

0）沒收。犯罪所得

新臺幣貳仟玖佰捌拾

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。

 2 林經涇 高翠霞 林經涇於109年4月24日瀏覽詐欺集

團成員以通訊軟體LINE暱稱「蔡文

琳」作為聯絡方式之網路借款訊息

後，以LINE與「蔡文琳」聯繫。詐

欺集團成員即先向林經涇佯稱欲借

款，需先匯3期的本金、利息云云，

林經涇信以為真，而依指示於109年

4月24日13時46分許，匯款36,000元

至永豐商業銀行帳號000-000000000

高翠霞犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年貳月。扣

案行動電話壹支（IM

EI：00000000000000

0）沒收。犯罪所得

新臺幣伍佰元沒收，

於全部或一部不能沒

收時，追徵之。
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00000號帳戶內。嗣詐欺集團再接續

向林經涇佯稱需再加匯2期本金、利

息及1,000元車馬費云云，致林經涇

陷於錯誤，而於同日14時30分許，

再轉帳25,000元至楊櫻秀帳號00000

000000000000帳戶內，隨即由高翠

霞於同日14時36分至38分間，在屏

東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東

分行提領該25,000元後，再轉交上

手莊予恩。

 3 黃登貴 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月24日上午1

1時15分許，撥打電話向黃登貴佯稱

係其表哥，因投資要借25萬元云

云，致黃登貴陷於錯誤，而依指示

匯款25萬元至黃尚濂帳號000000000

000000號帳戶內，隨即由高翠霞於

同日上午12時17分至22分間，在屏

東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東

分行提領其中12萬元。復於翌日凌

晨在高雄市○○區○○○路000號高

雄銀行灣內分行提領其中12萬元，

並將款項均轉交上手莊予恩。

高翠霞犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年陸月。扣

案行動電話壹支（IM

EI：00000000000000

0）沒收。犯罪所得

新臺幣肆仟捌佰元沒

收，於全部或一部不

能沒收時，追徵之。

 4 羅煥國 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月24日以通

訊軟體LINE與羅煥國聯繫，佯稱係

其外甥欲借5萬元云云，致羅煥國陷

於錯誤，依指示匯款5萬元至王文彥

帳號0000000000000000號帳戶內，

隨即由高翠霞於同日上午12時37分

許，在屏東縣○○市○○路000號合

庫商銀屏南分行提領該5萬元後，再

轉交上手莊予恩。

高翠霞犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年參月。扣

案行動電話壹支（IM

EI：00000000000000

0）沒收。犯罪所得

新臺幣壹仟元沒收，

於全部或一部不能沒

收時，追徵之。

 5 黃悅兒 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月28日上午1

1時許，以電話與黃悅兒聯繫，佯稱

係其兄，因公司需周轉欲借25萬元

云云，致黃悅兒陷於錯誤，而依指

示於同日12時許轉帳計10萬元至張

簡美芳帳號000000000000000帳戶

內，隨即由高翠霞於同日12時34分

至37分間，在屏東縣○○市○○路0

高翠霞犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年肆月。扣

案行動電話壹支（IM

EI：00000000000000

0）沒收。犯罪所得

新臺幣壹仟玖佰捌拾

元沒收，於全部或一

01

(續上頁)
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號玉山銀行屏東分行提領99,000元

後，再轉交不詳上手。

部不能沒收時，追徵

之。

 6 黃秋國 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月28日以通

訊軟體LINE與黃秋國聯繫，佯稱係

其友人「阿慶」，因周轉欲借10萬

元云云，致黃秋國陷於錯誤，而於

同日依指示匯款10萬元至蘇郁涵帳

號00000000000000帳戶內，隨即由

高翠霞於同日13時25分至30分間，

在屏東縣○○市○○路00號臺灣銀

行屏東分行提領該10萬元後，再轉

交不詳上手。

高翠霞犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年肆月。扣

案行動電話壹支（IM

EI：00000000000000

0）沒收。犯罪所得

新臺幣貳仟元沒收，

於全部或一部不能沒

收時，追徵之。

 7 王雪桃 吳國誌

高翠霞

詐欺集團成員於109年5月4日以通訊

軟體LINE與王雪桃聯絡，佯稱係其

姪子，因剛退伍需一些資金周轉云

云，致王雪桃陷於錯誤，而依指示

於同日下午1時許匯款合計15萬元，

至吳國誌事先利用不知情之黃翔巖

於109年5月3日在址設高雄市○○區

○○路000號之全家超商藍天店領

取，而取得之方致文帳號000-00000

00000000帳戶內，隨即由高翠霞於1

09年5月4日下午2時至2時5分間，在

高雄市○○區○○○路000號華南銀

行高雄分行提領計149,000元；王雪

桃另依指示於同日2時36分許，匯款

20萬元至許靚坤帳號000-000000000

000帳戶內，隨即由高翠霞於同日下

午2時41分至50分間，在高雄市○○

區○○○路000號鹽埕郵局提領其中

15萬元。高翠霞提領上開款項後，

均再轉交不詳上手。

吳國誌犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年貳月。犯

罪所得新臺幣壹仟元

沒收，於全部或一部

不能沒收時，追徵

之。

高翠霞犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年柒月。扣

案行動電話壹支（IM

EI：00000000000000

0）沒收。犯罪所得

新臺幣伍仟玖佰捌拾

元沒收，於全部或一

部不能沒收時，追徵

之。

 8 嚴桂玲 吳國誌

高翠霞

黃玉成

莊嘉璋

詐欺集團成員於109年5月5日上午9

時許，以電話與嚴桂玲聯絡，佯稱

係其配偶友人，因生活困難需資金

周轉，欲借15萬云云，致嚴桂玲陷

於錯誤，而依指示於同日下午1時25

分許，轉帳5萬元至前述由吳國誌利

用黃翔巖所領取，並交付集團使用

吳國誌犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年貳月。

高翠霞犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年參月。扣

案行動電話壹支（IM
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之方致文帳戶內，隨即由高翠霞於

同日下午1時37分至40分間，在高雄

市岡山區民有路68號岡山郵局提領

該5萬元，並轉交上手黃玉成，黃玉

成再轉交其上手莊嘉璋。

EI：00000000000000

0）沒收。犯罪所得

新臺幣壹仟元沒收，

於全部或一部不能沒

收時，追徵之。

 9 呂長祈 吳國誌 詐欺集團成員於109年5月4日下午6

時20分許，先以電話與呂長祈聯

絡，佯稱其於金石堂買書，遭誤設

為會員，需繳8,000元費用，會有玉

山商業銀行人員與其聯絡云云，再

偽裝為玉山銀行人員以電話與呂長

祈聯繫，佯稱需將錢存到不同帳

戶，之後會再匯回云云，致呂長祈

陷於錯誤，依指示於同日下午6時55

分許、下午7時39分許，分別匯款2

9,988元、3萬元，至吳國誌事先於1

09年5月3日在址設高雄市○○區○

○○○○路000號之全家超商高雄大

坪頂店領取，而取得之曾天欽帳號0

00-000000000000帳戶內，隨即由詐

欺集團不詳成員提領一空。

吳國誌犯三人以上共

同詐欺取財罪，處有

期徒刑壹年貳月。犯

罪所得新臺幣壹仟元

沒收，於全部或一部

不能沒收時，追徵

之。

10 李妮臻 吳國誌

（此部

分已經

另案判

決）

詐欺集團成員於109年5月4日下午5

時33分許，先以電話與李妮臻聯

絡，佯稱係店家收到重覆的10筆訂

單，要取消訂單，並通知永豐銀行

協助云云，再偽裝為永豐銀行人員

撥打電話與李妮臻聯繫，致李妮臻

陷於錯誤，而依指示以手機操作網

路銀行，於同日下午7時許、下午7

時4分許、下午7時5分許，分別轉帳

49,989元、49,989元、49,989元，

至吳國誌事先於109年5月3日在址設

高雄市○○區○○○○○路000號之

全家超商高雄大坪頂店領取，而取

得之曾天欽帳號000-0000000000000

帳戶內，隨即由詐欺集團不詳成員

提領一空。

無
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(續上頁)
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臺灣高雄地方法院刑事判決
110年度金訴字第60號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張世津






            莊嘉璋




上  一  人
選任辯護人  黃俊嘉律師
            陳秉宏律師
            吳龍建律師
被      告  黃玉成






選任辯護人  黃懷萱律師
被      告  吳國誌




選任辯護人  熊健仲律師（法律扶助）
被      告  高翠霞








            陳家慶








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11374號、第12513號、第17854號、第17855號、第23919號），及移送併辦（臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第5989號、第10063號、第13758號、110年度偵緝字第554號、第555號；臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第10299號），本院判決如下：
    主  文
莊嘉璋犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
黃玉成犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
吳國誌犯如附表編號7 至編號9 所示之三人以上共同詐欺取財罪，共三罪，各諭知如附表編號7 至編號9 「罪刑及沒收欄」所示之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。
高翠霞犯如附表編號1 至編號8 所示之三人以上共同詐欺取財罪，共八罪，各諭知如附表編號1 至編號8 「罪刑及沒收欄」所示之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑參年。
陳家慶幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡）沒收。
張世津無罪。
莊嘉璋、黃玉成、吳國誌、高翠霞其他被訴部分，均無罪。
    理  由
壹、證據能力部分
    按刑事訴訟法第159 條之1 第2 項規定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。考其立法意旨，係以刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之職權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，爰於第2 項明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據（參考刑事訴訟法第159條之1 立法理由）。換言之，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。本案被告黃玉成及其辯護人爭執證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中所為證述之證據能力，惟上開證人在檢察官偵查中以證人身分所為之證述，業經依法具結，且被告黃玉成及其辯護人於審判程序均未主張上開證人在偵查中向檢察官所為之陳述有何顯有不可信之情況。本院另依檢辯雙方之聲請，傳喚證人即共同被告高翠霞於審判程序中到庭作證，並給予被告黃玉成及其辯護人對質詰問之機會，是應可認上開證人於偵查中具結之證述具有證據能力。至被告黃玉成及其辯護人其餘爭執證據能力之部分（包含高翠霞於偵查中未經具結之供述部分），均未據本院引為認定被告黃玉成犯罪之證據；另本案其餘被告或辯護人則均無爭執證據能力，合先敘明。
貳、有罪部分
ㄧ、犯罪事實
  ㈠黃玉成、莊嘉璋於民國109年5月5日前某日，分別基於參與犯罪組織之犯意，加入由暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成年人，及吳國誌、高翠霞等人所組成3 人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團（吳國誌、高翠霞參與犯罪組織部分已經另案判決），並由吳國誌擔任取簿手，負責將取得之銀行帳簿及金融卡（含密碼）交予集團成員作為詐欺民眾匯款之用；高翠霞擔任第一線取款車手，負責自人頭帳戶中提領款項並交付集團指定成員；黃玉成、莊嘉璋分別擔任第二、三線車手，負責輾轉將贓款上繳；至其他成員則負責策定犯罪計畫、居中聯繫、向被害人施以詐術、分贓等工作。嗣黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞與暱稱「金礦」、「至尊」之人，及其他集團成員，共同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐欺取財罪，及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意聯絡與行為分擔，於附表各編號所示之時間，以所示之方式，向各該被害人施以詐術，致各該被害人陷於錯誤，而交付如附表各編號所示之金額，並隨即提領一空，層轉上手，而以此方法製造金流斷點，掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在（詳細犯罪事實，及各次參與之行為人，均如附表各編號所載）。
　㈡陳家慶因高翠霞積欠其公司債務，為使高翠霞有收入可清償，明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款再轉交上手之第一線車手，仍基於招募他人加入犯罪組織，及幫助犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意，於109年4月21日前某日，為暱稱「金礦」、「至尊」之人招募高翠霞加入該詐欺集團擔任第一線取款車手，並同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達相關工作指令，而幫助暱稱「金礦」、「至尊」之人、高翠霞及其他集團成員犯附表編號1至8所示之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
  ㈠被告辯解及辯護人之辯護意旨
  ⒈被告黃玉成部分：
　　被告黃玉成矢口否認有參與犯罪組織及如附表編號8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我沒有加入本案詐欺集團，也沒有參與附表編號8所示之詐欺犯行。我不認識高翠霞。我是白牌車司機，只有在109年5月5日受1名女子委託將包裹拿去岡山給莊嘉璋等語。辯護人則為被告黃玉成辯護稱：共同被告高翠霞、莊嘉璋之供述均屬共犯之自白，本案並無其他補強證據，自不得據此認定被告黃玉成犯罪。另被告黃玉成僅係送貨司機，雖有交付包裹給莊嘉璋之行為，但其並不知內容物，亦無從證明被告黃玉成與本案有關等語。
  ⒉被告莊嘉璋部分： 
    被告莊嘉璋固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬之集團，並負責依指示收取款項及上繳，惟否認有參與犯罪組織及如附表編號8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我不知道收取的款項是詐欺所得，且附表編號8部分也沒有向黃玉成收取款項等語。辯護人則為被告莊嘉璋辯護稱：被告莊嘉璋認為所收取之金錢僅係高利貸款項，主觀上並無共同詐欺之犯意等語。
  ⒊被告吳國誌部分：
    被告吳國誌就其本案犯行（附表編號7至9）均坦承不諱。
  ⒋被告高翠霞部分：
    被告高翠霞固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬之集團，並負責依指示提領附表編號1至8所示款項再轉交上手之行為，惟矢口否認有附表編號1至8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我知道自己的行為有錯，對檢察官起訴的客觀事實我都承認。但我行為當時以為自己是從事提款之會計工作，主觀上並不知道是在做詐欺等語。
  ⒌被告陳家慶部分：
    被告陳家慶固坦承有介紹高翠霞至暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬集團內從事收款工作之事實，惟矢口否認上揭犯行，並辯稱：我之前在借貸公司工作，因高翠霞有積欠公司債務，所以我看到網路上暱稱「至尊」之人說有賺錢的工作，是提領博弈的款項後繳回，就介紹給高翠霞。之後他們就自己聯繫，我就沒有再介入等語。
  ㈡基本犯罪事實部分
    暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成年人，及其所屬詐欺集團之成員，共同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐欺取財罪，及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意聯絡與行為分擔，而為附表編號1至9所示三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行之事實，業據證人即被害人詹秀菊、林經涇、黃登貴、羅煥國、黃悅兒、黃秋國、王雪桃、嚴桂玲、呂長祈於警詢中證述遭詐騙之情節在卷，並有黃信國帳戶個資檢視表、合作金庫銀行存款憑條、黃信國帳戶交易明細(附表編號1部分)；楊櫻秀帳戶個資檢視表、林經涇手機截圖、郵局帳戶存摺封面影本、楊櫻秀永豐帳戶交易明細、永豐商業銀行作業處作心詢字第1100316131號金融資料查詢回覆函、臺灣中小企業銀行屏東分行110年04月20日110屏東密字第1100019728號函(附表編號2部分)；黃尚濂帳戶個資檢視表、黃登貴大湖農會存摺封面及內頁影本、大湖農會匯款申請書、黃尚濂帳戶交易明細(查詢日期：109.1.27-109.4.27)、黃登貴郵局存摺封面及存款人收執聯影本、中國信託商業銀行股份有限公司110年3月24日中信銀字第110224839070173號函暨附件黃尚濂中信帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、臺灣中小企業銀行屏東分行110年04月20日110屏東密字第1100021952號函、高雄銀行股份有限公司灣內分行110年04月16日高銀密灣內字第1100001626號函(附表編號3部分)；王文彥帳戶個資檢視表、新屋農會匯款申請書、王文彥合庫帳戶交易明細(附表編號4部分)；張簡美芳帳戶個資檢視表、黃悅兒手機截圖、張簡美芳台北富邦帳戶交易明細(附表編號5部分)；蘇郁涵帳戶帳戶個資檢視表、陳蕙苓陽信銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細、陽信銀行匯款收執聯、蘇郁涵第一銀行帳戶交易明細(附表編號6部分)；王雪桃手機截圖及提存款交易存根影本、王雪桃台北富邦銀行帳戶發摺簽章、台北富邦商業銀行股份有限公司建成分行109年6月2日北富銀建成字第1090000028號函暨附件許覲坤富邦帳戶基本資料及交易明細(附表編號7部分)；嚴桂玲手機轉帳明細截圖、玉山銀行個金集中部109年5月25日玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基本資料及交易明細（附表編號8部分）；曾天欽帳戶個資檢視表、國泰銀行ATM交易明細、呂長祈玉山銀行帳戶存摺內頁(附表編號9部分)在卷可稽，而應堪認定。
  ㈢被告黃玉成、莊嘉璋部分
  ⒈被告黃玉成、莊嘉璋如附表編號8所示之犯行，業據被告黃玉成、莊嘉璋於本院審理中均坦認當日兩人確有在高雄市岡山區碰面，其中被告黃玉成另坦認當時有交付包裹給被告莊嘉璋，復經證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中，及本院審理中證稱：我於109年5月5日在高雄市○○區○○路00號郵局提領完款項後，就交給被告黃玉成。當時我有看到被告黃玉成再將該筆款項轉交給被告莊嘉璋等語。此外，除前述有關附表編號8部分之證據外，另有被告莊嘉璋使用門號0000000000號行動電話、被告黃玉成使用門號0000000000號行動電話之通聯調閱查詢單及基地台資料各1份，及被告黃玉成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局111年4月25日高市警岡分偵字第11171375500號函暨所附壽天派出所111年04月15日警員職務報告、高雄市政府警察局岡山分局壽天派出所員警工作紀錄簿、黃玉成及莊嘉璋109年5月5日警詢筆錄、警方蒐證畫面、金融卡、身分證翻拍照片1份、Google地圖列印資料2紙附卷可佐證。
  ⒉被告黃玉成雖辯稱其係快遞司機，當日早上係在高雄市大順路附近受一女子委託運送包裹至岡山給被告莊嘉璋，且交貨後隨即返回市區等語，惟依據上開被告黃玉成、莊嘉璋之通聯調閱查詢單及基地台資料，及高雄市政府警察局岡山分局函文暨附件，可知被告黃玉成最遲於當日上午8時20分許，被告莊嘉璋則最遲於當日上午8時21分許，即均已位在高雄市岡山區，且基地台位置同在高雄市岡山區岡山路267號16樓屋頂；又被告黃玉成、莊嘉璋於當日下午2時50分許，同時在高雄市○○區○○路00號附近，因行跡可疑而為警盤查，是被告黃玉成、莊嘉璋於109年5月5日當日，至少從上午8時21分許，即附表編號8之被害人顏桂玲尚未遭本案詐欺集團詐騙前，便已在高雄市岡山區碰面、待命，且直到下午2時50分許為警盤查時，均未分開，已先可認被告黃玉成上開辯解實屬虛妄，而不堪採信。
　⒊又高翠霞係於109年5月5日下午1時37分至1時40分間，在址設高雄市岡山區民有路68號郵局提領合計5萬元之贓款，除經高翠霞證述外，亦有卷附玉山銀行個金集中部109年5月25日玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基本資料及交易明細可佐。而被告黃玉成、莊嘉璋係於當日下午2時50分許，在高雄市○○區○○路00號附近，為警盤查，依前述Google地圖列印資料所示，與高翠霞提領贓款處，距離僅450至500公尺。再佐以被告莊嘉璋為警盤查時，隨身攜帶現金11萬元之情，足徵高翠霞前開提領當日款項後即交給被告黃玉成，再轉交被告莊嘉璋之證述，從時間、地點乃至金額觀之，均屬合理，而無矛盾或扞格之處，應與事實相符，是被告莊嘉璋辯稱該日未向被告黃玉成收款云云，亦顯無可採。　
  ⒋末查，現今社會詐騙歪風盛行，詐欺集團利用車手提領或轉交贓款，屢見不鮮，且為政府、金融機構或媒體廣為宣導。而被告黃玉成、莊嘉璋均已成年，且卷內並無任何有關其等智識程度或能力明顯低於一般人標準之事證或跡象，是其等應無不知依集團指示收取不明款項，再轉交他人之行為，通常均會涉及詐欺或洗錢犯行之理。況且，被告黃玉成、莊嘉璋於上開時、地為警盤查時，被告黃玉成隨身攜帶5張未有署名之金融卡、2支行動電話、SIM卡多張；被告莊嘉璋隨身除前述之11萬元現金外，尚攜帶替換衣物一情，亦有前述被告黃玉成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局之函文暨附件可稽，足見被告黃玉成、莊嘉璋之行徑實與一般詐欺集團之車手相符，是被告黃玉成、莊嘉璋從其等自身種種不合理之行為，顯應知自己係在從事詐欺及洗錢犯罪，主觀上對附表編號8所示之詐欺及洗錢犯行，實具有故意無疑。從而，被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8所示之犯行，事證明確，足堪以認定。
  ㈣被告吳國誌部分
    被告吳國誌如附表編號7至9所示，親自或利用不知情之黃翔巖前往超商領取所示之人頭帳戶資料後，再交由集團其他成員使用，並與之共犯附表編號7至9所示之詐欺及洗錢犯行等事實，業據被告吳國誌於本院審理中坦承不諱，核與證人黃翔巖於警詢中證述受被告吳國誌委託代領包裹之情節相符，且除前述有關附表編號7至9部分之人、物證外，另有網購/店到店線上查件貨件明細、監視器影像擷取畫面及車牌資料、車輛詳細資料報表(000-0000)附卷可參，足認被告吳國誌之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定。
  ㈤被告高翠霞部分
　⒈被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，業據被告高翠霞於本院審理中坦承確有依集團指示提領附表編號1至8所示款項，再交付上手之客觀事實，且除有前述關於附表編號1至8部分之人證、物證外，另有被告高翠霞各次提領贓款時之監視器畫面擷取圖片、被告高翠霞扣押手機之翻拍照片(手機資訊、與詐騙集團對話紀錄、詐騙群組)在卷可稽。
  ⒉被告高翠霞雖以前詞辯解，惟金融帳戶既為個人之理財工具，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式自由申請開設金融帳戶，並無任何特殊之限制，因此一般人申請存款帳戶極為容易而便利，且得同時在不同金融機構申請多數存款帳戶使用，故除非充作犯罪使用，並藉此洗錢或躲避警方追緝，否則並無使用他人帳戶，且委由他人代為提領款項之必要。參以近年詐欺集團利用人頭帳戶及車手遂行詐欺、洗錢犯罪，並規避執法人員查緝之事件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導，在金融機構亦設有警語標誌，提醒民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，輕易提供自己之帳戶資料或擔任車手工作，而觸犯詐欺罪及洗錢罪，是一般人如已具備一定程度之智識能力及社會生活經驗，對於上情即難認有不能預見之理。而被告高翠霞於本案行為時，業已年滿46歲，且其於偵查及本院審理中自陳學歷為高職畢業，曾從事會計及美容業工作，可見其並非係未出社會，或甫出社會，但未曾經歷磨練，而尚為懵懂無知之人。是被告高翠霞從其付出勞力賺取報酬，及從事會計之工作經驗中，理應知現實社會並無任何正當、合法之工作，不必付出任何心力或勞力，僅需依指示從不詳之人帳戶提款再轉交上手，即可輕易、無端坐享報酬。
  ⒊再者，被告高翠霞自承先前曾從事會計工作，惟其就本案提領之相關款項，不僅全然不知名目，更無記帳、對帳或製作任何會計憑證，與一般正常之會計工作迥然有異，是其辯稱以為自己係在從事會計工作等語，已先難以採信。此外，依照上開被告高翠霞扣押手機之翻拍照片中，有關其與暱稱「蘭博基尼」之莊予恩之通訊軟體對話紀錄所示，被告高翠霞有對莊予恩稱「拿到了嗎？幾車」、「之前3號好像開車」、「你也不要亂晃引人關注」、「我跟你說花旗有警察，我不進去了」、「這裡好像不好做」等語，可見被告高翠霞不僅使用詐欺集團常用之術語，更知其行為必須隱密，尤須躲避警察。再參以依被告高翠霞之供述，及證人即共同被告陳家慶之證述，可知被告高翠霞於共同被告黃玉成、莊嘉璋於109年5月5日為警盤查後，即獲「至尊」通知，並依指示隨即將工作手機丟棄，但其非但不覺有異，反於不久後立即透過陳家慶向「至尊」索取新工作手機之情，益徵被告高翠霞不僅明知其所從事之工作並非一般正常、合法之會計工作，主觀上更有與本案詐欺集團共犯附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行之犯意甚明，其所辯均顯係卸責之詞，毫無可採。從而，被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，事證明確，均堪以認定。
  ㈥被告陳家慶部分  
  ⒈被告陳家慶如犯罪事實㈡所示之犯行，業據被告陳家慶坦認有介紹高翠霞加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬集團內從事收款工作之事實，核與證人即共同被告高翠霞於警詢及本院審理中證述經由被告陳家慶介紹加入本案詐欺集團擔任收款工作之情節相符，並有前述基本犯罪事實及高翠霞部分之證據可佐。  
  ⒉被告陳家慶雖辯稱其僅係在網路上見有賺錢之工作，而介紹給高翠霞，並由高翠霞自行與對方接洽，且其不知內容是詐欺等語，惟據證人即共同被告高翠霞於本院審理中證稱：本案是陳家慶介紹我去做領錢的工作，第一天陳家慶就直接通知我去準備領錢的工作地點，然後由莊予恩拿工作手機給我。後來我依指示丟掉工作手機後，有跟陳家慶說。過1、2天後，陳家慶就跟我聯絡，說會有人拿新手機給我等語（金訴二卷第265至269頁），而被告陳家慶亦於偵查中坦認「至尊」曾告知高翠霞已賺不少錢，可向其抽傭等語，且其確有於高翠霞依「至尊」指示丟棄工作手機後，再居中聯繫「至尊」，而協助高翠霞取得新工作手機之情，足見被告陳家慶事前即應與「至尊」有一定程度之交情，得聯繫無礙，對於「至尊」所屬集團之性質及所為，亦應有相當之掌握，所以「至尊」方會私下與被告陳家慶聯繫，且不僅一開始即委由被告陳家慶直接向高翠霞傳遞指令，更告知其可向高翠霞抽傭，而顯非如被告陳家慶所辯僅係單純介紹不相識之人在網路上刊登之工作廣告，並任由高翠霞自行與對方聯繫。
　⒊再者，依卷附被告陳家慶扣押手機中與詐欺集團成員之通訊軟體對話紀錄擷圖所示，可見被告陳家慶對欲加入集團暱稱「凱」之人稱：「找工作嗎？知道內容嗎？」、「時間到我們會聯絡他去領錢…等他出來，找一個偏僻的地方跟他交手。」等語；對暱稱「陳奕迅」之人稱：「傳2號給我。」、「這些誰可以做1號？」、「找人這方面不要停，繼續生產，安全第一。」、「2號都是底薪5000，吃飯錢1000。」、「如果他是1，抽的比較多，不然2-3風險小。」、「眼光看遠一點，3也有基本風險。」等語；對暱稱「至尊」之人稱：「凱優先排給他。」、「我跟他說匯水交收，陪同領錢。」等語（完整內容詳見警一卷第253至295頁）。
　⒋又該等對話內容雖均係發生在109年5月11日後，即本案詐欺集團如附表編號1至10所示犯行後，而無從作為被告陳家慶有與本案詐欺集團共犯附表編號1至10所示犯行之證據，惟據被告陳家慶於本院審理中自承上開對話紀錄係其後來加入「至尊」所屬集團，一起工作等語（金訴二卷第301頁），是可從其上開對話紀錄明顯涉及詐欺及洗錢犯罪，且該等對話紀錄之時間距本案之犯罪時間僅隔數日，亦即被告陳家慶據其所稱案發後加入「至尊」所屬集團不過數日，便展現對工作內容甚為熟捻，甚至位居領導之態度，而全無陌生之樣，益徵其對「至尊」所屬集團從事之行為，事前即已有相當程度之瞭解。從而，被告陳家慶在居中介紹高翠霞加入本案詐欺集團，並協助聯繫、傳達指令時，主觀上對其行為不僅係招募他人加入犯罪組織，更係為高翠霞與本案詐欺集團共犯附表編號1至8所示詐欺及洗錢犯行提供助力等情，實應有所認識。被告陳家慶辯稱不知「至尊」等人係在從事詐欺及洗錢犯行云云，亦顯無可採，其犯行事證明確而堪認定，自應依法論科。
三、應適用之法律
  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分：
  ⒈查被告黃玉成、莊嘉璋所加入參與之本案詐欺集團，有其組織分工，成員各自負擔部分行為，互為直接或間接之犯罪聯繫，人數顯然在3 人以上，且成員間係以實施詐欺犯罪為目的，組成該具有牟利性之有結構性組織，為組織犯罪防制條例第2 條第1 項所稱之「犯罪組織」無誤；又該詐欺集團係以電話或通訊軟體聯繫各該被害人施以詐術，使其等陷於錯誤後，依照指示將錢匯入詐欺集團所指定之人頭帳戶內，則該等帳戶內均可對應找出特定被害人所匯之詐欺犯罪所得款項之金流紀錄，該集團即得以藉由該等帳戶之「漂白」而隱匿其犯罪所得去向，是該集團自亦有洗錢防制法第2 條第2 款之洗錢行為，而應論以同法第14條第1 項之一般洗錢罪。
  ⒉核被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8部分所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪。起訴書就此部分漏未論以參與犯罪組織罪，容有未恰，應予補充（業已當庭告知被告黃玉成、莊嘉璋，保障其等防禦權）；
　　被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被告高翠霞就附表編號1至8部分所為，則均係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪（依卷內證據尚不能證明被告高翠霞就附表編號2部分，對於正犯有利用網際網路對公眾散布之加重條件有所預見）。被告高翠霞在密集之時空關係下，分多次提領同一被害人匯入之款項部分，均應屬接續犯，僅各論以一罪。又被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上開各自所犯部分，均係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之3 人以上共同詐欺取財罪處斷。至被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被告高翠霞就附表編號1至8部分所為，係針對不同之被害人行騙，犯意各別，行為互殊，自應予分論併罰。另被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上開各自所犯部分，與暱稱「金礦」、「至尊」之人，及包含其等在內之詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。被告吳國誌利用不知情之黃翔巖領取人頭帳戶資料部分，則成立間接正犯。
  ⒊另被告吳國誌就附表編號7 至9部分犯行，既均應從一重論以刑法之加重詐欺罪處斷，而刑法之加重詐欺取財罪與洗錢防制法之一般洗錢罪，不僅構成要件迥然有異，保護之法益亦有不同，是並無基於本質上相同事物應為相同處理之法理，及法秩序一致性要求，而應割裂適用不同之法律，即另適用洗錢防制法第16條第2 項規定予以減刑之餘地（即無從以上開洗錢防制法之自白減刑規定，作為刑法加重詐欺罪之減刑依據），但其自白上開犯行之情狀，仍應由本院於量刑時充分予以考慮自屬當然。
　⒋至被告吳國誌之辯護人雖另主張被告吳國誌本案應有刑法第59條之適用，惟犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。查詐欺集團以各種手段詐騙民眾金錢之事件，於現今社會層出不窮，已屬大眾深惡痛絕之犯罪類型。而本案被告吳國誌與其所屬之詐欺集團成員，係利用人性弱點，以佯裝親友或商家使被害人因此降低心防之方式，而對被害人為詐欺，並隨即掩飾、隱匿贓款，使被害人無端遭受財產上之損失，且難以追索。是依其等之犯罪手法及情節，於客觀上顯不足以引起一般之同情，而難認為有縱予宣告法定最低度刑，猶嫌過重之情事，自無從依刑法第59條之規定酌減其刑，附此敘明。
  ㈡被告陳家慶部分：
  ⒈按組織犯罪防制條例於106年4月19日修正公布增定第4條，並自同年4月21日起生效施行，該條例第4條第1項規定：「招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。」。該條立法理由為：「刑法理論關於教唆、幫助犯罪之對象須為特定人，然犯罪組織招募對象不限於特定人，甚或利用網際網路等方式，吸收不特定人加入犯罪組織之情形，爰為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，爰增訂第1項，以遏止招募行為。」，是本條之行為主體並不以犯罪組織之成員為限。又所謂招募者，即為召集徵募之意，知犯罪組織有徵求成員之需，而從中介紹他人加入，自屬為該犯罪組織召集徵募成員之舉，而該當招募之構成要件行為。
　⒉次按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。經查，被告陳家慶係為本案詐欺集團招募高翠霞加入，擔任附表編號1至8所示之提款車手，並同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工作地點等訊息，而對本案詐欺集團得以遂行附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行施以助力。惟卷內證據尚不足證明被告陳家慶有為詐欺取財及洗錢犯行之構成要件行為，或就附表編號1至8所示犯行與本案詐欺集團有犯意聯絡，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。
　⒊是核被告陳家慶所為，係犯組織犯罪條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪，及刑法第30條第1 項、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之幫助一般洗錢罪、同法第30條第1項、第339 條之4第1 項第2款之幫助加重詐欺取財罪。起訴書論罪法條漏未論以招募他人加入犯罪組織罪，應予補充（業已當庭告知被告陳家慶，保障其防禦權）。又被告陳家慶招募高翠霞加入本案詐欺集團之過程中，同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工作地點等訊息，係以一行為同時觸犯上開3罪名，並幫助正犯詐欺附表編號1至8所示之被害人，而屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助犯加重詐欺取財罪處斷。另被告陳家慶係幫助犯，情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2 項規定，按正犯之刑減輕之。　
　⒋公訴意旨雖認被告陳家慶就附表編號1至10所示部分均成立共同正犯，且應分論併罰，惟被告陳家慶就本案詐欺集團所為詐欺及洗錢之犯行，應僅成立幫助犯，已如前述，因此部分僅涉及被告陳家慶被訴之犯罪態樣，尚無庸變更起訴法條。又被告陳家慶係以一行為幫助詐欺集團犯附表編號1至8所示之罪，亦應係成立想像競合，僅論以一罪，是公訴意旨認應成立數罪，容有未恰。另附表編號9、10部分，並不能證明被告陳家慶所招募之高翠霞有參與其中（詳如後述），是難認被告陳家慶就此部分亦應負責，惟此部分縱成立犯罪，亦與被告陳家慶前開有罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，附此敘明。
四、量刑之理由
  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋部分：
    本院審酌被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為時，已分別年滿25歲、23歲，均正值青年，卻不思從事正當工作以賺取財物，反參與詐欺集團從事詐騙，並負責擔任第二、三線車手之工作，除造成附表編號8所示被害人受有5萬元之財產損失外，更使詐欺集團得透過洗錢之方式，輕易遂行其犯罪，並使被害人難以追償，雖其等參與詐欺集團之時間尚屬短暫，且非核心成員，所獲之不法利益亦非鉅，但其等所為無論在主觀上或客觀上，均已值相當程度之非難。另其等就附表編號8所為之犯行，尚包含參與犯罪組織之不法內涵，故責任應較高翠霞為重。再參以被告黃玉成、莊嘉璋犯後不僅未確切認知自身行為違法不當之處，猶飾詞狡辯，全無反省、悛悔之心，亦無彌補其等行為所造成損害之意，態度實難認為良好。末考量被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為前，均無因刑事案件經法院科刑判決之紀錄，有卷附其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份可佐，素行尚可，及其等於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以彰法紀。
  ㈡被告吳國誌部分：
    爰審酌被告吳國誌不思以己力正當賺取財物，反貪圖不勞而獲，參與本案詐欺集團從事詐騙，並負責擔任收取人頭帳戶之工作，造成附表編號7至9所示3位被害人受有合計數十萬元之損失，且使詐欺集團得透過人頭帳戶洗錢之方式，躲避追查，而助長詐騙歪風之盛行，嚴重影響社會之治安。是被告吳國誌之行為不僅於客觀上造成一定程度之法益侵害結果，主觀上亦顯現其遵守法秩序及尊重他人財產權之意識均極為薄弱。惟被告吳國誌於詐欺集團中之地位屬於低階，所獲之不法利益亦非鉅，且係負責收取人頭帳戶資料，責任應顯較集團之核心成員，及經手贓款之車手為輕。再參以被告吳國誌犯後坦承包含洗錢罪在內之全部犯行，而有面對司法追訴及處罰之心，於審判中亦有表達願與被害人洽談和解、賠償損失之意，且與被害人王雪桃成立調解，有本院調解筆錄1份存卷可參，態度非差。末考量被告吳國誌於本案行為時，甫滿20歲，涉世未深，且於本案行為前並未有前科，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，堪認其素行尚可，僅因一時貪念而為本案犯行，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況，併斟酌附表編號7 至9 各次之犯罪情節輕重等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。本院復考量被告吳國誌本案所為犯行，罪質相同，且犯罪時間集中在109 年5 月4日、5日之2日間，對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告吳國誌造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告吳國誌行為之不法內涵。從而，本院就上開判處被告吳國誌之刑，依刑法第51條第5 款之規定，合併定其應執行有期徒刑1 年6月。
  ㈢被告高翠霞部分：
    本院復審酌被告高翠霞於本案行為時已年滿46歲，為同案被告中最年長者，竟亦不思循正當途徑賺取財物，僅因用錢孔急，即受陳家慶之招攬加入本案詐欺集團，並擔任第一線提領贓款再轉交上手之車手工作，而共犯附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行，造成多達8位被害人合計受有甚鉅之損害，且因其將贓款層轉上手而製造金流斷點，致檢警無法追查集團核心成員，被害人更無從追索損失，客觀上之犯罪情節實非屬輕微。又被告高翠霞於附表編號8所示其轉交贓款之上手，即同案被告黃玉成、莊嘉璋為警盤查後，即先依指示將工作手機丟棄，但其不僅未迷途知返，隨即又再向集團取得新工作手機，而欲繼續從事車手工作，足見其貪念甚深，主觀上之犯罪意念非淺。再參以被告高翠霞犯後始終未確切認知自身行為之不當，於證據確鑿之情況下，一方面表示「知錯」，另一方面又飾詞狡辯「不知犯罪」，投機心態可見一斑，毫無真心反省、悛悔之意，且其迄今均無尋求被害人原諒或彌補其行為所造成損害之積極或具體作為，態度實亦難認為良好。末考量被告高翠霞為本案犯行前，尚無前科，亦有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，素行尚可，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況，併斟酌附表編號1 至8 各次之犯罪情節輕重等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。本院復考量被告高翠霞本案所為犯行，罪質相同，且犯罪時間集中在109 年4 月下旬至5月上旬間，對法益侵害之加重效應亦不大，爰依前已敍及之理由，及刑法第51條第5款之規定，定其應執行有期徒刑3 年，以示刑法規範之有效及妥當，並給予被告高翠霞與其罪責相符之刑罰。
  ㈣被告陳家慶部分：
    末審酌被告陳家慶明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬詐欺集團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款之第一線車手，竟僅因為使高翠霞有資力得償還其公司債務，即招募高翠霞加入該詐欺集團，並從中傳遞相關訊息，而幫助其等犯附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行，雖尚不能證明被告陳家慶獲有不法所得，但其所為不僅造成8位被害人金額非少之財產損害，更嚴重助長詐騙歪風，並妨害檢警追查，實有不該。再參以被告陳家慶犯後飾詞辯解，全然未認知自身行為不法之處，亦無反省或彌補損害之意，態度難認為良好。末考量被告陳家慶於本案行為時已年滿23歲，且於本案行為前亦未有前科，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可參，尚非素行惡劣之人，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，而量刑如主文所示。
五、沒收之說明
  ㈠本案就被告犯罪所得部分，被告莊嘉璋自承1日2,000元至5,000元，被告吳國誌自承提領1件包裹1,000元，被告高翠霞自承報酬依提款金額2％計算，被告黃玉成、陳家慶則否認有犯罪所得。本院審酌被告黃玉成與被告莊嘉璋均係擔任第二、三線車手，工作內容及風險均相近，報酬相同應屬合理，是依照對被告黃玉成、莊嘉璋有利之方式，即認定其等就附表編號8之犯罪所得均為2,000元；被告吳國誌本案共領取2件包裹（附表編號7、8為同一人頭帳戶，僅在犯罪時間較早之編號7部分沒收），故各認定其就附表編號7、9之犯罪所得均為1,000元；被告高翠霞則依其附表編號1至8各次提款之金額，按2％之比例計算犯罪所得如附表編號1至8罪刑及沒收欄所示。從而，本院依刑法第38條之1 第1 項前段之規定，於被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞各自犯行之罪刑項下宣告沒收上開犯罪所得，如全部或一部不能沒收，則依同條第3 項之規定追徵之。至被告陳家慶部分，尚不能證明有犯罪所得，是不予沒收之諭知。
  ㈡另按洗錢防制法第18條第1 項前段固規定「犯第14條之罪，
    其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之
    財物或財產上利益，沒收之」，惟無「不問屬於犯罪行為人
    與否」之要件，當以屬於犯罪行為人者為限（即指實際管領
    者），始應沒收。本案被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞僅負責領取人頭帳戶或提領贓款並繳交上手，被告陳家慶則是幫助犯，均無實際取得該等款項，且無證據證明被告黃玉成等人得以支配、管領或處分該等贓款，是關於本案掩飾、隱匿之洗錢不法所得自無從依上開規定宣告沒收，併此敘明。
  ㈢又扣案被告高翠霞所有之行動電話1支（IMEI：000000000000000）、被告陳家慶所有之行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡），分別為供被告高翠霞、陳家慶本案犯罪所用之工作手機、聯絡手機，業據被告高翠霞、陳家慶自承在卷，而應依刑法第38條第2項前段之規定，均宣告沒收之。至其餘扣案物，則不能證明與被告黃玉成等人之犯罪事實有直接關聯，爰均不另宣告沒收之。
參、無罪部分
一、公訴意旨另以：被告張世津即係組成本案詐欺集團，暱稱「金礦」、「至尊」之人，除吸收被告吳國誌擔任取簿手外，另與被告黃玉成、莊嘉璋、高翠霞等其他集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡及行為分擔，而犯附表編號1至10所示之詐欺及洗錢犯行。另被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞均為本案詐欺集團成員，其等分工模式如前所述，就附表編號1至10所示詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分外，亦應負共同正犯之責，因認被告張世津就附表編號1至10部分，被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被告吳國誌就附表編號1至6部分（附表編號10部分已另經法院判決），及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。
三、經查：
　㈠被告張世津部分
  ⒈公訴意旨認被告張世津即係組成本案詐欺集團，並招募被告吳國誌擔任取簿手之暱稱「金礦」、「至尊」之人，主要係以證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌於警詢或偵查中之證述為依據。惟具有共犯關係之共同被告，在同一訴訟程序中，兼具被告與證人雙重身分，其就犯罪事實之供述，對己不利之部分，如資為證明其本人案件之證據時，即屬被告之自白；對他共同被告不利部分，倘用為證明該被告案件之證據時，則屬共犯之自白，本質上亦屬共犯證人之證述。而不論是被告之自白或共犯之自白，均受刑事訴訟法第156 條第 2  項之規範拘束，其供述或證詞須有補強證據為必要，藉以排斥推諉卸責、栽贓嫁禍之虛偽陳述，從而擔保其真實性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且必須是與共犯自白指涉其他共犯犯罪之構成要件事實有關聯性，但與該共犯之自白不具有同一性之別一證據，又所補強者，雖非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。
　⒉查本案證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌雖均有於警詢或偵查中指認被告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人，惟吳國誌於警詢及本院審理中均另證稱：我並沒有與「至尊」本人見過面，是莊嘉璋拿張世津的臉書照片跟我說張世津就是「至尊」等語，可見吳國誌僅係單純經由莊嘉璋告知，而非基於自身見聞而指認被告張世津，是其所為之指認，在證據上實等同於莊嘉璋之指認。又證人即共同被告黃玉成、陳家慶、高翠霞於本院審理中作證時，亦分別證稱未見過「金礦」、「至尊」之人，或未見過、不認識被告張世津。亦即，本案除共同被告莊嘉璋之指認外，別無其他證據可資證明被告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人。是以，依檢察官之舉證，雖已得證明本案詐欺集團如附表編號1至10所示之詐欺及洗錢犯行，惟揆諸前揭說明，尚無從在被告張世津堅詞否認其即係暱稱「金礦」、「至尊」之人之情形下，僅以共同被告莊嘉璋之單一指認，遽認被告張世津即為暱稱「金礦」、「至尊」之人，而應就附表編號1至10所示犯行部分，均負共同正犯之責。
　㈡被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分
  ⒈公訴人雖認被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就附表編號1至10所示之詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分外，亦應負共同正犯之責，而分論併罰。惟現今詐欺集團之犯罪手法眾多，分工細緻，且雖有一定層級之區分，但為分散遭查獲之風險，就負責提領贓款或人頭帳戶之車手部分，除往往安排迂迴層轉外，亦常無固定上手，使其等無從知悉集團核心成員之身分，遑論參與集團之決策。亦即，詐欺集團通常僅係依照個別被害人，隨機集結不同之車手提領贓款或人頭帳戶，且依個案分配報酬，是如令該等車手就詐欺集團所為之全部犯行均應負責，實可能使行為人承擔逾其責任範圍之刑罰，而有違罪責原則。因此，對僅負責提領贓款或人頭帳戶，而未有主導或參與集團犯罪計畫擬訂或決策，且依實際提領款項或包裹計算報酬之車手而言，主觀上應僅就其等有實際參與之部分，與詐欺集團之其他成員有共同詐欺或洗錢之犯意聯絡，逾此範圍，即難認應負共犯之責。
　⒉本案就被告黃玉成、莊嘉璋部分，其中附表編號1至4，據證人即共同被告高翠霞於警詢及本院審理中證稱：我提領附表編號1至4部分之贓款後，都是交給暱稱「蘭博基尼」的莊予恩。我一開始都是交給莊予恩，後面才是交給黃玉成等語。此外，亦無其他證據可資佐證高翠霞於提領附表編號1至4所示贓款後，係交由被告黃玉成再轉交被告莊嘉璋，是已先難認被告黃玉成、莊嘉璋有實際參與附表編號1至4所示之犯行。又高翠霞雖於警詢及本院審理中另證稱：我提領附表編號5至7部分之贓款後，都是交給暱稱「天」的被告黃玉成等語，及被告莊嘉璋雖坦承附表編號5至7部分有向被告黃玉成收取款項，僅辯稱不知係詐欺所得等語，惟被告黃玉成堅詞否認有向高翠霞收取附表編號5至7部分之贓款再轉交被告莊嘉璋之行為，且就曾與被告莊嘉璋碰面之次數、時間、地點，所述均與被告莊嘉璋之供述有所出入。而檢察官所提出卷附錄有被告黃玉成影像之監視器錄影畫面，及被告黃玉成、莊嘉璋同時遭員警盤查之照片（警四卷第13至15頁），經核分別係於109年4月27日下午，在高雄市○○區○○○路00號附近所拍攝，及於109年5月5日在高雄市○○區○○路00號附近為警盤查，與附表編號5至7所示之時間、地點均無關連，顯無從用以證明被告黃玉成確有向被告高翠霞收取附表編號5至7部分之款項再轉交被告莊嘉璋之事實，亦不足以作為高翠霞、莊嘉璋上開指認被告黃玉成之補強證據。此外，高翠霞雖另於警詢及本院審理中證稱曾見過被告黃玉成將其交付之款項再轉交被告莊嘉璋，惟其明確確陳述日期者，僅109年5月5日該次，亦與附表編號5至7所示犯行無涉。亦即，就被告莊嘉璋有向被告黃玉成收取附表編號5至7所示款項部分，僅有被告莊嘉璋之自白，別無其他證據可佐；就被告黃玉成先向高翠霞收取附表編號5至7所示款項，再轉交莊嘉璋部分，前後亦僅有共同正犯之自白（證述），且無相關補強證據。至附表編號9、10部分，卷內亦無被告黃玉成、莊嘉璋參與其中之相關證據。從而，依據檢察官之舉證及前揭說明，尚難認被告黃玉成、莊嘉璋另有實際參與附表編號1至7、9、10所示犯行，自不應令其等就上開部分亦負共同正犯之責。
　⒊至被告吳國誌、高翠霞部分，遍查卷內均無可資證明附表編號1至6所示之人頭帳戶均係被告吳國誌所收取，並交付本案詐欺集團供作犯罪工具，及被告高翠霞另有提領附表編號9、10所示之贓款等情之事證，揆諸前揭說明，自無從以被告吳國誌、高翠霞有參與本案詐欺集團之其他犯行，而認該二人就上開不能證明其等有實際參與之部分，亦應負共同正犯之責。　　
四、綜上所述，公訴人所舉之證據尚不足以證明被告張世津即為暱稱「金礦」、「至尊」之人，而有參與本案詐欺集團所為如附表編號1至10所示之刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪，及洗錢防制法第2條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪等犯行；亦無從證明被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被告吳國誌就附表編號1至6部分，及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均有實際參與而共犯上開犯行。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告張世津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞確有前揭被訴犯行。從而，本案就上開部分既不能證明被告張世津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞犯罪，依法即應對其等為無罪之諭知。
肆、移送併辦部分
    檢察官移送併辦部分，其中臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第10299號（下稱併案①）、臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第5989號、第10063號（下稱併案②）、110年度偵緝字第554號、第555號（下稱併案③）均係針對被告高翠霞；臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13758號（下稱併案④），則係針對被告張世津、莊嘉璋、黃玉成、陳家慶。又併案①附表編號1之犯罪事實，與本案起訴書附表編號2部分相同，為事實上同一案件；併案①附表編號2之犯罪事實，係被告高翠霞接續提領起訴書附表編號3被害人所匯之款項，屬接續犯之實質上一罪關係。併案②之犯罪事實，與本案起訴書附表編號7、8部分相同，為事實上同一案件。併案③之犯罪事實，係被告高翠霞接續提領起訴書附表編號7被害人所匯之款項，亦屬接續犯之實質上一罪關係。併案④附表編號1、2之犯罪事實，則分別與本案起訴書附表編號7、8部分相同，為事實上同一案件。是併案①至併案③就被告高翠霞部分、併案④就被告陳家慶部分、併案④附表編號2就被告莊嘉璋、黃玉成部分，均為起訴書之效力所及，自應由本院併予審判。至併案④就被告張世津部分，及併案④附表編號1就被告莊嘉璋、黃玉成部分，因不能證明犯罪，而均經本院就對應之本案起訴部分諭知其等無罪，自無從予以併辦，而應由檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官毛麗雅提起公訴，檢察官許亞文、陳建烈、鍾葦怡移送併辦，檢察官李文和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  吳佳頴
　　　　　　　　　                    法  官  陳盈吉
　　　　　　　　　                    法  官  林裕凱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  林宜璋
　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄所犯法條：　
組織犯罪防制條例第3 條第1 項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期
徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年
以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕
微者，得減輕或免除其刑。


組織犯罪防制條例第4條第1項
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。


洗錢防制法第2 條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
　
洗錢防制法第14條第1 項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺
幣5 百萬元以下罰金。
　
刑法第339條之4 第1 項
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。 　
　　
附表
		編號

		被害人

		參與之被告

		犯罪事實

		罪刑及沒收
（高翠霞、吳國誌）



		 1

		詹秀菊

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月21日上午，撥打電話向詹秀菊佯稱係其堂妹，因急用欲借15萬元云云，致詹秀菊陷於錯誤，而於同日上午11時20分許，依指示匯款15萬元至黃信國帳號0000000000000000號帳戶中，隨即由高翠霞於同日11時50分至58分間，在屏東縣○○市○○路00○0號日盛銀行屏東分行，提領合計149,000元後，再轉交上手莊予恩（非本案被告）。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣貳仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 2

		林經涇

		高翠霞

		林經涇於109年4月24日瀏覽詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「蔡文琳」作為聯絡方式之網路借款訊息後，以LINE與「蔡文琳」聯繫。詐欺集團成員即先向林經涇佯稱欲借款，需先匯3期的本金、利息云云，林經涇信以為真，而依指示於109年4月24日13時46分許，匯款36,000元至永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶內。嗣詐欺集團再接續向林經涇佯稱需再加匯2期本金、利息及1,000元車馬費云云，致林經涇陷於錯誤，而於同日14時30分許，再轉帳25,000元至楊櫻秀帳號00000000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日14時36分至38分間，在屏東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東分行提領該25,000元後，再轉交上手莊予恩。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 3

		黃登貴

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月24日上午11時15分許，撥打電話向黃登貴佯稱係其表哥，因投資要借25萬元云云，致黃登貴陷於錯誤，而依指示匯款25萬元至黃尚濂帳號000000000000000號帳戶內，隨即由高翠霞於同日上午12時17分至22分間，在屏東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東分行提領其中12萬元。復於翌日凌晨在高雄市○○區○○○路000號高雄銀行灣內分行提領其中12萬元，並將款項均轉交上手莊予恩。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 4

		羅煥國

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月24日以通訊軟體LINE與羅煥國聯繫，佯稱係其外甥欲借5萬元云云，致羅煥國陷於錯誤，依指示匯款5萬元至王文彥帳號0000000000000000號帳戶內，隨即由高翠霞於同日上午12時37分許，在屏東縣○○市○○路000號合庫商銀屏南分行提領該5萬元後，再轉交上手莊予恩。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 5

		黃悅兒

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月28日上午11時許，以電話與黃悅兒聯繫，佯稱係其兄，因公司需周轉欲借25萬元云云，致黃悅兒陷於錯誤，而依指示於同日12時許轉帳計10萬元至張簡美芳帳號000000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日12時34分至37分間，在屏東縣○○市○○路0號玉山銀行屏東分行提領99,000元後，再轉交不詳上手。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 6

		黃秋國

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月28日以通訊軟體LINE與黃秋國聯繫，佯稱係其友人「阿慶」，因周轉欲借10萬元云云，致黃秋國陷於錯誤，而於同日依指示匯款10萬元至蘇郁涵帳號00000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日13時25分至30分間，在屏東縣○○市○○路00號臺灣銀行屏東分行提領該10萬元後，再轉交不詳上手。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 7

		王雪桃

		吳國誌
高翠霞

		詐欺集團成員於109年5月4日以通訊軟體LINE與王雪桃聯絡，佯稱係其姪子，因剛退伍需一些資金周轉云云，致王雪桃陷於錯誤，而依指示於同日下午1時許匯款合計15萬元，至吳國誌事先利用不知情之黃翔巖於109年5月3日在址設高雄市○○區○○路000號之全家超商藍天店領取，而取得之方致文帳號000-0000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於109年5月4日下午2時至2時5分間，在高雄市○○區○○○路000號華南銀行高雄分行提領計149,000元；王雪桃另依指示於同日2時36分許，匯款20萬元至許靚坤帳號000-000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日下午2時41分至50分間，在高雄市○○區○○○路000號鹽埕郵局提領其中15萬元。高翠霞提領上開款項後，均再轉交不詳上手。

		吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣伍仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 8

		嚴桂玲

		吳國誌
高翠霞
黃玉成
莊嘉璋

		詐欺集團成員於109年5月5日上午9時許，以電話與嚴桂玲聯絡，佯稱係其配偶友人，因生活困難需資金周轉，欲借15萬云云，致嚴桂玲陷於錯誤，而依指示於同日下午1時25分許，轉帳5萬元至前述由吳國誌利用黃翔巖所領取，並交付集團使用之方致文帳戶內，隨即由高翠霞於同日下午1時37分至40分間，在高雄市岡山區民有路68號岡山郵局提領該5萬元，並轉交上手黃玉成，黃玉成再轉交其上手莊嘉璋。

		吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 9

		呂長祈

		吳國誌

		詐欺集團成員於109年5月4日下午6時20分許，先以電話與呂長祈聯絡，佯稱其於金石堂買書，遭誤設為會員，需繳8,000元費用，會有玉山商業銀行人員與其聯絡云云，再偽裝為玉山銀行人員以電話與呂長祈聯繫，佯稱需將錢存到不同帳戶，之後會再匯回云云，致呂長祈陷於錯誤，依指示於同日下午6時55分許、下午7時39分許，分別匯款29,988元、3萬元，至吳國誌事先於109年5月3日在址設高雄市○○區○○○○○路000號之全家超商高雄大坪頂店領取，而取得之曾天欽帳號000-000000000000帳戶內，隨即由詐欺集團不詳成員提領一空。

		吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		10

		李妮臻

		吳國誌（此部分已經另案判決）

		詐欺集團成員於109年5月4日下午5時33分許，先以電話與李妮臻聯絡，佯稱係店家收到重覆的10筆訂單，要取消訂單，並通知永豐銀行協助云云，再偽裝為永豐銀行人員撥打電話與李妮臻聯繫，致李妮臻陷於錯誤，而依指示以手機操作網路銀行，於同日下午7時許、下午7時4分許、下午7時5分許，分別轉帳49,989元、49,989元、49,989元，至吳國誌事先於109年5月3日在址設高雄市○○區○○○○○路000號之全家超商高雄大坪頂店領取，而取得之曾天欽帳號000-0000000000000帳戶內，隨即由詐欺集團不詳成員提領一空。

		無









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

110年度金訴字第60號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張世津







            莊嘉璋





上  一  人

選任辯護人  黃俊嘉律師

            陳秉宏律師

            吳龍建律師

被      告  黃玉成







選任辯護人  黃懷萱律師

被      告  吳國誌





選任辯護人  熊健仲律師（法律扶助）

被      告  高翠霞









            陳家慶









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第113

74號、第12513號、第17854號、第17855號、第23919號），及移

送併辦（臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第5989號、第10063號

、第13758號、110年度偵緝字第554號、第555號；臺灣高雄地方

檢察署109年度偵字第10299號），本院判決如下：

    主  文

莊嘉璋犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑

壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收

時，追徵之。

黃玉成犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑

壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收

時，追徵之。

吳國誌犯如附表編號7 至編號9 所示之三人以上共同詐欺取財罪

，共三罪，各諭知如附表編號7 至編號9 「罪刑及沒收欄」所示

之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

高翠霞犯如附表編號1 至編號8 所示之三人以上共同詐欺取財罪

，共八罪，各諭知如附表編號1 至編號8 「罪刑及沒收欄」所示

之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑參年。

陳家慶幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案

行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡）沒收。

張世津無罪。

莊嘉璋、黃玉成、吳國誌、高翠霞其他被訴部分，均無罪。

    理  由

壹、證據能力部分

    按刑事訴訟法第159 條之1 第2 項規定，被告以外之人於偵

    查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為

    證據。考其立法意旨，係以刑事訴訟法規定檢察官代表國家

    偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之

    職權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，偵查中檢察

    官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定

    ，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，爰於

    第2 項明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除

    顯有不可信之情況者外，得為證據（參考刑事訴訟法第159

    條之1 立法理由）。換言之，被告以外之人於偵查中向檢察

    官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況

    者，始例外否定其得為證據。本案被告黃玉成及其辯護人爭

    執證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中所為證述之

    證據能力，惟上開證人在檢察官偵查中以證人身分所為之證

    述，業經依法具結，且被告黃玉成及其辯護人於審判程序均

    未主張上開證人在偵查中向檢察官所為之陳述有何顯有不可

    信之情況。本院另依檢辯雙方之聲請，傳喚證人即共同被告

    高翠霞於審判程序中到庭作證，並給予被告黃玉成及其辯護

    人對質詰問之機會，是應可認上開證人於偵查中具結之證述

    具有證據能力。至被告黃玉成及其辯護人其餘爭執證據能力

    之部分（包含高翠霞於偵查中未經具結之供述部分），均未

    據本院引為認定被告黃玉成犯罪之證據；另本案其餘被告或

    辯護人則均無爭執證據能力，合先敘明。

貳、有罪部分

ㄧ、犯罪事實

  ㈠黃玉成、莊嘉璋於民國109年5月5日前某日，分別基於參與犯

    罪組織之犯意，加入由暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成年

    人，及吳國誌、高翠霞等人所組成3 人以上，以實施詐術為

    手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團（吳

    國誌、高翠霞參與犯罪組織部分已經另案判決），並由吳國

    誌擔任取簿手，負責將取得之銀行帳簿及金融卡（含密碼）

    交予集團成員作為詐欺民眾匯款之用；高翠霞擔任第一線取

    款車手，負責自人頭帳戶中提領款項並交付集團指定成員；

    黃玉成、莊嘉璋分別擔任第二、三線車手，負責輾轉將贓款

    上繳；至其他成員則負責策定犯罪計畫、居中聯繫、向被害

    人施以詐術、分贓等工作。嗣黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高

    翠霞與暱稱「金礦」、「至尊」之人，及其他集團成員，共

    同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐欺取財罪，

    及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意聯絡與行為

    分擔，於附表各編號所示之時間，以所示之方式，向各該被

    害人施以詐術，致各該被害人陷於錯誤，而交付如附表各編

    號所示之金額，並隨即提領一空，層轉上手，而以此方法製

    造金流斷點，掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在

    （詳細犯罪事實，及各次參與之行為人，均如附表各編號所

    載）。

　㈡陳家慶因高翠霞積欠其公司債務，為使高翠霞有收入可清償

    ，明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬三人以上，以實施

    詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集

    團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款再轉交上手之第一線

    車手，仍基於招募他人加入犯罪組織，及幫助犯三人以上共

    同詐欺取財、一般洗錢之犯意，於109年4月21日前某日，為

    暱稱「金礦」、「至尊」之人招募高翠霞加入該詐欺集團擔

    任第一線取款車手，並同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人

    ，向高翠霞傳達相關工作指令，而幫助暱稱「金礦」、「至

    尊」之人、高翠霞及其他集團成員犯附表編號1至8所示之三

    人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

  ㈠被告辯解及辯護人之辯護意旨

  ⒈被告黃玉成部分：

　　被告黃玉成矢口否認有參與犯罪組織及如附表編號8所示之

    詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我沒有加入本案詐欺集團，也沒

    有參與附表編號8所示之詐欺犯行。我不認識高翠霞。我是

    白牌車司機，只有在109年5月5日受1名女子委託將包裹拿去

    岡山給莊嘉璋等語。辯護人則為被告黃玉成辯護稱：共同被

    告高翠霞、莊嘉璋之供述均屬共犯之自白，本案並無其他補

    強證據，自不得據此認定被告黃玉成犯罪。另被告黃玉成僅

    係送貨司機，雖有交付包裹給莊嘉璋之行為，但其並不知內

    容物，亦無從證明被告黃玉成與本案有關等語。

  ⒉被告莊嘉璋部分： 

    被告莊嘉璋固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬

    之集團，並負責依指示收取款項及上繳，惟否認有參與犯罪

    組織及如附表編號8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我不

    知道收取的款項是詐欺所得，且附表編號8部分也沒有向黃

    玉成收取款項等語。辯護人則為被告莊嘉璋辯護稱：被告莊

    嘉璋認為所收取之金錢僅係高利貸款項，主觀上並無共同詐

    欺之犯意等語。

  ⒊被告吳國誌部分：

    被告吳國誌就其本案犯行（附表編號7至9）均坦承不諱。

  ⒋被告高翠霞部分：

    被告高翠霞固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬

    之集團，並負責依指示提領附表編號1至8所示款項再轉交上

    手之行為，惟矢口否認有附表編號1至8所示之詐欺、洗錢犯

    行，並辯稱：我知道自己的行為有錯，對檢察官起訴的客觀

    事實我都承認。但我行為當時以為自己是從事提款之會計工

    作，主觀上並不知道是在做詐欺等語。

  ⒌被告陳家慶部分：

    被告陳家慶固坦承有介紹高翠霞至暱稱「金礦」、「至尊」

    之人所屬集團內從事收款工作之事實，惟矢口否認上揭犯行

    ，並辯稱：我之前在借貸公司工作，因高翠霞有積欠公司債

    務，所以我看到網路上暱稱「至尊」之人說有賺錢的工作，

    是提領博弈的款項後繳回，就介紹給高翠霞。之後他們就自

    己聯繫，我就沒有再介入等語。

  ㈡基本犯罪事實部分

    暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成年人，及其所屬詐欺集團

    之成員，共同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐

    欺取財罪，及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意

    聯絡與行為分擔，而為附表編號1至9所示三人以上共同詐欺

    取財及一般洗錢犯行之事實，業據證人即被害人詹秀菊、林

    經涇、黃登貴、羅煥國、黃悅兒、黃秋國、王雪桃、嚴桂玲

    、呂長祈於警詢中證述遭詐騙之情節在卷，並有黃信國帳戶

    個資檢視表、合作金庫銀行存款憑條、黃信國帳戶交易明細

    (附表編號1部分)；楊櫻秀帳戶個資檢視表、林經涇手機截

    圖、郵局帳戶存摺封面影本、楊櫻秀永豐帳戶交易明細、永

    豐商業銀行作業處作心詢字第1100316131號金融資料查詢回

    覆函、臺灣中小企業銀行屏東分行110年04月20日110屏東密

    字第1100019728號函(附表編號2部分)；黃尚濂帳戶個資檢

    視表、黃登貴大湖農會存摺封面及內頁影本、大湖農會匯款

    申請書、黃尚濂帳戶交易明細(查詢日期：109.1.27-109.4.

    27)、黃登貴郵局存摺封面及存款人收執聯影本、中國信託

    商業銀行股份有限公司110年3月24日中信銀字第1102248390

    70173號函暨附件黃尚濂中信帳戶存款交易明細、自動化交

    易LOG資料-財金交易、臺灣中小企業銀行屏東分行110年04

    月20日110屏東密字第1100021952號函、高雄銀行股份有限

    公司灣內分行110年04月16日高銀密灣內字第1100001626號

    函(附表編號3部分)；王文彥帳戶個資檢視表、新屋農會匯

    款申請書、王文彥合庫帳戶交易明細(附表編號4部分)；張

    簡美芳帳戶個資檢視表、黃悅兒手機截圖、張簡美芳台北富

    邦帳戶交易明細(附表編號5部分)；蘇郁涵帳戶帳戶個資檢

    視表、陳蕙苓陽信銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細、陽信

    銀行匯款收執聯、蘇郁涵第一銀行帳戶交易明細(附表編號6

    部分)；王雪桃手機截圖及提存款交易存根影本、王雪桃台

    北富邦銀行帳戶發摺簽章、台北富邦商業銀行股份有限公司

    建成分行109年6月2日北富銀建成字第1090000028號函暨附

    件許覲坤富邦帳戶基本資料及交易明細(附表編號7部分)；

    嚴桂玲手機轉帳明細截圖、玉山銀行個金集中部109年5月25

    日玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基

    本資料及交易明細（附表編號8部分）；曾天欽帳戶個資檢

    視表、國泰銀行ATM交易明細、呂長祈玉山銀行帳戶存摺內

    頁(附表編號9部分)在卷可稽，而應堪認定。

  ㈢被告黃玉成、莊嘉璋部分

  ⒈被告黃玉成、莊嘉璋如附表編號8所示之犯行，業據被告黃玉

    成、莊嘉璋於本院審理中均坦認當日兩人確有在高雄市岡山

    區碰面，其中被告黃玉成另坦認當時有交付包裹給被告莊嘉

    璋，復經證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中，及

    本院審理中證稱：我於109年5月5日在高雄市○○區○○路00號

    郵局提領完款項後，就交給被告黃玉成。當時我有看到被告

    黃玉成再將該筆款項轉交給被告莊嘉璋等語。此外，除前述

    有關附表編號8部分之證據外，另有被告莊嘉璋使用門號000

    0000000號行動電話、被告黃玉成使用門號0000000000號行

    動電話之通聯調閱查詢單及基地台資料各1份，及被告黃玉

    成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局111年4

    月25日高市警岡分偵字第11171375500號函暨所附壽天派出

    所111年04月15日警員職務報告、高雄市政府警察局岡山分

    局壽天派出所員警工作紀錄簿、黃玉成及莊嘉璋109年5月5

    日警詢筆錄、警方蒐證畫面、金融卡、身分證翻拍照片1份

    、Google地圖列印資料2紙附卷可佐證。

  ⒉被告黃玉成雖辯稱其係快遞司機，當日早上係在高雄市大順

    路附近受一女子委託運送包裹至岡山給被告莊嘉璋，且交貨

    後隨即返回市區等語，惟依據上開被告黃玉成、莊嘉璋之通

    聯調閱查詢單及基地台資料，及高雄市政府警察局岡山分局

    函文暨附件，可知被告黃玉成最遲於當日上午8時20分許，

    被告莊嘉璋則最遲於當日上午8時21分許，即均已位在高雄

    市岡山區，且基地台位置同在高雄市岡山區岡山路267號16

    樓屋頂；又被告黃玉成、莊嘉璋於當日下午2時50分許，同

    時在高雄市○○區○○路00號附近，因行跡可疑而為警盤查，是

    被告黃玉成、莊嘉璋於109年5月5日當日，至少從上午8時21

    分許，即附表編號8之被害人顏桂玲尚未遭本案詐欺集團詐

    騙前，便已在高雄市岡山區碰面、待命，且直到下午2時50

    分許為警盤查時，均未分開，已先可認被告黃玉成上開辯解

    實屬虛妄，而不堪採信。

　⒊又高翠霞係於109年5月5日下午1時37分至1時40分間，在址設

    高雄市岡山區民有路68號郵局提領合計5萬元之贓款，除經

    高翠霞證述外，亦有卷附玉山銀行個金集中部109年5月25日

    玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基本

    資料及交易明細可佐。而被告黃玉成、莊嘉璋係於當日下午

    2時50分許，在高雄市○○區○○路00號附近，為警盤查，依前

    述Google地圖列印資料所示，與高翠霞提領贓款處，距離僅

    450至500公尺。再佐以被告莊嘉璋為警盤查時，隨身攜帶現

    金11萬元之情，足徵高翠霞前開提領當日款項後即交給被告

    黃玉成，再轉交被告莊嘉璋之證述，從時間、地點乃至金額

    觀之，均屬合理，而無矛盾或扞格之處，應與事實相符，是

    被告莊嘉璋辯稱該日未向被告黃玉成收款云云，亦顯無可採

    。　

  ⒋末查，現今社會詐騙歪風盛行，詐欺集團利用車手提領或轉

    交贓款，屢見不鮮，且為政府、金融機構或媒體廣為宣導。

    而被告黃玉成、莊嘉璋均已成年，且卷內並無任何有關其等

    智識程度或能力明顯低於一般人標準之事證或跡象，是其等

    應無不知依集團指示收取不明款項，再轉交他人之行為，通

    常均會涉及詐欺或洗錢犯行之理。況且，被告黃玉成、莊嘉

    璋於上開時、地為警盤查時，被告黃玉成隨身攜帶5張未有

    署名之金融卡、2支行動電話、SIM卡多張；被告莊嘉璋隨身

    除前述之11萬元現金外，尚攜帶替換衣物一情，亦有前述被

    告黃玉成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局

    之函文暨附件可稽，足見被告黃玉成、莊嘉璋之行徑實與一

    般詐欺集團之車手相符，是被告黃玉成、莊嘉璋從其等自身

    種種不合理之行為，顯應知自己係在從事詐欺及洗錢犯罪，

    主觀上對附表編號8所示之詐欺及洗錢犯行，實具有故意無

    疑。從而，被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8所示之犯行，

    事證明確，足堪以認定。

  ㈣被告吳國誌部分

    被告吳國誌如附表編號7至9所示，親自或利用不知情之黃翔

    巖前往超商領取所示之人頭帳戶資料後，再交由集團其他成

    員使用，並與之共犯附表編號7至9所示之詐欺及洗錢犯行等

    事實，業據被告吳國誌於本院審理中坦承不諱，核與證人黃

    翔巖於警詢中證述受被告吳國誌委託代領包裹之情節相符，

    且除前述有關附表編號7至9部分之人、物證外，另有網購/

    店到店線上查件貨件明細、監視器影像擷取畫面及車牌資料

    、車輛詳細資料報表(000-0000)附卷可參，足認被告吳國誌

    之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定。

  ㈤被告高翠霞部分

　⒈被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，業據被告高翠霞於

    本院審理中坦承確有依集團指示提領附表編號1至8所示款項

    ，再交付上手之客觀事實，且除有前述關於附表編號1至8部

    分之人證、物證外，另有被告高翠霞各次提領贓款時之監視

    器畫面擷取圖片、被告高翠霞扣押手機之翻拍照片(手機資

    訊、與詐騙集團對話紀錄、詐騙群組)在卷可稽。

  ⒉被告高翠霞雖以前詞辯解，惟金融帳戶既為個人之理財工具

    ，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式自由申請開設金

    融帳戶，並無任何特殊之限制，因此一般人申請存款帳戶極

    為容易而便利，且得同時在不同金融機構申請多數存款帳戶

    使用，故除非充作犯罪使用，並藉此洗錢或躲避警方追緝，

    否則並無使用他人帳戶，且委由他人代為提領款項之必要。

    參以近年詐欺集團利用人頭帳戶及車手遂行詐欺、洗錢犯罪

    ，並規避執法人員查緝之事件層出不窮，業已廣為平面或電

    子媒體、政府機構多方宣導，在金融機構亦設有警語標誌，

    提醒民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，輕易提供自己之帳戶資

    料或擔任車手工作，而觸犯詐欺罪及洗錢罪，是一般人如已

    具備一定程度之智識能力及社會生活經驗，對於上情即難認

    有不能預見之理。而被告高翠霞於本案行為時，業已年滿46

    歲，且其於偵查及本院審理中自陳學歷為高職畢業，曾從事

    會計及美容業工作，可見其並非係未出社會，或甫出社會，

    但未曾經歷磨練，而尚為懵懂無知之人。是被告高翠霞從其

    付出勞力賺取報酬，及從事會計之工作經驗中，理應知現實

    社會並無任何正當、合法之工作，不必付出任何心力或勞力

    ，僅需依指示從不詳之人帳戶提款再轉交上手，即可輕易、

    無端坐享報酬。

  ⒊再者，被告高翠霞自承先前曾從事會計工作，惟其就本案提

    領之相關款項，不僅全然不知名目，更無記帳、對帳或製作

    任何會計憑證，與一般正常之會計工作迥然有異，是其辯稱

    以為自己係在從事會計工作等語，已先難以採信。此外，依

    照上開被告高翠霞扣押手機之翻拍照片中，有關其與暱稱「

    蘭博基尼」之莊予恩之通訊軟體對話紀錄所示，被告高翠霞

    有對莊予恩稱「拿到了嗎？幾車」、「之前3號好像開車」

    、「你也不要亂晃引人關注」、「我跟你說花旗有警察，我

    不進去了」、「這裡好像不好做」等語，可見被告高翠霞不

    僅使用詐欺集團常用之術語，更知其行為必須隱密，尤須躲

    避警察。再參以依被告高翠霞之供述，及證人即共同被告陳

    家慶之證述，可知被告高翠霞於共同被告黃玉成、莊嘉璋於

    109年5月5日為警盤查後，即獲「至尊」通知，並依指示隨

    即將工作手機丟棄，但其非但不覺有異，反於不久後立即透

    過陳家慶向「至尊」索取新工作手機之情，益徵被告高翠霞

    不僅明知其所從事之工作並非一般正常、合法之會計工作，

    主觀上更有與本案詐欺集團共犯附表編號1至8所示之詐欺及

    洗錢犯行之犯意甚明，其所辯均顯係卸責之詞，毫無可採。

    從而，被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，事證明確，

    均堪以認定。

  ㈥被告陳家慶部分  

  ⒈被告陳家慶如犯罪事實㈡所示之犯行，業據被告陳家慶坦認有

    介紹高翠霞加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬集團內從

    事收款工作之事實，核與證人即共同被告高翠霞於警詢及本

    院審理中證述經由被告陳家慶介紹加入本案詐欺集團擔任收

    款工作之情節相符，並有前述基本犯罪事實及高翠霞部分之

    證據可佐。  

  ⒉被告陳家慶雖辯稱其僅係在網路上見有賺錢之工作，而介紹

    給高翠霞，並由高翠霞自行與對方接洽，且其不知內容是詐

    欺等語，惟據證人即共同被告高翠霞於本院審理中證稱：本

    案是陳家慶介紹我去做領錢的工作，第一天陳家慶就直接通

    知我去準備領錢的工作地點，然後由莊予恩拿工作手機給我

    。後來我依指示丟掉工作手機後，有跟陳家慶說。過1、2天

    後，陳家慶就跟我聯絡，說會有人拿新手機給我等語（金訴

    二卷第265至269頁），而被告陳家慶亦於偵查中坦認「至尊

    」曾告知高翠霞已賺不少錢，可向其抽傭等語，且其確有於

    高翠霞依「至尊」指示丟棄工作手機後，再居中聯繫「至尊

    」，而協助高翠霞取得新工作手機之情，足見被告陳家慶事

    前即應與「至尊」有一定程度之交情，得聯繫無礙，對於「

    至尊」所屬集團之性質及所為，亦應有相當之掌握，所以「

    至尊」方會私下與被告陳家慶聯繫，且不僅一開始即委由被

    告陳家慶直接向高翠霞傳遞指令，更告知其可向高翠霞抽傭

    ，而顯非如被告陳家慶所辯僅係單純介紹不相識之人在網路

    上刊登之工作廣告，並任由高翠霞自行與對方聯繫。

　⒊再者，依卷附被告陳家慶扣押手機中與詐欺集團成員之通訊

    軟體對話紀錄擷圖所示，可見被告陳家慶對欲加入集團暱稱

    「凱」之人稱：「找工作嗎？知道內容嗎？」、「時間到我

    們會聯絡他去領錢…等他出來，找一個偏僻的地方跟他交手

    。」等語；對暱稱「陳奕迅」之人稱：「傳2號給我。」、

    「這些誰可以做1號？」、「找人這方面不要停，繼續生產

    ，安全第一。」、「2號都是底薪5000，吃飯錢1000。」、

    「如果他是1，抽的比較多，不然2-3風險小。」、「眼光看

    遠一點，3也有基本風險。」等語；對暱稱「至尊」之人稱

    ：「凱優先排給他。」、「我跟他說匯水交收，陪同領錢。

    」等語（完整內容詳見警一卷第253至295頁）。

　⒋又該等對話內容雖均係發生在109年5月11日後，即本案詐欺

    集團如附表編號1至10所示犯行後，而無從作為被告陳家慶

    有與本案詐欺集團共犯附表編號1至10所示犯行之證據，惟

    據被告陳家慶於本院審理中自承上開對話紀錄係其後來加入

    「至尊」所屬集團，一起工作等語（金訴二卷第301頁），

    是可從其上開對話紀錄明顯涉及詐欺及洗錢犯罪，且該等對

    話紀錄之時間距本案之犯罪時間僅隔數日，亦即被告陳家慶

    據其所稱案發後加入「至尊」所屬集團不過數日，便展現對

    工作內容甚為熟捻，甚至位居領導之態度，而全無陌生之樣

    ，益徵其對「至尊」所屬集團從事之行為，事前即已有相當

    程度之瞭解。從而，被告陳家慶在居中介紹高翠霞加入本案

    詐欺集團，並協助聯繫、傳達指令時，主觀上對其行為不僅

    係招募他人加入犯罪組織，更係為高翠霞與本案詐欺集團共

    犯附表編號1至8所示詐欺及洗錢犯行提供助力等情，實應有

    所認識。被告陳家慶辯稱不知「至尊」等人係在從事詐欺及

    洗錢犯行云云，亦顯無可採，其犯行事證明確而堪認定，自

    應依法論科。

三、應適用之法律

  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分：

  ⒈查被告黃玉成、莊嘉璋所加入參與之本案詐欺集團，有其組

    織分工，成員各自負擔部分行為，互為直接或間接之犯罪聯

    繫，人數顯然在3 人以上，且成員間係以實施詐欺犯罪為目

    的，組成該具有牟利性之有結構性組織，為組織犯罪防制條

    例第2 條第1 項所稱之「犯罪組織」無誤；又該詐欺集團係

    以電話或通訊軟體聯繫各該被害人施以詐術，使其等陷於錯

    誤後，依照指示將錢匯入詐欺集團所指定之人頭帳戶內，則

    該等帳戶內均可對應找出特定被害人所匯之詐欺犯罪所得款

    項之金流紀錄，該集團即得以藉由該等帳戶之「漂白」而隱

    匿其犯罪所得去向，是該集團自亦有洗錢防制法第2 條第2 

    款之洗錢行為，而應論以同法第14條第1 項之一般洗錢罪。

  ⒉核被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8部分所為，係犯組織犯罪

    防制條例第3 條第1 項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339 

    條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防

    制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪。起訴書就

    此部分漏未論以參與犯罪組織罪，容有未恰，應予補充（業

    已當庭告知被告黃玉成、莊嘉璋，保障其等防禦權）；

　　被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被告高翠霞就附表編號

    1至8部分所為，則均係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之

    3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第

    14條第1 項之一般洗錢罪（依卷內證據尚不能證明被告高翠

    霞就附表編號2部分，對於正犯有利用網際網路對公眾散布

    之加重條件有所預見）。被告高翠霞在密集之時空關係下，

    分多次提領同一被害人匯入之款項部分，均應屬接續犯，僅

    各論以一罪。又被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上

    開各自所犯部分，均係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想

    像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之3 人以上共同

    詐欺取財罪處斷。至被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被

    告高翠霞就附表編號1至8部分所為，係針對不同之被害人行

    騙，犯意各別，行為互殊，自應予分論併罰。另被告黃玉成

    、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上開各自所犯部分，與暱稱「

    金礦」、「至尊」之人，及包含其等在內之詐欺集團成員間

    ，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。被告吳國誌

    利用不知情之黃翔巖領取人頭帳戶資料部分，則成立間接正

    犯。

  ⒊另被告吳國誌就附表編號7 至9部分犯行，既均應從一重論以

    刑法之加重詐欺罪處斷，而刑法之加重詐欺取財罪與洗錢防

    制法之一般洗錢罪，不僅構成要件迥然有異，保護之法益亦

    有不同，是並無基於本質上相同事物應為相同處理之法理，

    及法秩序一致性要求，而應割裂適用不同之法律，即另適用

    洗錢防制法第16條第2 項規定予以減刑之餘地（即無從以上

    開洗錢防制法之自白減刑規定，作為刑法加重詐欺罪之減刑

    依據），但其自白上開犯行之情狀，仍應由本院於量刑時充

    分予以考慮自屬當然。

　⒋至被告吳國誌之辯護人雖另主張被告吳國誌本案應有刑法第5

    9條之適用，惟犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌

    過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑法第

    59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在

    客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，

    猶嫌過重者，始有其適用。查詐欺集團以各種手段詐騙民眾

    金錢之事件，於現今社會層出不窮，已屬大眾深惡痛絕之犯

    罪類型。而本案被告吳國誌與其所屬之詐欺集團成員，係利

    用人性弱點，以佯裝親友或商家使被害人因此降低心防之方

    式，而對被害人為詐欺，並隨即掩飾、隱匿贓款，使被害人

    無端遭受財產上之損失，且難以追索。是依其等之犯罪手法

    及情節，於客觀上顯不足以引起一般之同情，而難認為有縱

    予宣告法定最低度刑，猶嫌過重之情事，自無從依刑法第59

    條之規定酌減其刑，附此敘明。

  ㈡被告陳家慶部分：

  ⒈按組織犯罪防制條例於106年4月19日修正公布增定第4條，並

    自同年4月21日起生效施行，該條例第4條第1項規定：「招

    募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併

    科新臺幣1千萬元以下罰金。」。該條立法理由為：「刑法

    理論關於教唆、幫助犯罪之對象須為特定人，然犯罪組織招

    募對象不限於特定人，甚或利用網際網路等方式，吸收不特

    定人加入犯罪組織之情形，爰為防範犯罪組織坐大，無論是

    否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，

    即有處罰之必要，爰增訂第1項，以遏止招募行為。」，是

    本條之行為主體並不以犯罪組織之成員為限。又所謂招募者

    ，即為召集徵募之意，知犯罪組織有徵求成員之需，而從中

    介紹他人加入，自屬為該犯罪組織召集徵募成員之舉，而該

    當招募之構成要件行為。

　⒉次按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言。經查，被告陳家慶係為本案詐欺集團招募高翠霞加

    入，擔任附表編號1至8所示之提款車手，並同時替暱稱「金

    礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工作地

    點等訊息，而對本案詐欺集團得以遂行附表編號1至8所示之

    詐欺及洗錢犯行施以助力。惟卷內證據尚不足證明被告陳家

    慶有為詐欺取財及洗錢犯行之構成要件行為，或就附表編號

    1至8所示犯行與本案詐欺集團有犯意聯絡，揆諸前揭說明，

    自應論以幫助犯。

　⒊是核被告陳家慶所為，係犯組織犯罪條例第4條第1項之招募

    他人加入犯罪組織罪，及刑法第30條第1 項、洗錢防制法第

    2 條第2 款、第14條第1 項之幫助一般洗錢罪、同法第30條

    第1項、第339 條之4第1 項第2款之幫助加重詐欺取財罪。

    起訴書論罪法條漏未論以招募他人加入犯罪組織罪，應予補

    充（業已當庭告知被告陳家慶，保障其防禦權）。又被告陳

    家慶招募高翠霞加入本案詐欺集團之過程中，同時替暱稱「

    金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工作

    地點等訊息，係以一行為同時觸犯上開3罪名，並幫助正犯

    詐欺附表編號1至8所示之被害人，而屬想像競合犯，應依刑

    法第55條規定，從一重論以幫助犯加重詐欺取財罪處斷。另

    被告陳家慶係幫助犯，情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第

    2 項規定，按正犯之刑減輕之。　

　⒋公訴意旨雖認被告陳家慶就附表編號1至10所示部分均成立共

    同正犯，且應分論併罰，惟被告陳家慶就本案詐欺集團所為

    詐欺及洗錢之犯行，應僅成立幫助犯，已如前述，因此部分

    僅涉及被告陳家慶被訴之犯罪態樣，尚無庸變更起訴法條。

    又被告陳家慶係以一行為幫助詐欺集團犯附表編號1至8所示

    之罪，亦應係成立想像競合，僅論以一罪，是公訴意旨認應

    成立數罪，容有未恰。另附表編號9、10部分，並不能證明

    被告陳家慶所招募之高翠霞有參與其中（詳如後述），是難

    認被告陳家慶就此部分亦應負責，惟此部分縱成立犯罪，亦

    與被告陳家慶前開有罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係

    ，爰不另為無罪之諭知，附此敘明。

四、量刑之理由

  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋部分：

    本院審酌被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為時，已分別年滿25

    歲、23歲，均正值青年，卻不思從事正當工作以賺取財物，

    反參與詐欺集團從事詐騙，並負責擔任第二、三線車手之工

    作，除造成附表編號8所示被害人受有5萬元之財產損失外，

    更使詐欺集團得透過洗錢之方式，輕易遂行其犯罪，並使被

    害人難以追償，雖其等參與詐欺集團之時間尚屬短暫，且非

    核心成員，所獲之不法利益亦非鉅，但其等所為無論在主觀

    上或客觀上，均已值相當程度之非難。另其等就附表編號8

    所為之犯行，尚包含參與犯罪組織之不法內涵，故責任應較

    高翠霞為重。再參以被告黃玉成、莊嘉璋犯後不僅未確切認

    知自身行為違法不當之處，猶飾詞狡辯，全無反省、悛悔之

    心，亦無彌補其等行為所造成損害之意，態度實難認為良好

    。末考量被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為前，均無因刑事案

    件經法院科刑判決之紀錄，有卷附其等之臺灣高等法院被告

    前案紀錄表各1份可佐，素行尚可，及其等於本院審理中自

    陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情狀

    ，分別量處如主文所示之刑，以彰法紀。

  ㈡被告吳國誌部分：

    爰審酌被告吳國誌不思以己力正當賺取財物，反貪圖不勞而

    獲，參與本案詐欺集團從事詐騙，並負責擔任收取人頭帳戶

    之工作，造成附表編號7至9所示3位被害人受有合計數十萬

    元之損失，且使詐欺集團得透過人頭帳戶洗錢之方式，躲避

    追查，而助長詐騙歪風之盛行，嚴重影響社會之治安。是被

    告吳國誌之行為不僅於客觀上造成一定程度之法益侵害結果

    ，主觀上亦顯現其遵守法秩序及尊重他人財產權之意識均極

    為薄弱。惟被告吳國誌於詐欺集團中之地位屬於低階，所獲

    之不法利益亦非鉅，且係負責收取人頭帳戶資料，責任應顯

    較集團之核心成員，及經手贓款之車手為輕。再參以被告吳

    國誌犯後坦承包含洗錢罪在內之全部犯行，而有面對司法追

    訴及處罰之心，於審判中亦有表達願與被害人洽談和解、賠

    償損失之意，且與被害人王雪桃成立調解，有本院調解筆錄

    1份存卷可參，態度非差。末考量被告吳國誌於本案行為時

    ，甫滿20歲，涉世未深，且於本案行為前並未有前科，有其

    臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，堪認其素行尚

    可，僅因一時貪念而為本案犯行，及其於本院審理中自陳之

    教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況，併斟酌附表編

    號7 至9 各次之犯罪情節輕重等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑。本院復考量被告吳國誌本案所為犯行，罪質相同

    ，且犯罪時間集中在109 年5 月4日、5日之2日間，對法益

    侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，則

    處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，

    及考量因生命有限，刑罰對被告吳國誌造成之痛苦程度，係

    隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪

    數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告吳國誌行為之不

    法內涵。從而，本院就上開判處被告吳國誌之刑，依刑法第

    51條第5 款之規定，合併定其應執行有期徒刑1 年6月。

  ㈢被告高翠霞部分：

    本院復審酌被告高翠霞於本案行為時已年滿46歲，為同案被

    告中最年長者，竟亦不思循正當途徑賺取財物，僅因用錢孔

    急，即受陳家慶之招攬加入本案詐欺集團，並擔任第一線提

    領贓款再轉交上手之車手工作，而共犯附表編號1至8所示之

    詐欺及洗錢犯行，造成多達8位被害人合計受有甚鉅之損害

    ，且因其將贓款層轉上手而製造金流斷點，致檢警無法追查

    集團核心成員，被害人更無從追索損失，客觀上之犯罪情節

    實非屬輕微。又被告高翠霞於附表編號8所示其轉交贓款之

    上手，即同案被告黃玉成、莊嘉璋為警盤查後，即先依指示

    將工作手機丟棄，但其不僅未迷途知返，隨即又再向集團取

    得新工作手機，而欲繼續從事車手工作，足見其貪念甚深，

    主觀上之犯罪意念非淺。再參以被告高翠霞犯後始終未確切

    認知自身行為之不當，於證據確鑿之情況下，一方面表示「

    知錯」，另一方面又飾詞狡辯「不知犯罪」，投機心態可見

    一斑，毫無真心反省、悛悔之意，且其迄今均無尋求被害人

    原諒或彌補其行為所造成損害之積極或具體作為，態度實亦

    難認為良好。末考量被告高翠霞為本案犯行前，尚無前科，

    亦有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，素行尚

    可，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生

    活與經濟狀況，併斟酌附表編號1 至8 各次之犯罪情節輕重

    等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。本院復考量被告高

    翠霞本案所為犯行，罪質相同，且犯罪時間集中在109 年4 

    月下旬至5月上旬間，對法益侵害之加重效應亦不大，爰依

    前已敍及之理由，及刑法第51條第5款之規定，定其應執行

    有期徒刑3 年，以示刑法規範之有效及妥當，並給予被告高

    翠霞與其罪責相符之刑罰。

  ㈣被告陳家慶部分：

    末審酌被告陳家慶明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬詐

    欺集團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款之第一線車手，

    竟僅因為使高翠霞有資力得償還其公司債務，即招募高翠霞

    加入該詐欺集團，並從中傳遞相關訊息，而幫助其等犯附表

    編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行，雖尚不能證明被告陳家慶

    獲有不法所得，但其所為不僅造成8位被害人金額非少之財

    產損害，更嚴重助長詐騙歪風，並妨害檢警追查，實有不該

    。再參以被告陳家慶犯後飾詞辯解，全然未認知自身行為不

    法之處，亦無反省或彌補損害之意，態度難認為良好。末考

    量被告陳家慶於本案行為時已年滿23歲，且於本案行為前亦

    未有前科，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可參

    ，尚非素行惡劣之人，及其於本院審理中自陳之教育程度、

    工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，而量刑如主文

    所示。

五、沒收之說明

  ㈠本案就被告犯罪所得部分，被告莊嘉璋自承1日2,000元至5,0

    00元，被告吳國誌自承提領1件包裹1,000元，被告高翠霞自

    承報酬依提款金額2％計算，被告黃玉成、陳家慶則否認有犯

    罪所得。本院審酌被告黃玉成與被告莊嘉璋均係擔任第二、

    三線車手，工作內容及風險均相近，報酬相同應屬合理，是

    依照對被告黃玉成、莊嘉璋有利之方式，即認定其等就附表

    編號8之犯罪所得均為2,000元；被告吳國誌本案共領取2件

    包裹（附表編號7、8為同一人頭帳戶，僅在犯罪時間較早之

    編號7部分沒收），故各認定其就附表編號7、9之犯罪所得

    均為1,000元；被告高翠霞則依其附表編號1至8各次提款之

    金額，按2％之比例計算犯罪所得如附表編號1至8罪刑及沒收

    欄所示。從而，本院依刑法第38條之1 第1 項前段之規定，

    於被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞各自犯行之罪刑項

    下宣告沒收上開犯罪所得，如全部或一部不能沒收，則依同

    條第3 項之規定追徵之。至被告陳家慶部分，尚不能證明有

    犯罪所得，是不予沒收之諭知。

  ㈡另按洗錢防制法第18條第1 項前段固規定「犯第14條之罪，

    其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之

    財物或財產上利益，沒收之」，惟無「不問屬於犯罪行為人

    與否」之要件，當以屬於犯罪行為人者為限（即指實際管領

    者），始應沒收。本案被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠

    霞僅負責領取人頭帳戶或提領贓款並繳交上手，被告陳家慶

    則是幫助犯，均無實際取得該等款項，且無證據證明被告黃

    玉成等人得以支配、管領或處分該等贓款，是關於本案掩飾

    、隱匿之洗錢不法所得自無從依上開規定宣告沒收，併此敘

    明。

  ㈢又扣案被告高翠霞所有之行動電話1支（IMEI：000000000000

    000）、被告陳家慶所有之行動電話1支（含門號0000000000

    號SIM卡），分別為供被告高翠霞、陳家慶本案犯罪所用之

    工作手機、聯絡手機，業據被告高翠霞、陳家慶自承在卷，

    而應依刑法第38條第2項前段之規定，均宣告沒收之。至其

    餘扣案物，則不能證明與被告黃玉成等人之犯罪事實有直接

    關聯，爰均不另宣告沒收之。

參、無罪部分

一、公訴意旨另以：被告張世津即係組成本案詐欺集團，暱稱「

    金礦」、「至尊」之人，除吸收被告吳國誌擔任取簿手外，

    另與被告黃玉成、莊嘉璋、高翠霞等其他集團成員，共同意

    圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之

    犯意聯絡及行為分擔，而犯附表編號1至10所示之詐欺及洗

    錢犯行。另被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞均為本案

    詐欺集團成員，其等分工模式如前所述，就附表編號1至10

    所示詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分外，亦應負

    共同正犯之責，因認被告張世津就附表編號1至10部分，被

    告黃玉成、莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被告吳國

    誌就附表編號1至6部分（附表編號10部分已另經法院判決）

    ，及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均係犯刑法第339 

    條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防

    制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認

    定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

    自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定犯罪事

    實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內

    ；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常

    一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在時，即無從為有罪之認定。

三、經查：

　㈠被告張世津部分

  ⒈公訴意旨認被告張世津即係組成本案詐欺集團，並招募被告

    吳國誌擔任取簿手之暱稱「金礦」、「至尊」之人，主要係

    以證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌於警詢或偵查中之證述為

    依據。惟具有共犯關係之共同被告，在同一訴訟程序中，兼

    具被告與證人雙重身分，其就犯罪事實之供述，對己不利之

    部分，如資為證明其本人案件之證據時，即屬被告之自白；

    對他共同被告不利部分，倘用為證明該被告案件之證據時，

    則屬共犯之自白，本質上亦屬共犯證人之證述。而不論是被

    告之自白或共犯之自白，均受刑事訴訟法第156 條第 2  項

    之規範拘束，其供述或證詞須有補強證據為必要，藉以排斥

    推諉卸責、栽贓嫁禍之虛偽陳述，從而擔保其真實性。所謂

    補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之

    犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且必須是與共

    犯自白指涉其他共犯犯罪之構成要件事實有關聯性，但與該

    共犯之自白不具有同一性之別一證據，又所補強者，雖非以

    事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相

    互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。

　⒉查本案證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌雖均有於警詢或偵查

    中指認被告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人，惟吳

    國誌於警詢及本院審理中均另證稱：我並沒有與「至尊」本

    人見過面，是莊嘉璋拿張世津的臉書照片跟我說張世津就是

    「至尊」等語，可見吳國誌僅係單純經由莊嘉璋告知，而非

    基於自身見聞而指認被告張世津，是其所為之指認，在證據

    上實等同於莊嘉璋之指認。又證人即共同被告黃玉成、陳家

    慶、高翠霞於本院審理中作證時，亦分別證稱未見過「金礦

    」、「至尊」之人，或未見過、不認識被告張世津。亦即，

    本案除共同被告莊嘉璋之指認外，別無其他證據可資證明被

    告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人。是以，依檢察

    官之舉證，雖已得證明本案詐欺集團如附表編號1至10所示

    之詐欺及洗錢犯行，惟揆諸前揭說明，尚無從在被告張世津

    堅詞否認其即係暱稱「金礦」、「至尊」之人之情形下，僅

    以共同被告莊嘉璋之單一指認，遽認被告張世津即為暱稱「

    金礦」、「至尊」之人，而應就附表編號1至10所示犯行部

    分，均負共同正犯之責。

　㈡被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分

  ⒈公訴人雖認被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就附表編

    號1至10所示之詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分

    外，亦應負共同正犯之責，而分論併罰。惟現今詐欺集團之

    犯罪手法眾多，分工細緻，且雖有一定層級之區分，但為分

    散遭查獲之風險，就負責提領贓款或人頭帳戶之車手部分，

    除往往安排迂迴層轉外，亦常無固定上手，使其等無從知悉

    集團核心成員之身分，遑論參與集團之決策。亦即，詐欺集

    團通常僅係依照個別被害人，隨機集結不同之車手提領贓款

    或人頭帳戶，且依個案分配報酬，是如令該等車手就詐欺集

    團所為之全部犯行均應負責，實可能使行為人承擔逾其責任

    範圍之刑罰，而有違罪責原則。因此，對僅負責提領贓款或

    人頭帳戶，而未有主導或參與集團犯罪計畫擬訂或決策，且

    依實際提領款項或包裹計算報酬之車手而言，主觀上應僅就

    其等有實際參與之部分，與詐欺集團之其他成員有共同詐欺

    或洗錢之犯意聯絡，逾此範圍，即難認應負共犯之責。

　⒉本案就被告黃玉成、莊嘉璋部分，其中附表編號1至4，據證

    人即共同被告高翠霞於警詢及本院審理中證稱：我提領附表

    編號1至4部分之贓款後，都是交給暱稱「蘭博基尼」的莊予

    恩。我一開始都是交給莊予恩，後面才是交給黃玉成等語。

    此外，亦無其他證據可資佐證高翠霞於提領附表編號1至4所

    示贓款後，係交由被告黃玉成再轉交被告莊嘉璋，是已先難

    認被告黃玉成、莊嘉璋有實際參與附表編號1至4所示之犯行

    。又高翠霞雖於警詢及本院審理中另證稱：我提領附表編號

    5至7部分之贓款後，都是交給暱稱「天」的被告黃玉成等語

    ，及被告莊嘉璋雖坦承附表編號5至7部分有向被告黃玉成收

    取款項，僅辯稱不知係詐欺所得等語，惟被告黃玉成堅詞否

    認有向高翠霞收取附表編號5至7部分之贓款再轉交被告莊嘉

    璋之行為，且就曾與被告莊嘉璋碰面之次數、時間、地點，

    所述均與被告莊嘉璋之供述有所出入。而檢察官所提出卷附

    錄有被告黃玉成影像之監視器錄影畫面，及被告黃玉成、莊

    嘉璋同時遭員警盤查之照片（警四卷第13至15頁），經核分

    別係於109年4月27日下午，在高雄市○○區○○○路00號附近所

    拍攝，及於109年5月5日在高雄市○○區○○路00號附近為警盤

    查，與附表編號5至7所示之時間、地點均無關連，顯無從用

    以證明被告黃玉成確有向被告高翠霞收取附表編號5至7部分

    之款項再轉交被告莊嘉璋之事實，亦不足以作為高翠霞、莊

    嘉璋上開指認被告黃玉成之補強證據。此外，高翠霞雖另於

    警詢及本院審理中證稱曾見過被告黃玉成將其交付之款項再

    轉交被告莊嘉璋，惟其明確確陳述日期者，僅109年5月5日

    該次，亦與附表編號5至7所示犯行無涉。亦即，就被告莊嘉

    璋有向被告黃玉成收取附表編號5至7所示款項部分，僅有被

    告莊嘉璋之自白，別無其他證據可佐；就被告黃玉成先向高

    翠霞收取附表編號5至7所示款項，再轉交莊嘉璋部分，前後

    亦僅有共同正犯之自白（證述），且無相關補強證據。至附

    表編號9、10部分，卷內亦無被告黃玉成、莊嘉璋參與其中

    之相關證據。從而，依據檢察官之舉證及前揭說明，尚難認

    被告黃玉成、莊嘉璋另有實際參與附表編號1至7、9、10所

    示犯行，自不應令其等就上開部分亦負共同正犯之責。

　⒊至被告吳國誌、高翠霞部分，遍查卷內均無可資證明附表編

    號1至6所示之人頭帳戶均係被告吳國誌所收取，並交付本案

    詐欺集團供作犯罪工具，及被告高翠霞另有提領附表編號9

    、10所示之贓款等情之事證，揆諸前揭說明，自無從以被告

    吳國誌、高翠霞有參與本案詐欺集團之其他犯行，而認該二

    人就上開不能證明其等有實際參與之部分，亦應負共同正犯

    之責。　　

四、綜上所述，公訴人所舉之證據尚不足以證明被告張世津即為

    暱稱「金礦」、「至尊」之人，而有參與本案詐欺集團所為

    如附表編號1至10所示之刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3

     人以上共同犯詐欺取財罪，及洗錢防制法第2條第2 款、第

    14條第1 項之一般洗錢罪等犯行；亦無從證明被告黃玉成、

    莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被告吳國誌就附表編

    號1至6部分，及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均有實

    際參與而共犯上開犯行。此外，復查無其他積極之證據，足

    資認定被告張世津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞確有

    前揭被訴犯行。從而，本案就上開部分既不能證明被告張世

    津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞犯罪，依法即應對其

    等為無罪之諭知。

肆、移送併辦部分

    檢察官移送併辦部分，其中臺灣高雄地方檢察署109年度偵

    字第10299號（下稱併案①）、臺灣橋頭地方檢察署109年度

    偵字第5989號、第10063號（下稱併案②）、110年度偵緝字

    第554號、第555號（下稱併案③）均係針對被告高翠霞；臺

    灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13758號（下稱併案④），

    則係針對被告張世津、莊嘉璋、黃玉成、陳家慶。又併案①

    附表編號1之犯罪事實，與本案起訴書附表編號2部分相同，

    為事實上同一案件；併案①附表編號2之犯罪事實，係被告高

    翠霞接續提領起訴書附表編號3被害人所匯之款項，屬接續

    犯之實質上一罪關係。併案②之犯罪事實，與本案起訴書附

    表編號7、8部分相同，為事實上同一案件。併案③之犯罪事

    實，係被告高翠霞接續提領起訴書附表編號7被害人所匯之

    款項，亦屬接續犯之實質上一罪關係。併案④附表編號1、2

    之犯罪事實，則分別與本案起訴書附表編號7、8部分相同，

    為事實上同一案件。是併案①至併案③就被告高翠霞部分、併

    案④就被告陳家慶部分、併案④附表編號2就被告莊嘉璋、黃

    玉成部分，均為起訴書之效力所及，自應由本院併予審判。

    至併案④就被告張世津部分，及併案④附表編號1就被告莊嘉

    璋、黃玉成部分，因不能證明犯罪，而均經本院就對應之本

    案起訴部分諭知其等無罪，自無從予以併辦，而應由檢察官

    另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官毛麗雅提起公訴，檢察官許亞文、陳建烈、鍾葦怡

移送併辦，檢察官李文和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  吳佳頴

　　　　　　　　　                    法  官  陳盈吉

　　　　　　　　　                    法  官  林裕凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  林宜璋

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄所犯法條：　

組織犯罪防制條例第3 條第1 項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。



組織犯罪防制條例第4條第1項

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。



洗錢防制法第2 條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

　

洗錢防制法第14條第1 項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

　

刑法第339條之4 第1 項

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。 　

　　

附表

編號 被害人 參與之被告 犯罪事實 罪刑及沒收 （高翠霞、吳國誌）  1 詹秀菊 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月21日上午，撥打電話向詹秀菊佯稱係其堂妹，因急用欲借15萬元云云，致詹秀菊陷於錯誤，而於同日上午11時20分許，依指示匯款15萬元至黃信國帳號0000000000000000號帳戶中，隨即由高翠霞於同日11時50分至58分間，在屏東縣○○市○○路00○0號日盛銀行屏東分行，提領合計149,000元後，再轉交上手莊予恩（非本案被告）。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣貳仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  2 林經涇 高翠霞 林經涇於109年4月24日瀏覽詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「蔡文琳」作為聯絡方式之網路借款訊息後，以LINE與「蔡文琳」聯繫。詐欺集團成員即先向林經涇佯稱欲借款，需先匯3期的本金、利息云云，林經涇信以為真，而依指示於109年4月24日13時46分許，匯款36,000元至永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶內。嗣詐欺集團再接續向林經涇佯稱需再加匯2期本金、利息及1,000元車馬費云云，致林經涇陷於錯誤，而於同日14時30分許，再轉帳25,000元至楊櫻秀帳號00000000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日14時36分至38分間，在屏東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東分行提領該25,000元後，再轉交上手莊予恩。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  3 黃登貴 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月24日上午11時15分許，撥打電話向黃登貴佯稱係其表哥，因投資要借25萬元云云，致黃登貴陷於錯誤，而依指示匯款25萬元至黃尚濂帳號000000000000000號帳戶內，隨即由高翠霞於同日上午12時17分至22分間，在屏東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東分行提領其中12萬元。復於翌日凌晨在高雄市○○區○○○路000號高雄銀行灣內分行提領其中12萬元，並將款項均轉交上手莊予恩。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  4 羅煥國 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月24日以通訊軟體LINE與羅煥國聯繫，佯稱係其外甥欲借5萬元云云，致羅煥國陷於錯誤，依指示匯款5萬元至王文彥帳號0000000000000000號帳戶內，隨即由高翠霞於同日上午12時37分許，在屏東縣○○市○○路000號合庫商銀屏南分行提領該5萬元後，再轉交上手莊予恩。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  5 黃悅兒 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月28日上午11時許，以電話與黃悅兒聯繫，佯稱係其兄，因公司需周轉欲借25萬元云云，致黃悅兒陷於錯誤，而依指示於同日12時許轉帳計10萬元至張簡美芳帳號000000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日12時34分至37分間，在屏東縣○○市○○路0號玉山銀行屏東分行提領99,000元後，再轉交不詳上手。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  6 黃秋國 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月28日以通訊軟體LINE與黃秋國聯繫，佯稱係其友人「阿慶」，因周轉欲借10萬元云云，致黃秋國陷於錯誤，而於同日依指示匯款10萬元至蘇郁涵帳號00000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日13時25分至30分間，在屏東縣○○市○○路00號臺灣銀行屏東分行提領該10萬元後，再轉交不詳上手。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  7 王雪桃 吳國誌 高翠霞 詐欺集團成員於109年5月4日以通訊軟體LINE與王雪桃聯絡，佯稱係其姪子，因剛退伍需一些資金周轉云云，致王雪桃陷於錯誤，而依指示於同日下午1時許匯款合計15萬元，至吳國誌事先利用不知情之黃翔巖於109年5月3日在址設高雄市○○區○○路000號之全家超商藍天店領取，而取得之方致文帳號000-0000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於109年5月4日下午2時至2時5分間，在高雄市○○區○○○路000號華南銀行高雄分行提領計149,000元；王雪桃另依指示於同日2時36分許，匯款20萬元至許靚坤帳號000-000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日下午2時41分至50分間，在高雄市○○區○○○路000號鹽埕郵局提領其中15萬元。高翠霞提領上開款項後，均再轉交不詳上手。 吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣伍仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  8 嚴桂玲 吳國誌 高翠霞 黃玉成 莊嘉璋 詐欺集團成員於109年5月5日上午9時許，以電話與嚴桂玲聯絡，佯稱係其配偶友人，因生活困難需資金周轉，欲借15萬云云，致嚴桂玲陷於錯誤，而依指示於同日下午1時25分許，轉帳5萬元至前述由吳國誌利用黃翔巖所領取，並交付集團使用之方致文帳戶內，隨即由高翠霞於同日下午1時37分至40分間，在高雄市岡山區民有路68號岡山郵局提領該5萬元，並轉交上手黃玉成，黃玉成再轉交其上手莊嘉璋。 吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  9 呂長祈 吳國誌 詐欺集團成員於109年5月4日下午6時20分許，先以電話與呂長祈聯絡，佯稱其於金石堂買書，遭誤設為會員，需繳8,000元費用，會有玉山商業銀行人員與其聯絡云云，再偽裝為玉山銀行人員以電話與呂長祈聯繫，佯稱需將錢存到不同帳戶，之後會再匯回云云，致呂長祈陷於錯誤，依指示於同日下午6時55分許、下午7時39分許，分別匯款29,988元、3萬元，至吳國誌事先於109年5月3日在址設高雄市○○區○○○○○路000號之全家超商高雄大坪頂店領取，而取得之曾天欽帳號000-000000000000帳戶內，隨即由詐欺集團不詳成員提領一空。 吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。 10 李妮臻 吳國誌（此部分已經另案判決） 詐欺集團成員於109年5月4日下午5時33分許，先以電話與李妮臻聯絡，佯稱係店家收到重覆的10筆訂單，要取消訂單，並通知永豐銀行協助云云，再偽裝為永豐銀行人員撥打電話與李妮臻聯繫，致李妮臻陷於錯誤，而依指示以手機操作網路銀行，於同日下午7時許、下午7時4分許、下午7時5分許，分別轉帳49,989元、49,989元、49,989元，至吳國誌事先於109年5月3日在址設高雄市○○區○○○○○路000號之全家超商高雄大坪頂店領取，而取得之曾天欽帳號000-0000000000000帳戶內，隨即由詐欺集團不詳成員提領一空。 無 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決
110年度金訴字第60號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張世津






            莊嘉璋




上  一  人
選任辯護人  黃俊嘉律師
            陳秉宏律師
            吳龍建律師
被      告  黃玉成






選任辯護人  黃懷萱律師
被      告  吳國誌




選任辯護人  熊健仲律師（法律扶助）
被      告  高翠霞








            陳家慶








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11374號、第12513號、第17854號、第17855號、第23919號），及移送併辦（臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第5989號、第10063號、第13758號、110年度偵緝字第554號、第555號；臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第10299號），本院判決如下：
    主  文
莊嘉璋犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
黃玉成犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
吳國誌犯如附表編號7 至編號9 所示之三人以上共同詐欺取財罪，共三罪，各諭知如附表編號7 至編號9 「罪刑及沒收欄」所示之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。
高翠霞犯如附表編號1 至編號8 所示之三人以上共同詐欺取財罪，共八罪，各諭知如附表編號1 至編號8 「罪刑及沒收欄」所示之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑參年。
陳家慶幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡）沒收。
張世津無罪。
莊嘉璋、黃玉成、吳國誌、高翠霞其他被訴部分，均無罪。
    理  由
壹、證據能力部分
    按刑事訴訟法第159 條之1 第2 項規定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。考其立法意旨，係以刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之職權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，爰於第2 項明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據（參考刑事訴訟法第159條之1 立法理由）。換言之，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。本案被告黃玉成及其辯護人爭執證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中所為證述之證據能力，惟上開證人在檢察官偵查中以證人身分所為之證述，業經依法具結，且被告黃玉成及其辯護人於審判程序均未主張上開證人在偵查中向檢察官所為之陳述有何顯有不可信之情況。本院另依檢辯雙方之聲請，傳喚證人即共同被告高翠霞於審判程序中到庭作證，並給予被告黃玉成及其辯護人對質詰問之機會，是應可認上開證人於偵查中具結之證述具有證據能力。至被告黃玉成及其辯護人其餘爭執證據能力之部分（包含高翠霞於偵查中未經具結之供述部分），均未據本院引為認定被告黃玉成犯罪之證據；另本案其餘被告或辯護人則均無爭執證據能力，合先敘明。
貳、有罪部分
ㄧ、犯罪事實
  ㈠黃玉成、莊嘉璋於民國109年5月5日前某日，分別基於參與犯罪組織之犯意，加入由暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成年人，及吳國誌、高翠霞等人所組成3 人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團（吳國誌、高翠霞參與犯罪組織部分已經另案判決），並由吳國誌擔任取簿手，負責將取得之銀行帳簿及金融卡（含密碼）交予集團成員作為詐欺民眾匯款之用；高翠霞擔任第一線取款車手，負責自人頭帳戶中提領款項並交付集團指定成員；黃玉成、莊嘉璋分別擔任第二、三線車手，負責輾轉將贓款上繳；至其他成員則負責策定犯罪計畫、居中聯繫、向被害人施以詐術、分贓等工作。嗣黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞與暱稱「金礦」、「至尊」之人，及其他集團成員，共同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐欺取財罪，及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意聯絡與行為分擔，於附表各編號所示之時間，以所示之方式，向各該被害人施以詐術，致各該被害人陷於錯誤，而交付如附表各編號所示之金額，並隨即提領一空，層轉上手，而以此方法製造金流斷點，掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在（詳細犯罪事實，及各次參與之行為人，均如附表各編號所載）。
　㈡陳家慶因高翠霞積欠其公司債務，為使高翠霞有收入可清償，明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款再轉交上手之第一線車手，仍基於招募他人加入犯罪組織，及幫助犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意，於109年4月21日前某日，為暱稱「金礦」、「至尊」之人招募高翠霞加入該詐欺集團擔任第一線取款車手，並同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達相關工作指令，而幫助暱稱「金礦」、「至尊」之人、高翠霞及其他集團成員犯附表編號1至8所示之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由
  ㈠被告辯解及辯護人之辯護意旨
  ⒈被告黃玉成部分：
　　被告黃玉成矢口否認有參與犯罪組織及如附表編號8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我沒有加入本案詐欺集團，也沒有參與附表編號8所示之詐欺犯行。我不認識高翠霞。我是白牌車司機，只有在109年5月5日受1名女子委託將包裹拿去岡山給莊嘉璋等語。辯護人則為被告黃玉成辯護稱：共同被告高翠霞、莊嘉璋之供述均屬共犯之自白，本案並無其他補強證據，自不得據此認定被告黃玉成犯罪。另被告黃玉成僅係送貨司機，雖有交付包裹給莊嘉璋之行為，但其並不知內容物，亦無從證明被告黃玉成與本案有關等語。
  ⒉被告莊嘉璋部分： 
    被告莊嘉璋固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬之集團，並負責依指示收取款項及上繳，惟否認有參與犯罪組織及如附表編號8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我不知道收取的款項是詐欺所得，且附表編號8部分也沒有向黃玉成收取款項等語。辯護人則為被告莊嘉璋辯護稱：被告莊嘉璋認為所收取之金錢僅係高利貸款項，主觀上並無共同詐欺之犯意等語。
  ⒊被告吳國誌部分：
    被告吳國誌就其本案犯行（附表編號7至9）均坦承不諱。
  ⒋被告高翠霞部分：
    被告高翠霞固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬之集團，並負責依指示提領附表編號1至8所示款項再轉交上手之行為，惟矢口否認有附表編號1至8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我知道自己的行為有錯，對檢察官起訴的客觀事實我都承認。但我行為當時以為自己是從事提款之會計工作，主觀上並不知道是在做詐欺等語。
  ⒌被告陳家慶部分：
    被告陳家慶固坦承有介紹高翠霞至暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬集團內從事收款工作之事實，惟矢口否認上揭犯行，並辯稱：我之前在借貸公司工作，因高翠霞有積欠公司債務，所以我看到網路上暱稱「至尊」之人說有賺錢的工作，是提領博弈的款項後繳回，就介紹給高翠霞。之後他們就自己聯繫，我就沒有再介入等語。
  ㈡基本犯罪事實部分
    暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成年人，及其所屬詐欺集團之成員，共同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐欺取財罪，及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意聯絡與行為分擔，而為附表編號1至9所示三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行之事實，業據證人即被害人詹秀菊、林經涇、黃登貴、羅煥國、黃悅兒、黃秋國、王雪桃、嚴桂玲、呂長祈於警詢中證述遭詐騙之情節在卷，並有黃信國帳戶個資檢視表、合作金庫銀行存款憑條、黃信國帳戶交易明細(附表編號1部分)；楊櫻秀帳戶個資檢視表、林經涇手機截圖、郵局帳戶存摺封面影本、楊櫻秀永豐帳戶交易明細、永豐商業銀行作業處作心詢字第1100316131號金融資料查詢回覆函、臺灣中小企業銀行屏東分行110年04月20日110屏東密字第1100019728號函(附表編號2部分)；黃尚濂帳戶個資檢視表、黃登貴大湖農會存摺封面及內頁影本、大湖農會匯款申請書、黃尚濂帳戶交易明細(查詢日期：109.1.27-109.4.27)、黃登貴郵局存摺封面及存款人收執聯影本、中國信託商業銀行股份有限公司110年3月24日中信銀字第110224839070173號函暨附件黃尚濂中信帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、臺灣中小企業銀行屏東分行110年04月20日110屏東密字第1100021952號函、高雄銀行股份有限公司灣內分行110年04月16日高銀密灣內字第1100001626號函(附表編號3部分)；王文彥帳戶個資檢視表、新屋農會匯款申請書、王文彥合庫帳戶交易明細(附表編號4部分)；張簡美芳帳戶個資檢視表、黃悅兒手機截圖、張簡美芳台北富邦帳戶交易明細(附表編號5部分)；蘇郁涵帳戶帳戶個資檢視表、陳蕙苓陽信銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細、陽信銀行匯款收執聯、蘇郁涵第一銀行帳戶交易明細(附表編號6部分)；王雪桃手機截圖及提存款交易存根影本、王雪桃台北富邦銀行帳戶發摺簽章、台北富邦商業銀行股份有限公司建成分行109年6月2日北富銀建成字第1090000028號函暨附件許覲坤富邦帳戶基本資料及交易明細(附表編號7部分)；嚴桂玲手機轉帳明細截圖、玉山銀行個金集中部109年5月25日玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基本資料及交易明細（附表編號8部分）；曾天欽帳戶個資檢視表、國泰銀行ATM交易明細、呂長祈玉山銀行帳戶存摺內頁(附表編號9部分)在卷可稽，而應堪認定。
  ㈢被告黃玉成、莊嘉璋部分
  ⒈被告黃玉成、莊嘉璋如附表編號8所示之犯行，業據被告黃玉成、莊嘉璋於本院審理中均坦認當日兩人確有在高雄市岡山區碰面，其中被告黃玉成另坦認當時有交付包裹給被告莊嘉璋，復經證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中，及本院審理中證稱：我於109年5月5日在高雄市○○區○○路00號郵局提領完款項後，就交給被告黃玉成。當時我有看到被告黃玉成再將該筆款項轉交給被告莊嘉璋等語。此外，除前述有關附表編號8部分之證據外，另有被告莊嘉璋使用門號0000000000號行動電話、被告黃玉成使用門號0000000000號行動電話之通聯調閱查詢單及基地台資料各1份，及被告黃玉成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局111年4月25日高市警岡分偵字第11171375500號函暨所附壽天派出所111年04月15日警員職務報告、高雄市政府警察局岡山分局壽天派出所員警工作紀錄簿、黃玉成及莊嘉璋109年5月5日警詢筆錄、警方蒐證畫面、金融卡、身分證翻拍照片1份、Google地圖列印資料2紙附卷可佐證。
  ⒉被告黃玉成雖辯稱其係快遞司機，當日早上係在高雄市大順路附近受一女子委託運送包裹至岡山給被告莊嘉璋，且交貨後隨即返回市區等語，惟依據上開被告黃玉成、莊嘉璋之通聯調閱查詢單及基地台資料，及高雄市政府警察局岡山分局函文暨附件，可知被告黃玉成最遲於當日上午8時20分許，被告莊嘉璋則最遲於當日上午8時21分許，即均已位在高雄市岡山區，且基地台位置同在高雄市岡山區岡山路267號16樓屋頂；又被告黃玉成、莊嘉璋於當日下午2時50分許，同時在高雄市○○區○○路00號附近，因行跡可疑而為警盤查，是被告黃玉成、莊嘉璋於109年5月5日當日，至少從上午8時21分許，即附表編號8之被害人顏桂玲尚未遭本案詐欺集團詐騙前，便已在高雄市岡山區碰面、待命，且直到下午2時50分許為警盤查時，均未分開，已先可認被告黃玉成上開辯解實屬虛妄，而不堪採信。
　⒊又高翠霞係於109年5月5日下午1時37分至1時40分間，在址設高雄市岡山區民有路68號郵局提領合計5萬元之贓款，除經高翠霞證述外，亦有卷附玉山銀行個金集中部109年5月25日玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基本資料及交易明細可佐。而被告黃玉成、莊嘉璋係於當日下午2時50分許，在高雄市○○區○○路00號附近，為警盤查，依前述Google地圖列印資料所示，與高翠霞提領贓款處，距離僅450至500公尺。再佐以被告莊嘉璋為警盤查時，隨身攜帶現金11萬元之情，足徵高翠霞前開提領當日款項後即交給被告黃玉成，再轉交被告莊嘉璋之證述，從時間、地點乃至金額觀之，均屬合理，而無矛盾或扞格之處，應與事實相符，是被告莊嘉璋辯稱該日未向被告黃玉成收款云云，亦顯無可採。　
  ⒋末查，現今社會詐騙歪風盛行，詐欺集團利用車手提領或轉交贓款，屢見不鮮，且為政府、金融機構或媒體廣為宣導。而被告黃玉成、莊嘉璋均已成年，且卷內並無任何有關其等智識程度或能力明顯低於一般人標準之事證或跡象，是其等應無不知依集團指示收取不明款項，再轉交他人之行為，通常均會涉及詐欺或洗錢犯行之理。況且，被告黃玉成、莊嘉璋於上開時、地為警盤查時，被告黃玉成隨身攜帶5張未有署名之金融卡、2支行動電話、SIM卡多張；被告莊嘉璋隨身除前述之11萬元現金外，尚攜帶替換衣物一情，亦有前述被告黃玉成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局之函文暨附件可稽，足見被告黃玉成、莊嘉璋之行徑實與一般詐欺集團之車手相符，是被告黃玉成、莊嘉璋從其等自身種種不合理之行為，顯應知自己係在從事詐欺及洗錢犯罪，主觀上對附表編號8所示之詐欺及洗錢犯行，實具有故意無疑。從而，被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8所示之犯行，事證明確，足堪以認定。
  ㈣被告吳國誌部分
    被告吳國誌如附表編號7至9所示，親自或利用不知情之黃翔巖前往超商領取所示之人頭帳戶資料後，再交由集團其他成員使用，並與之共犯附表編號7至9所示之詐欺及洗錢犯行等事實，業據被告吳國誌於本院審理中坦承不諱，核與證人黃翔巖於警詢中證述受被告吳國誌委託代領包裹之情節相符，且除前述有關附表編號7至9部分之人、物證外，另有網購/店到店線上查件貨件明細、監視器影像擷取畫面及車牌資料、車輛詳細資料報表(000-0000)附卷可參，足認被告吳國誌之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定。
  ㈤被告高翠霞部分
　⒈被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，業據被告高翠霞於本院審理中坦承確有依集團指示提領附表編號1至8所示款項，再交付上手之客觀事實，且除有前述關於附表編號1至8部分之人證、物證外，另有被告高翠霞各次提領贓款時之監視器畫面擷取圖片、被告高翠霞扣押手機之翻拍照片(手機資訊、與詐騙集團對話紀錄、詐騙群組)在卷可稽。
  ⒉被告高翠霞雖以前詞辯解，惟金融帳戶既為個人之理財工具，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式自由申請開設金融帳戶，並無任何特殊之限制，因此一般人申請存款帳戶極為容易而便利，且得同時在不同金融機構申請多數存款帳戶使用，故除非充作犯罪使用，並藉此洗錢或躲避警方追緝，否則並無使用他人帳戶，且委由他人代為提領款項之必要。參以近年詐欺集團利用人頭帳戶及車手遂行詐欺、洗錢犯罪，並規避執法人員查緝之事件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導，在金融機構亦設有警語標誌，提醒民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，輕易提供自己之帳戶資料或擔任車手工作，而觸犯詐欺罪及洗錢罪，是一般人如已具備一定程度之智識能力及社會生活經驗，對於上情即難認有不能預見之理。而被告高翠霞於本案行為時，業已年滿46歲，且其於偵查及本院審理中自陳學歷為高職畢業，曾從事會計及美容業工作，可見其並非係未出社會，或甫出社會，但未曾經歷磨練，而尚為懵懂無知之人。是被告高翠霞從其付出勞力賺取報酬，及從事會計之工作經驗中，理應知現實社會並無任何正當、合法之工作，不必付出任何心力或勞力，僅需依指示從不詳之人帳戶提款再轉交上手，即可輕易、無端坐享報酬。
  ⒊再者，被告高翠霞自承先前曾從事會計工作，惟其就本案提領之相關款項，不僅全然不知名目，更無記帳、對帳或製作任何會計憑證，與一般正常之會計工作迥然有異，是其辯稱以為自己係在從事會計工作等語，已先難以採信。此外，依照上開被告高翠霞扣押手機之翻拍照片中，有關其與暱稱「蘭博基尼」之莊予恩之通訊軟體對話紀錄所示，被告高翠霞有對莊予恩稱「拿到了嗎？幾車」、「之前3號好像開車」、「你也不要亂晃引人關注」、「我跟你說花旗有警察，我不進去了」、「這裡好像不好做」等語，可見被告高翠霞不僅使用詐欺集團常用之術語，更知其行為必須隱密，尤須躲避警察。再參以依被告高翠霞之供述，及證人即共同被告陳家慶之證述，可知被告高翠霞於共同被告黃玉成、莊嘉璋於109年5月5日為警盤查後，即獲「至尊」通知，並依指示隨即將工作手機丟棄，但其非但不覺有異，反於不久後立即透過陳家慶向「至尊」索取新工作手機之情，益徵被告高翠霞不僅明知其所從事之工作並非一般正常、合法之會計工作，主觀上更有與本案詐欺集團共犯附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行之犯意甚明，其所辯均顯係卸責之詞，毫無可採。從而，被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，事證明確，均堪以認定。
  ㈥被告陳家慶部分  
  ⒈被告陳家慶如犯罪事實㈡所示之犯行，業據被告陳家慶坦認有介紹高翠霞加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬集團內從事收款工作之事實，核與證人即共同被告高翠霞於警詢及本院審理中證述經由被告陳家慶介紹加入本案詐欺集團擔任收款工作之情節相符，並有前述基本犯罪事實及高翠霞部分之證據可佐。  
  ⒉被告陳家慶雖辯稱其僅係在網路上見有賺錢之工作，而介紹給高翠霞，並由高翠霞自行與對方接洽，且其不知內容是詐欺等語，惟據證人即共同被告高翠霞於本院審理中證稱：本案是陳家慶介紹我去做領錢的工作，第一天陳家慶就直接通知我去準備領錢的工作地點，然後由莊予恩拿工作手機給我。後來我依指示丟掉工作手機後，有跟陳家慶說。過1、2天後，陳家慶就跟我聯絡，說會有人拿新手機給我等語（金訴二卷第265至269頁），而被告陳家慶亦於偵查中坦認「至尊」曾告知高翠霞已賺不少錢，可向其抽傭等語，且其確有於高翠霞依「至尊」指示丟棄工作手機後，再居中聯繫「至尊」，而協助高翠霞取得新工作手機之情，足見被告陳家慶事前即應與「至尊」有一定程度之交情，得聯繫無礙，對於「至尊」所屬集團之性質及所為，亦應有相當之掌握，所以「至尊」方會私下與被告陳家慶聯繫，且不僅一開始即委由被告陳家慶直接向高翠霞傳遞指令，更告知其可向高翠霞抽傭，而顯非如被告陳家慶所辯僅係單純介紹不相識之人在網路上刊登之工作廣告，並任由高翠霞自行與對方聯繫。
　⒊再者，依卷附被告陳家慶扣押手機中與詐欺集團成員之通訊軟體對話紀錄擷圖所示，可見被告陳家慶對欲加入集團暱稱「凱」之人稱：「找工作嗎？知道內容嗎？」、「時間到我們會聯絡他去領錢…等他出來，找一個偏僻的地方跟他交手。」等語；對暱稱「陳奕迅」之人稱：「傳2號給我。」、「這些誰可以做1號？」、「找人這方面不要停，繼續生產，安全第一。」、「2號都是底薪5000，吃飯錢1000。」、「如果他是1，抽的比較多，不然2-3風險小。」、「眼光看遠一點，3也有基本風險。」等語；對暱稱「至尊」之人稱：「凱優先排給他。」、「我跟他說匯水交收，陪同領錢。」等語（完整內容詳見警一卷第253至295頁）。
　⒋又該等對話內容雖均係發生在109年5月11日後，即本案詐欺集團如附表編號1至10所示犯行後，而無從作為被告陳家慶有與本案詐欺集團共犯附表編號1至10所示犯行之證據，惟據被告陳家慶於本院審理中自承上開對話紀錄係其後來加入「至尊」所屬集團，一起工作等語（金訴二卷第301頁），是可從其上開對話紀錄明顯涉及詐欺及洗錢犯罪，且該等對話紀錄之時間距本案之犯罪時間僅隔數日，亦即被告陳家慶據其所稱案發後加入「至尊」所屬集團不過數日，便展現對工作內容甚為熟捻，甚至位居領導之態度，而全無陌生之樣，益徵其對「至尊」所屬集團從事之行為，事前即已有相當程度之瞭解。從而，被告陳家慶在居中介紹高翠霞加入本案詐欺集團，並協助聯繫、傳達指令時，主觀上對其行為不僅係招募他人加入犯罪組織，更係為高翠霞與本案詐欺集團共犯附表編號1至8所示詐欺及洗錢犯行提供助力等情，實應有所認識。被告陳家慶辯稱不知「至尊」等人係在從事詐欺及洗錢犯行云云，亦顯無可採，其犯行事證明確而堪認定，自應依法論科。
三、應適用之法律
  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分：
  ⒈查被告黃玉成、莊嘉璋所加入參與之本案詐欺集團，有其組織分工，成員各自負擔部分行為，互為直接或間接之犯罪聯繫，人數顯然在3 人以上，且成員間係以實施詐欺犯罪為目的，組成該具有牟利性之有結構性組織，為組織犯罪防制條例第2 條第1 項所稱之「犯罪組織」無誤；又該詐欺集團係以電話或通訊軟體聯繫各該被害人施以詐術，使其等陷於錯誤後，依照指示將錢匯入詐欺集團所指定之人頭帳戶內，則該等帳戶內均可對應找出特定被害人所匯之詐欺犯罪所得款項之金流紀錄，該集團即得以藉由該等帳戶之「漂白」而隱匿其犯罪所得去向，是該集團自亦有洗錢防制法第2 條第2 款之洗錢行為，而應論以同法第14條第1 項之一般洗錢罪。
  ⒉核被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8部分所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪。起訴書就此部分漏未論以參與犯罪組織罪，容有未恰，應予補充（業已當庭告知被告黃玉成、莊嘉璋，保障其等防禦權）；
　　被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被告高翠霞就附表編號1至8部分所為，則均係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪（依卷內證據尚不能證明被告高翠霞就附表編號2部分，對於正犯有利用網際網路對公眾散布之加重條件有所預見）。被告高翠霞在密集之時空關係下，分多次提領同一被害人匯入之款項部分，均應屬接續犯，僅各論以一罪。又被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上開各自所犯部分，均係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之3 人以上共同詐欺取財罪處斷。至被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被告高翠霞就附表編號1至8部分所為，係針對不同之被害人行騙，犯意各別，行為互殊，自應予分論併罰。另被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上開各自所犯部分，與暱稱「金礦」、「至尊」之人，及包含其等在內之詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。被告吳國誌利用不知情之黃翔巖領取人頭帳戶資料部分，則成立間接正犯。
  ⒊另被告吳國誌就附表編號7 至9部分犯行，既均應從一重論以刑法之加重詐欺罪處斷，而刑法之加重詐欺取財罪與洗錢防制法之一般洗錢罪，不僅構成要件迥然有異，保護之法益亦有不同，是並無基於本質上相同事物應為相同處理之法理，及法秩序一致性要求，而應割裂適用不同之法律，即另適用洗錢防制法第16條第2 項規定予以減刑之餘地（即無從以上開洗錢防制法之自白減刑規定，作為刑法加重詐欺罪之減刑依據），但其自白上開犯行之情狀，仍應由本院於量刑時充分予以考慮自屬當然。
　⒋至被告吳國誌之辯護人雖另主張被告吳國誌本案應有刑法第59條之適用，惟犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。查詐欺集團以各種手段詐騙民眾金錢之事件，於現今社會層出不窮，已屬大眾深惡痛絕之犯罪類型。而本案被告吳國誌與其所屬之詐欺集團成員，係利用人性弱點，以佯裝親友或商家使被害人因此降低心防之方式，而對被害人為詐欺，並隨即掩飾、隱匿贓款，使被害人無端遭受財產上之損失，且難以追索。是依其等之犯罪手法及情節，於客觀上顯不足以引起一般之同情，而難認為有縱予宣告法定最低度刑，猶嫌過重之情事，自無從依刑法第59條之規定酌減其刑，附此敘明。
  ㈡被告陳家慶部分：
  ⒈按組織犯罪防制條例於106年4月19日修正公布增定第4條，並自同年4月21日起生效施行，該條例第4條第1項規定：「招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。」。該條立法理由為：「刑法理論關於教唆、幫助犯罪之對象須為特定人，然犯罪組織招募對象不限於特定人，甚或利用網際網路等方式，吸收不特定人加入犯罪組織之情形，爰為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，爰增訂第1項，以遏止招募行為。」，是本條之行為主體並不以犯罪組織之成員為限。又所謂招募者，即為召集徵募之意，知犯罪組織有徵求成員之需，而從中介紹他人加入，自屬為該犯罪組織召集徵募成員之舉，而該當招募之構成要件行為。
　⒉次按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。經查，被告陳家慶係為本案詐欺集團招募高翠霞加入，擔任附表編號1至8所示之提款車手，並同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工作地點等訊息，而對本案詐欺集團得以遂行附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行施以助力。惟卷內證據尚不足證明被告陳家慶有為詐欺取財及洗錢犯行之構成要件行為，或就附表編號1至8所示犯行與本案詐欺集團有犯意聯絡，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。
　⒊是核被告陳家慶所為，係犯組織犯罪條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪，及刑法第30條第1 項、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之幫助一般洗錢罪、同法第30條第1項、第339 條之4第1 項第2款之幫助加重詐欺取財罪。起訴書論罪法條漏未論以招募他人加入犯罪組織罪，應予補充（業已當庭告知被告陳家慶，保障其防禦權）。又被告陳家慶招募高翠霞加入本案詐欺集團之過程中，同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工作地點等訊息，係以一行為同時觸犯上開3罪名，並幫助正犯詐欺附表編號1至8所示之被害人，而屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助犯加重詐欺取財罪處斷。另被告陳家慶係幫助犯，情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2 項規定，按正犯之刑減輕之。　
　⒋公訴意旨雖認被告陳家慶就附表編號1至10所示部分均成立共同正犯，且應分論併罰，惟被告陳家慶就本案詐欺集團所為詐欺及洗錢之犯行，應僅成立幫助犯，已如前述，因此部分僅涉及被告陳家慶被訴之犯罪態樣，尚無庸變更起訴法條。又被告陳家慶係以一行為幫助詐欺集團犯附表編號1至8所示之罪，亦應係成立想像競合，僅論以一罪，是公訴意旨認應成立數罪，容有未恰。另附表編號9、10部分，並不能證明被告陳家慶所招募之高翠霞有參與其中（詳如後述），是難認被告陳家慶就此部分亦應負責，惟此部分縱成立犯罪，亦與被告陳家慶前開有罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，附此敘明。
四、量刑之理由
  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋部分：
    本院審酌被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為時，已分別年滿25歲、23歲，均正值青年，卻不思從事正當工作以賺取財物，反參與詐欺集團從事詐騙，並負責擔任第二、三線車手之工作，除造成附表編號8所示被害人受有5萬元之財產損失外，更使詐欺集團得透過洗錢之方式，輕易遂行其犯罪，並使被害人難以追償，雖其等參與詐欺集團之時間尚屬短暫，且非核心成員，所獲之不法利益亦非鉅，但其等所為無論在主觀上或客觀上，均已值相當程度之非難。另其等就附表編號8所為之犯行，尚包含參與犯罪組織之不法內涵，故責任應較高翠霞為重。再參以被告黃玉成、莊嘉璋犯後不僅未確切認知自身行為違法不當之處，猶飾詞狡辯，全無反省、悛悔之心，亦無彌補其等行為所造成損害之意，態度實難認為良好。末考量被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為前，均無因刑事案件經法院科刑判決之紀錄，有卷附其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份可佐，素行尚可，及其等於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以彰法紀。
  ㈡被告吳國誌部分：
    爰審酌被告吳國誌不思以己力正當賺取財物，反貪圖不勞而獲，參與本案詐欺集團從事詐騙，並負責擔任收取人頭帳戶之工作，造成附表編號7至9所示3位被害人受有合計數十萬元之損失，且使詐欺集團得透過人頭帳戶洗錢之方式，躲避追查，而助長詐騙歪風之盛行，嚴重影響社會之治安。是被告吳國誌之行為不僅於客觀上造成一定程度之法益侵害結果，主觀上亦顯現其遵守法秩序及尊重他人財產權之意識均極為薄弱。惟被告吳國誌於詐欺集團中之地位屬於低階，所獲之不法利益亦非鉅，且係負責收取人頭帳戶資料，責任應顯較集團之核心成員，及經手贓款之車手為輕。再參以被告吳國誌犯後坦承包含洗錢罪在內之全部犯行，而有面對司法追訴及處罰之心，於審判中亦有表達願與被害人洽談和解、賠償損失之意，且與被害人王雪桃成立調解，有本院調解筆錄1份存卷可參，態度非差。末考量被告吳國誌於本案行為時，甫滿20歲，涉世未深，且於本案行為前並未有前科，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，堪認其素行尚可，僅因一時貪念而為本案犯行，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況，併斟酌附表編號7 至9 各次之犯罪情節輕重等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。本院復考量被告吳國誌本案所為犯行，罪質相同，且犯罪時間集中在109 年5 月4日、5日之2日間，對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告吳國誌造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告吳國誌行為之不法內涵。從而，本院就上開判處被告吳國誌之刑，依刑法第51條第5 款之規定，合併定其應執行有期徒刑1 年6月。
  ㈢被告高翠霞部分：
    本院復審酌被告高翠霞於本案行為時已年滿46歲，為同案被告中最年長者，竟亦不思循正當途徑賺取財物，僅因用錢孔急，即受陳家慶之招攬加入本案詐欺集團，並擔任第一線提領贓款再轉交上手之車手工作，而共犯附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行，造成多達8位被害人合計受有甚鉅之損害，且因其將贓款層轉上手而製造金流斷點，致檢警無法追查集團核心成員，被害人更無從追索損失，客觀上之犯罪情節實非屬輕微。又被告高翠霞於附表編號8所示其轉交贓款之上手，即同案被告黃玉成、莊嘉璋為警盤查後，即先依指示將工作手機丟棄，但其不僅未迷途知返，隨即又再向集團取得新工作手機，而欲繼續從事車手工作，足見其貪念甚深，主觀上之犯罪意念非淺。再參以被告高翠霞犯後始終未確切認知自身行為之不當，於證據確鑿之情況下，一方面表示「知錯」，另一方面又飾詞狡辯「不知犯罪」，投機心態可見一斑，毫無真心反省、悛悔之意，且其迄今均無尋求被害人原諒或彌補其行為所造成損害之積極或具體作為，態度實亦難認為良好。末考量被告高翠霞為本案犯行前，尚無前科，亦有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，素行尚可，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況，併斟酌附表編號1 至8 各次之犯罪情節輕重等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。本院復考量被告高翠霞本案所為犯行，罪質相同，且犯罪時間集中在109 年4 月下旬至5月上旬間，對法益侵害之加重效應亦不大，爰依前已敍及之理由，及刑法第51條第5款之規定，定其應執行有期徒刑3 年，以示刑法規範之有效及妥當，並給予被告高翠霞與其罪責相符之刑罰。
  ㈣被告陳家慶部分：
    末審酌被告陳家慶明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬詐欺集團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款之第一線車手，竟僅因為使高翠霞有資力得償還其公司債務，即招募高翠霞加入該詐欺集團，並從中傳遞相關訊息，而幫助其等犯附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行，雖尚不能證明被告陳家慶獲有不法所得，但其所為不僅造成8位被害人金額非少之財產損害，更嚴重助長詐騙歪風，並妨害檢警追查，實有不該。再參以被告陳家慶犯後飾詞辯解，全然未認知自身行為不法之處，亦無反省或彌補損害之意，態度難認為良好。末考量被告陳家慶於本案行為時已年滿23歲，且於本案行為前亦未有前科，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可參，尚非素行惡劣之人，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，而量刑如主文所示。
五、沒收之說明
  ㈠本案就被告犯罪所得部分，被告莊嘉璋自承1日2,000元至5,000元，被告吳國誌自承提領1件包裹1,000元，被告高翠霞自承報酬依提款金額2％計算，被告黃玉成、陳家慶則否認有犯罪所得。本院審酌被告黃玉成與被告莊嘉璋均係擔任第二、三線車手，工作內容及風險均相近，報酬相同應屬合理，是依照對被告黃玉成、莊嘉璋有利之方式，即認定其等就附表編號8之犯罪所得均為2,000元；被告吳國誌本案共領取2件包裹（附表編號7、8為同一人頭帳戶，僅在犯罪時間較早之編號7部分沒收），故各認定其就附表編號7、9之犯罪所得均為1,000元；被告高翠霞則依其附表編號1至8各次提款之金額，按2％之比例計算犯罪所得如附表編號1至8罪刑及沒收欄所示。從而，本院依刑法第38條之1 第1 項前段之規定，於被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞各自犯行之罪刑項下宣告沒收上開犯罪所得，如全部或一部不能沒收，則依同條第3 項之規定追徵之。至被告陳家慶部分，尚不能證明有犯罪所得，是不予沒收之諭知。
  ㈡另按洗錢防制法第18條第1 項前段固規定「犯第14條之罪，
    其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之
    財物或財產上利益，沒收之」，惟無「不問屬於犯罪行為人
    與否」之要件，當以屬於犯罪行為人者為限（即指實際管領
    者），始應沒收。本案被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞僅負責領取人頭帳戶或提領贓款並繳交上手，被告陳家慶則是幫助犯，均無實際取得該等款項，且無證據證明被告黃玉成等人得以支配、管領或處分該等贓款，是關於本案掩飾、隱匿之洗錢不法所得自無從依上開規定宣告沒收，併此敘明。
  ㈢又扣案被告高翠霞所有之行動電話1支（IMEI：000000000000000）、被告陳家慶所有之行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡），分別為供被告高翠霞、陳家慶本案犯罪所用之工作手機、聯絡手機，業據被告高翠霞、陳家慶自承在卷，而應依刑法第38條第2項前段之規定，均宣告沒收之。至其餘扣案物，則不能證明與被告黃玉成等人之犯罪事實有直接關聯，爰均不另宣告沒收之。
參、無罪部分
一、公訴意旨另以：被告張世津即係組成本案詐欺集團，暱稱「金礦」、「至尊」之人，除吸收被告吳國誌擔任取簿手外，另與被告黃玉成、莊嘉璋、高翠霞等其他集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡及行為分擔，而犯附表編號1至10所示之詐欺及洗錢犯行。另被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞均為本案詐欺集團成員，其等分工模式如前所述，就附表編號1至10所示詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分外，亦應負共同正犯之責，因認被告張世津就附表編號1至10部分，被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被告吳國誌就附表編號1至6部分（附表編號10部分已另經法院判決），及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。
三、經查：
　㈠被告張世津部分
  ⒈公訴意旨認被告張世津即係組成本案詐欺集團，並招募被告吳國誌擔任取簿手之暱稱「金礦」、「至尊」之人，主要係以證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌於警詢或偵查中之證述為依據。惟具有共犯關係之共同被告，在同一訴訟程序中，兼具被告與證人雙重身分，其就犯罪事實之供述，對己不利之部分，如資為證明其本人案件之證據時，即屬被告之自白；對他共同被告不利部分，倘用為證明該被告案件之證據時，則屬共犯之自白，本質上亦屬共犯證人之證述。而不論是被告之自白或共犯之自白，均受刑事訴訟法第156 條第 2  項之規範拘束，其供述或證詞須有補強證據為必要，藉以排斥推諉卸責、栽贓嫁禍之虛偽陳述，從而擔保其真實性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且必須是與共犯自白指涉其他共犯犯罪之構成要件事實有關聯性，但與該共犯之自白不具有同一性之別一證據，又所補強者，雖非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。
　⒉查本案證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌雖均有於警詢或偵查中指認被告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人，惟吳國誌於警詢及本院審理中均另證稱：我並沒有與「至尊」本人見過面，是莊嘉璋拿張世津的臉書照片跟我說張世津就是「至尊」等語，可見吳國誌僅係單純經由莊嘉璋告知，而非基於自身見聞而指認被告張世津，是其所為之指認，在證據上實等同於莊嘉璋之指認。又證人即共同被告黃玉成、陳家慶、高翠霞於本院審理中作證時，亦分別證稱未見過「金礦」、「至尊」之人，或未見過、不認識被告張世津。亦即，本案除共同被告莊嘉璋之指認外，別無其他證據可資證明被告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人。是以，依檢察官之舉證，雖已得證明本案詐欺集團如附表編號1至10所示之詐欺及洗錢犯行，惟揆諸前揭說明，尚無從在被告張世津堅詞否認其即係暱稱「金礦」、「至尊」之人之情形下，僅以共同被告莊嘉璋之單一指認，遽認被告張世津即為暱稱「金礦」、「至尊」之人，而應就附表編號1至10所示犯行部分，均負共同正犯之責。
　㈡被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分
  ⒈公訴人雖認被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就附表編號1至10所示之詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分外，亦應負共同正犯之責，而分論併罰。惟現今詐欺集團之犯罪手法眾多，分工細緻，且雖有一定層級之區分，但為分散遭查獲之風險，就負責提領贓款或人頭帳戶之車手部分，除往往安排迂迴層轉外，亦常無固定上手，使其等無從知悉集團核心成員之身分，遑論參與集團之決策。亦即，詐欺集團通常僅係依照個別被害人，隨機集結不同之車手提領贓款或人頭帳戶，且依個案分配報酬，是如令該等車手就詐欺集團所為之全部犯行均應負責，實可能使行為人承擔逾其責任範圍之刑罰，而有違罪責原則。因此，對僅負責提領贓款或人頭帳戶，而未有主導或參與集團犯罪計畫擬訂或決策，且依實際提領款項或包裹計算報酬之車手而言，主觀上應僅就其等有實際參與之部分，與詐欺集團之其他成員有共同詐欺或洗錢之犯意聯絡，逾此範圍，即難認應負共犯之責。
　⒉本案就被告黃玉成、莊嘉璋部分，其中附表編號1至4，據證人即共同被告高翠霞於警詢及本院審理中證稱：我提領附表編號1至4部分之贓款後，都是交給暱稱「蘭博基尼」的莊予恩。我一開始都是交給莊予恩，後面才是交給黃玉成等語。此外，亦無其他證據可資佐證高翠霞於提領附表編號1至4所示贓款後，係交由被告黃玉成再轉交被告莊嘉璋，是已先難認被告黃玉成、莊嘉璋有實際參與附表編號1至4所示之犯行。又高翠霞雖於警詢及本院審理中另證稱：我提領附表編號5至7部分之贓款後，都是交給暱稱「天」的被告黃玉成等語，及被告莊嘉璋雖坦承附表編號5至7部分有向被告黃玉成收取款項，僅辯稱不知係詐欺所得等語，惟被告黃玉成堅詞否認有向高翠霞收取附表編號5至7部分之贓款再轉交被告莊嘉璋之行為，且就曾與被告莊嘉璋碰面之次數、時間、地點，所述均與被告莊嘉璋之供述有所出入。而檢察官所提出卷附錄有被告黃玉成影像之監視器錄影畫面，及被告黃玉成、莊嘉璋同時遭員警盤查之照片（警四卷第13至15頁），經核分別係於109年4月27日下午，在高雄市○○區○○○路00號附近所拍攝，及於109年5月5日在高雄市○○區○○路00號附近為警盤查，與附表編號5至7所示之時間、地點均無關連，顯無從用以證明被告黃玉成確有向被告高翠霞收取附表編號5至7部分之款項再轉交被告莊嘉璋之事實，亦不足以作為高翠霞、莊嘉璋上開指認被告黃玉成之補強證據。此外，高翠霞雖另於警詢及本院審理中證稱曾見過被告黃玉成將其交付之款項再轉交被告莊嘉璋，惟其明確確陳述日期者，僅109年5月5日該次，亦與附表編號5至7所示犯行無涉。亦即，就被告莊嘉璋有向被告黃玉成收取附表編號5至7所示款項部分，僅有被告莊嘉璋之自白，別無其他證據可佐；就被告黃玉成先向高翠霞收取附表編號5至7所示款項，再轉交莊嘉璋部分，前後亦僅有共同正犯之自白（證述），且無相關補強證據。至附表編號9、10部分，卷內亦無被告黃玉成、莊嘉璋參與其中之相關證據。從而，依據檢察官之舉證及前揭說明，尚難認被告黃玉成、莊嘉璋另有實際參與附表編號1至7、9、10所示犯行，自不應令其等就上開部分亦負共同正犯之責。
　⒊至被告吳國誌、高翠霞部分，遍查卷內均無可資證明附表編號1至6所示之人頭帳戶均係被告吳國誌所收取，並交付本案詐欺集團供作犯罪工具，及被告高翠霞另有提領附表編號9、10所示之贓款等情之事證，揆諸前揭說明，自無從以被告吳國誌、高翠霞有參與本案詐欺集團之其他犯行，而認該二人就上開不能證明其等有實際參與之部分，亦應負共同正犯之責。　　
四、綜上所述，公訴人所舉之證據尚不足以證明被告張世津即為暱稱「金礦」、「至尊」之人，而有參與本案詐欺集團所為如附表編號1至10所示之刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪，及洗錢防制法第2條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪等犯行；亦無從證明被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被告吳國誌就附表編號1至6部分，及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均有實際參與而共犯上開犯行。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告張世津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞確有前揭被訴犯行。從而，本案就上開部分既不能證明被告張世津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞犯罪，依法即應對其等為無罪之諭知。
肆、移送併辦部分
    檢察官移送併辦部分，其中臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第10299號（下稱併案①）、臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第5989號、第10063號（下稱併案②）、110年度偵緝字第554號、第555號（下稱併案③）均係針對被告高翠霞；臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13758號（下稱併案④），則係針對被告張世津、莊嘉璋、黃玉成、陳家慶。又併案①附表編號1之犯罪事實，與本案起訴書附表編號2部分相同，為事實上同一案件；併案①附表編號2之犯罪事實，係被告高翠霞接續提領起訴書附表編號3被害人所匯之款項，屬接續犯之實質上一罪關係。併案②之犯罪事實，與本案起訴書附表編號7、8部分相同，為事實上同一案件。併案③之犯罪事實，係被告高翠霞接續提領起訴書附表編號7被害人所匯之款項，亦屬接續犯之實質上一罪關係。併案④附表編號1、2之犯罪事實，則分別與本案起訴書附表編號7、8部分相同，為事實上同一案件。是併案①至併案③就被告高翠霞部分、併案④就被告陳家慶部分、併案④附表編號2就被告莊嘉璋、黃玉成部分，均為起訴書之效力所及，自應由本院併予審判。至併案④就被告張世津部分，及併案④附表編號1就被告莊嘉璋、黃玉成部分，因不能證明犯罪，而均經本院就對應之本案起訴部分諭知其等無罪，自無從予以併辦，而應由檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官毛麗雅提起公訴，檢察官許亞文、陳建烈、鍾葦怡移送併辦，檢察官李文和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  吳佳頴
　　　　　　　　　                    法  官  陳盈吉
　　　　　　　　　                    法  官  林裕凱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  林宜璋
　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄所犯法條：　
組織犯罪防制條例第3 條第1 項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期
徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年
以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕
微者，得減輕或免除其刑。


組織犯罪防制條例第4條第1項
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。


洗錢防制法第2 條
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴
    ，而移轉或變更特定犯罪所得。
二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有
    權、處分權或其他權益者。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
　
洗錢防制法第14條第1 項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺
幣5 百萬元以下罰金。
　
刑法第339條之4 第1 項
犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。 　
　　
附表
		編號

		被害人

		參與之被告

		犯罪事實

		罪刑及沒收
（高翠霞、吳國誌）



		 1

		詹秀菊

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月21日上午，撥打電話向詹秀菊佯稱係其堂妹，因急用欲借15萬元云云，致詹秀菊陷於錯誤，而於同日上午11時20分許，依指示匯款15萬元至黃信國帳號0000000000000000號帳戶中，隨即由高翠霞於同日11時50分至58分間，在屏東縣○○市○○路00○0號日盛銀行屏東分行，提領合計149,000元後，再轉交上手莊予恩（非本案被告）。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣貳仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 2

		林經涇

		高翠霞

		林經涇於109年4月24日瀏覽詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「蔡文琳」作為聯絡方式之網路借款訊息後，以LINE與「蔡文琳」聯繫。詐欺集團成員即先向林經涇佯稱欲借款，需先匯3期的本金、利息云云，林經涇信以為真，而依指示於109年4月24日13時46分許，匯款36,000元至永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶內。嗣詐欺集團再接續向林經涇佯稱需再加匯2期本金、利息及1,000元車馬費云云，致林經涇陷於錯誤，而於同日14時30分許，再轉帳25,000元至楊櫻秀帳號00000000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日14時36分至38分間，在屏東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東分行提領該25,000元後，再轉交上手莊予恩。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 3

		黃登貴

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月24日上午11時15分許，撥打電話向黃登貴佯稱係其表哥，因投資要借25萬元云云，致黃登貴陷於錯誤，而依指示匯款25萬元至黃尚濂帳號000000000000000號帳戶內，隨即由高翠霞於同日上午12時17分至22分間，在屏東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東分行提領其中12萬元。復於翌日凌晨在高雄市○○區○○○路000號高雄銀行灣內分行提領其中12萬元，並將款項均轉交上手莊予恩。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 4

		羅煥國

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月24日以通訊軟體LINE與羅煥國聯繫，佯稱係其外甥欲借5萬元云云，致羅煥國陷於錯誤，依指示匯款5萬元至王文彥帳號0000000000000000號帳戶內，隨即由高翠霞於同日上午12時37分許，在屏東縣○○市○○路000號合庫商銀屏南分行提領該5萬元後，再轉交上手莊予恩。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 5

		黃悅兒

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月28日上午11時許，以電話與黃悅兒聯繫，佯稱係其兄，因公司需周轉欲借25萬元云云，致黃悅兒陷於錯誤，而依指示於同日12時許轉帳計10萬元至張簡美芳帳號000000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日12時34分至37分間，在屏東縣○○市○○路0號玉山銀行屏東分行提領99,000元後，再轉交不詳上手。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 6

		黃秋國

		高翠霞

		詐欺集團成員於109年4月28日以通訊軟體LINE與黃秋國聯繫，佯稱係其友人「阿慶」，因周轉欲借10萬元云云，致黃秋國陷於錯誤，而於同日依指示匯款10萬元至蘇郁涵帳號00000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日13時25分至30分間，在屏東縣○○市○○路00號臺灣銀行屏東分行提領該10萬元後，再轉交不詳上手。

		高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 7

		王雪桃

		吳國誌
高翠霞

		詐欺集團成員於109年5月4日以通訊軟體LINE與王雪桃聯絡，佯稱係其姪子，因剛退伍需一些資金周轉云云，致王雪桃陷於錯誤，而依指示於同日下午1時許匯款合計15萬元，至吳國誌事先利用不知情之黃翔巖於109年5月3日在址設高雄市○○區○○路000號之全家超商藍天店領取，而取得之方致文帳號000-0000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於109年5月4日下午2時至2時5分間，在高雄市○○區○○○路000號華南銀行高雄分行提領計149,000元；王雪桃另依指示於同日2時36分許，匯款20萬元至許靚坤帳號000-000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日下午2時41分至50分間，在高雄市○○區○○○路000號鹽埕郵局提領其中15萬元。高翠霞提領上開款項後，均再轉交不詳上手。

		吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。
高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣伍仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 8

		嚴桂玲

		吳國誌
高翠霞
黃玉成
莊嘉璋

		詐欺集團成員於109年5月5日上午9時許，以電話與嚴桂玲聯絡，佯稱係其配偶友人，因生活困難需資金周轉，欲借15萬云云，致嚴桂玲陷於錯誤，而依指示於同日下午1時25分許，轉帳5萬元至前述由吳國誌利用黃翔巖所領取，並交付集團使用之方致文帳戶內，隨即由高翠霞於同日下午1時37分至40分間，在高雄市岡山區民有路68號岡山郵局提領該5萬元，並轉交上手黃玉成，黃玉成再轉交其上手莊嘉璋。

		吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。
高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		 9

		呂長祈

		吳國誌

		詐欺集團成員於109年5月4日下午6時20分許，先以電話與呂長祈聯絡，佯稱其於金石堂買書，遭誤設為會員，需繳8,000元費用，會有玉山商業銀行人員與其聯絡云云，再偽裝為玉山銀行人員以電話與呂長祈聯繫，佯稱需將錢存到不同帳戶，之後會再匯回云云，致呂長祈陷於錯誤，依指示於同日下午6時55分許、下午7時39分許，分別匯款29,988元、3萬元，至吳國誌事先於109年5月3日在址設高雄市○○區○○○○○路000號之全家超商高雄大坪頂店領取，而取得之曾天欽帳號000-000000000000帳戶內，隨即由詐欺集團不詳成員提領一空。

		吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。



		10

		李妮臻

		吳國誌（此部分已經另案判決）

		詐欺集團成員於109年5月4日下午5時33分許，先以電話與李妮臻聯絡，佯稱係店家收到重覆的10筆訂單，要取消訂單，並通知永豐銀行協助云云，再偽裝為永豐銀行人員撥打電話與李妮臻聯繫，致李妮臻陷於錯誤，而依指示以手機操作網路銀行，於同日下午7時許、下午7時4分許、下午7時5分許，分別轉帳49,989元、49,989元、49,989元，至吳國誌事先於109年5月3日在址設高雄市○○區○○○○○路000號之全家超商高雄大坪頂店領取，而取得之曾天欽帳號000-0000000000000帳戶內，隨即由詐欺集團不詳成員提領一空。

		無









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

110年度金訴字第60號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張世津







            莊嘉璋





上  一  人

選任辯護人  黃俊嘉律師

            陳秉宏律師

            吳龍建律師

被      告  黃玉成







選任辯護人  黃懷萱律師

被      告  吳國誌





選任辯護人  熊健仲律師（法律扶助）

被      告  高翠霞









            陳家慶









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第11374號、第12513號、第17854號、第17855號、第23919號），及移送併辦（臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第5989號、第10063號、第13758號、110年度偵緝字第554號、第555號；臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第10299號），本院判決如下：

    主  文

莊嘉璋犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

黃玉成犯三人以上共同詐欺取財罪（附表編號8），處有期徒刑壹年伍月。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。

吳國誌犯如附表編號7 至編號9 所示之三人以上共同詐欺取財罪，共三罪，各諭知如附表編號7 至編號9 「罪刑及沒收欄」所示之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑壹年陸月。

高翠霞犯如附表編號1 至編號8 所示之三人以上共同詐欺取財罪，共八罪，各諭知如附表編號1 至編號8 「罪刑及沒收欄」所示之刑及諭知沒收。應執行有期徒刑參年。

陳家慶幫助犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年。扣案行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡）沒收。

張世津無罪。

莊嘉璋、黃玉成、吳國誌、高翠霞其他被訴部分，均無罪。

    理  由

壹、證據能力部分

    按刑事訴訟法第159 條之1 第2 項規定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據。考其立法意旨，係以刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之職權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，偵查中檢察官向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可信性極高，為兼顧理論與實務，爰於第2 項明定被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據（參考刑事訴訟法第159條之1 立法理由）。換言之，被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，原則上有證據能力，僅於顯有不可信之情況者，始例外否定其得為證據。本案被告黃玉成及其辯護人爭執證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中所為證述之證據能力，惟上開證人在檢察官偵查中以證人身分所為之證述，業經依法具結，且被告黃玉成及其辯護人於審判程序均未主張上開證人在偵查中向檢察官所為之陳述有何顯有不可信之情況。本院另依檢辯雙方之聲請，傳喚證人即共同被告高翠霞於審判程序中到庭作證，並給予被告黃玉成及其辯護人對質詰問之機會，是應可認上開證人於偵查中具結之證述具有證據能力。至被告黃玉成及其辯護人其餘爭執證據能力之部分（包含高翠霞於偵查中未經具結之供述部分），均未據本院引為認定被告黃玉成犯罪之證據；另本案其餘被告或辯護人則均無爭執證據能力，合先敘明。

貳、有罪部分

ㄧ、犯罪事實

  ㈠黃玉成、莊嘉璋於民國109年5月5日前某日，分別基於參與犯罪組織之犯意，加入由暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成年人，及吳國誌、高翠霞等人所組成3 人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團（吳國誌、高翠霞參與犯罪組織部分已經另案判決），並由吳國誌擔任取簿手，負責將取得之銀行帳簿及金融卡（含密碼）交予集團成員作為詐欺民眾匯款之用；高翠霞擔任第一線取款車手，負責自人頭帳戶中提領款項並交付集團指定成員；黃玉成、莊嘉璋分別擔任第二、三線車手，負責輾轉將贓款上繳；至其他成員則負責策定犯罪計畫、居中聯繫、向被害人施以詐術、分贓等工作。嗣黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞與暱稱「金礦」、「至尊」之人，及其他集團成員，共同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐欺取財罪，及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意聯絡與行為分擔，於附表各編號所示之時間，以所示之方式，向各該被害人施以詐術，致各該被害人陷於錯誤，而交付如附表各編號所示之金額，並隨即提領一空，層轉上手，而以此方法製造金流斷點，掩飾、隱匿此部分詐欺犯罪所得之去向及所在（詳細犯罪事實，及各次參與之行為人，均如附表各編號所載）。

　㈡陳家慶因高翠霞積欠其公司債務，為使高翠霞有收入可清償，明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬三人以上，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性組織之詐欺集團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款再轉交上手之第一線車手，仍基於招募他人加入犯罪組織，及幫助犯三人以上共同詐欺取財、一般洗錢之犯意，於109年4月21日前某日，為暱稱「金礦」、「至尊」之人招募高翠霞加入該詐欺集團擔任第一線取款車手，並同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達相關工作指令，而幫助暱稱「金礦」、「至尊」之人、高翠霞及其他集團成員犯附表編號1至8所示之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由

  ㈠被告辯解及辯護人之辯護意旨

  ⒈被告黃玉成部分：

　　被告黃玉成矢口否認有參與犯罪組織及如附表編號8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我沒有加入本案詐欺集團，也沒有參與附表編號8所示之詐欺犯行。我不認識高翠霞。我是白牌車司機，只有在109年5月5日受1名女子委託將包裹拿去岡山給莊嘉璋等語。辯護人則為被告黃玉成辯護稱：共同被告高翠霞、莊嘉璋之供述均屬共犯之自白，本案並無其他補強證據，自不得據此認定被告黃玉成犯罪。另被告黃玉成僅係送貨司機，雖有交付包裹給莊嘉璋之行為，但其並不知內容物，亦無從證明被告黃玉成與本案有關等語。

  ⒉被告莊嘉璋部分： 

    被告莊嘉璋固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬之集團，並負責依指示收取款項及上繳，惟否認有參與犯罪組織及如附表編號8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我不知道收取的款項是詐欺所得，且附表編號8部分也沒有向黃玉成收取款項等語。辯護人則為被告莊嘉璋辯護稱：被告莊嘉璋認為所收取之金錢僅係高利貸款項，主觀上並無共同詐欺之犯意等語。

  ⒊被告吳國誌部分：

    被告吳國誌就其本案犯行（附表編號7至9）均坦承不諱。

  ⒋被告高翠霞部分：

    被告高翠霞固坦承有加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬之集團，並負責依指示提領附表編號1至8所示款項再轉交上手之行為，惟矢口否認有附表編號1至8所示之詐欺、洗錢犯行，並辯稱：我知道自己的行為有錯，對檢察官起訴的客觀事實我都承認。但我行為當時以為自己是從事提款之會計工作，主觀上並不知道是在做詐欺等語。

  ⒌被告陳家慶部分：

    被告陳家慶固坦承有介紹高翠霞至暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬集團內從事收款工作之事實，惟矢口否認上揭犯行，並辯稱：我之前在借貸公司工作，因高翠霞有積欠公司債務，所以我看到網路上暱稱「至尊」之人說有賺錢的工作，是提領博弈的款項後繳回，就介紹給高翠霞。之後他們就自己聯繫，我就沒有再介入等語。

  ㈡基本犯罪事實部分

    暱稱「金礦」、「至尊」之不詳成年人，及其所屬詐欺集團之成員，共同意圖為自己不法之所有，而基於3 人以上犯詐欺取財罪，及掩飾、隱匿特定犯罪所得之去向、所在之犯意聯絡與行為分擔，而為附表編號1至9所示三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行之事實，業據證人即被害人詹秀菊、林經涇、黃登貴、羅煥國、黃悅兒、黃秋國、王雪桃、嚴桂玲、呂長祈於警詢中證述遭詐騙之情節在卷，並有黃信國帳戶個資檢視表、合作金庫銀行存款憑條、黃信國帳戶交易明細(附表編號1部分)；楊櫻秀帳戶個資檢視表、林經涇手機截圖、郵局帳戶存摺封面影本、楊櫻秀永豐帳戶交易明細、永豐商業銀行作業處作心詢字第1100316131號金融資料查詢回覆函、臺灣中小企業銀行屏東分行110年04月20日110屏東密字第1100019728號函(附表編號2部分)；黃尚濂帳戶個資檢視表、黃登貴大湖農會存摺封面及內頁影本、大湖農會匯款申請書、黃尚濂帳戶交易明細(查詢日期：109.1.27-109.4.27)、黃登貴郵局存摺封面及存款人收執聯影本、中國信託商業銀行股份有限公司110年3月24日中信銀字第110224839070173號函暨附件黃尚濂中信帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易、臺灣中小企業銀行屏東分行110年04月20日110屏東密字第1100021952號函、高雄銀行股份有限公司灣內分行110年04月16日高銀密灣內字第1100001626號函(附表編號3部分)；王文彥帳戶個資檢視表、新屋農會匯款申請書、王文彥合庫帳戶交易明細(附表編號4部分)；張簡美芳帳戶個資檢視表、黃悅兒手機截圖、張簡美芳台北富邦帳戶交易明細(附表編號5部分)；蘇郁涵帳戶帳戶個資檢視表、陳蕙苓陽信銀行帳戶存摺封面及內頁交易明細、陽信銀行匯款收執聯、蘇郁涵第一銀行帳戶交易明細(附表編號6部分)；王雪桃手機截圖及提存款交易存根影本、王雪桃台北富邦銀行帳戶發摺簽章、台北富邦商業銀行股份有限公司建成分行109年6月2日北富銀建成字第1090000028號函暨附件許覲坤富邦帳戶基本資料及交易明細(附表編號7部分)；嚴桂玲手機轉帳明細截圖、玉山銀行個金集中部109年5月25日玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基本資料及交易明細（附表編號8部分）；曾天欽帳戶個資檢視表、國泰銀行ATM交易明細、呂長祈玉山銀行帳戶存摺內頁(附表編號9部分)在卷可稽，而應堪認定。

  ㈢被告黃玉成、莊嘉璋部分

  ⒈被告黃玉成、莊嘉璋如附表編號8所示之犯行，業據被告黃玉成、莊嘉璋於本院審理中均坦認當日兩人確有在高雄市岡山區碰面，其中被告黃玉成另坦認當時有交付包裹給被告莊嘉璋，復經證人即共同被告高翠霞於109年5月20日偵查中，及本院審理中證稱：我於109年5月5日在高雄市○○區○○路00號郵局提領完款項後，就交給被告黃玉成。當時我有看到被告黃玉成再將該筆款項轉交給被告莊嘉璋等語。此外，除前述有關附表編號8部分之證據外，另有被告莊嘉璋使用門號0000000000號行動電話、被告黃玉成使用門號0000000000號行動電話之通聯調閱查詢單及基地台資料各1份，及被告黃玉成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局111年4月25日高市警岡分偵字第11171375500號函暨所附壽天派出所111年04月15日警員職務報告、高雄市政府警察局岡山分局壽天派出所員警工作紀錄簿、黃玉成及莊嘉璋109年5月5日警詢筆錄、警方蒐證畫面、金融卡、身分證翻拍照片1份、Google地圖列印資料2紙附卷可佐證。

  ⒉被告黃玉成雖辯稱其係快遞司機，當日早上係在高雄市大順路附近受一女子委託運送包裹至岡山給被告莊嘉璋，且交貨後隨即返回市區等語，惟依據上開被告黃玉成、莊嘉璋之通聯調閱查詢單及基地台資料，及高雄市政府警察局岡山分局函文暨附件，可知被告黃玉成最遲於當日上午8時20分許，被告莊嘉璋則最遲於當日上午8時21分許，即均已位在高雄市岡山區，且基地台位置同在高雄市岡山區岡山路267號16樓屋頂；又被告黃玉成、莊嘉璋於當日下午2時50分許，同時在高雄市○○區○○路00號附近，因行跡可疑而為警盤查，是被告黃玉成、莊嘉璋於109年5月5日當日，至少從上午8時21分許，即附表編號8之被害人顏桂玲尚未遭本案詐欺集團詐騙前，便已在高雄市岡山區碰面、待命，且直到下午2時50分許為警盤查時，均未分開，已先可認被告黃玉成上開辯解實屬虛妄，而不堪採信。

　⒊又高翠霞係於109年5月5日下午1時37分至1時40分間，在址設高雄市岡山區民有路68號郵局提領合計5萬元之贓款，除經高翠霞證述外，亦有卷附玉山銀行個金集中部109年5月25日玉山個（集中）字第1090056878號函暨附件方致文帳戶基本資料及交易明細可佐。而被告黃玉成、莊嘉璋係於當日下午2時50分許，在高雄市○○區○○路00號附近，為警盤查，依前述Google地圖列印資料所示，與高翠霞提領贓款處，距離僅450至500公尺。再佐以被告莊嘉璋為警盤查時，隨身攜帶現金11萬元之情，足徵高翠霞前開提領當日款項後即交給被告黃玉成，再轉交被告莊嘉璋之證述，從時間、地點乃至金額觀之，均屬合理，而無矛盾或扞格之處，應與事實相符，是被告莊嘉璋辯稱該日未向被告黃玉成收款云云，亦顯無可採。　

  ⒋末查，現今社會詐騙歪風盛行，詐欺集團利用車手提領或轉交贓款，屢見不鮮，且為政府、金融機構或媒體廣為宣導。而被告黃玉成、莊嘉璋均已成年，且卷內並無任何有關其等智識程度或能力明顯低於一般人標準之事證或跡象，是其等應無不知依集團指示收取不明款項，再轉交他人之行為，通常均會涉及詐欺或洗錢犯行之理。況且，被告黃玉成、莊嘉璋於上開時、地為警盤查時，被告黃玉成隨身攜帶5張未有署名之金融卡、2支行動電話、SIM卡多張；被告莊嘉璋隨身除前述之11萬元現金外，尚攜帶替換衣物一情，亦有前述被告黃玉成、莊嘉璋之盤查照片、高雄市政府警察局岡山分局之函文暨附件可稽，足見被告黃玉成、莊嘉璋之行徑實與一般詐欺集團之車手相符，是被告黃玉成、莊嘉璋從其等自身種種不合理之行為，顯應知自己係在從事詐欺及洗錢犯罪，主觀上對附表編號8所示之詐欺及洗錢犯行，實具有故意無疑。從而，被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8所示之犯行，事證明確，足堪以認定。

  ㈣被告吳國誌部分

    被告吳國誌如附表編號7至9所示，親自或利用不知情之黃翔巖前往超商領取所示之人頭帳戶資料後，再交由集團其他成員使用，並與之共犯附表編號7至9所示之詐欺及洗錢犯行等事實，業據被告吳國誌於本院審理中坦承不諱，核與證人黃翔巖於警詢中證述受被告吳國誌委託代領包裹之情節相符，且除前述有關附表編號7至9部分之人、物證外，另有網購/店到店線上查件貨件明細、監視器影像擷取畫面及車牌資料、車輛詳細資料報表(000-0000)附卷可參，足認被告吳國誌之任意性自白與事實相符，其犯行洵堪認定。

  ㈤被告高翠霞部分

　⒈被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，業據被告高翠霞於本院審理中坦承確有依集團指示提領附表編號1至8所示款項，再交付上手之客觀事實，且除有前述關於附表編號1至8部分之人證、物證外，另有被告高翠霞各次提領贓款時之監視器畫面擷取圖片、被告高翠霞扣押手機之翻拍照片(手機資訊、與詐騙集團對話紀錄、詐騙群組)在卷可稽。

  ⒉被告高翠霞雖以前詞辯解，惟金融帳戶既為個人之理財工具，一般民眾皆可以存入最低開戶金額之方式自由申請開設金融帳戶，並無任何特殊之限制，因此一般人申請存款帳戶極為容易而便利，且得同時在不同金融機構申請多數存款帳戶使用，故除非充作犯罪使用，並藉此洗錢或躲避警方追緝，否則並無使用他人帳戶，且委由他人代為提領款項之必要。參以近年詐欺集團利用人頭帳戶及車手遂行詐欺、洗錢犯罪，並規避執法人員查緝之事件層出不窮，業已廣為平面或電子媒體、政府機構多方宣導，在金融機構亦設有警語標誌，提醒民眾勿因一時失慮而誤蹈法網，輕易提供自己之帳戶資料或擔任車手工作，而觸犯詐欺罪及洗錢罪，是一般人如已具備一定程度之智識能力及社會生活經驗，對於上情即難認有不能預見之理。而被告高翠霞於本案行為時，業已年滿46歲，且其於偵查及本院審理中自陳學歷為高職畢業，曾從事會計及美容業工作，可見其並非係未出社會，或甫出社會，但未曾經歷磨練，而尚為懵懂無知之人。是被告高翠霞從其付出勞力賺取報酬，及從事會計之工作經驗中，理應知現實社會並無任何正當、合法之工作，不必付出任何心力或勞力，僅需依指示從不詳之人帳戶提款再轉交上手，即可輕易、無端坐享報酬。

  ⒊再者，被告高翠霞自承先前曾從事會計工作，惟其就本案提領之相關款項，不僅全然不知名目，更無記帳、對帳或製作任何會計憑證，與一般正常之會計工作迥然有異，是其辯稱以為自己係在從事會計工作等語，已先難以採信。此外，依照上開被告高翠霞扣押手機之翻拍照片中，有關其與暱稱「蘭博基尼」之莊予恩之通訊軟體對話紀錄所示，被告高翠霞有對莊予恩稱「拿到了嗎？幾車」、「之前3號好像開車」、「你也不要亂晃引人關注」、「我跟你說花旗有警察，我不進去了」、「這裡好像不好做」等語，可見被告高翠霞不僅使用詐欺集團常用之術語，更知其行為必須隱密，尤須躲避警察。再參以依被告高翠霞之供述，及證人即共同被告陳家慶之證述，可知被告高翠霞於共同被告黃玉成、莊嘉璋於109年5月5日為警盤查後，即獲「至尊」通知，並依指示隨即將工作手機丟棄，但其非但不覺有異，反於不久後立即透過陳家慶向「至尊」索取新工作手機之情，益徵被告高翠霞不僅明知其所從事之工作並非一般正常、合法之會計工作，主觀上更有與本案詐欺集團共犯附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行之犯意甚明，其所辯均顯係卸責之詞，毫無可採。從而，被告高翠霞如附表編號1至8所示之犯行，事證明確，均堪以認定。

  ㈥被告陳家慶部分  

  ⒈被告陳家慶如犯罪事實㈡所示之犯行，業據被告陳家慶坦認有介紹高翠霞加入暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬集團內從事收款工作之事實，核與證人即共同被告高翠霞於警詢及本院審理中證述經由被告陳家慶介紹加入本案詐欺集團擔任收款工作之情節相符，並有前述基本犯罪事實及高翠霞部分之證據可佐。  

  ⒉被告陳家慶雖辯稱其僅係在網路上見有賺錢之工作，而介紹給高翠霞，並由高翠霞自行與對方接洽，且其不知內容是詐欺等語，惟據證人即共同被告高翠霞於本院審理中證稱：本案是陳家慶介紹我去做領錢的工作，第一天陳家慶就直接通知我去準備領錢的工作地點，然後由莊予恩拿工作手機給我。後來我依指示丟掉工作手機後，有跟陳家慶說。過1、2天後，陳家慶就跟我聯絡，說會有人拿新手機給我等語（金訴二卷第265至269頁），而被告陳家慶亦於偵查中坦認「至尊」曾告知高翠霞已賺不少錢，可向其抽傭等語，且其確有於高翠霞依「至尊」指示丟棄工作手機後，再居中聯繫「至尊」，而協助高翠霞取得新工作手機之情，足見被告陳家慶事前即應與「至尊」有一定程度之交情，得聯繫無礙，對於「至尊」所屬集團之性質及所為，亦應有相當之掌握，所以「至尊」方會私下與被告陳家慶聯繫，且不僅一開始即委由被告陳家慶直接向高翠霞傳遞指令，更告知其可向高翠霞抽傭，而顯非如被告陳家慶所辯僅係單純介紹不相識之人在網路上刊登之工作廣告，並任由高翠霞自行與對方聯繫。

　⒊再者，依卷附被告陳家慶扣押手機中與詐欺集團成員之通訊軟體對話紀錄擷圖所示，可見被告陳家慶對欲加入集團暱稱「凱」之人稱：「找工作嗎？知道內容嗎？」、「時間到我們會聯絡他去領錢…等他出來，找一個偏僻的地方跟他交手。」等語；對暱稱「陳奕迅」之人稱：「傳2號給我。」、「這些誰可以做1號？」、「找人這方面不要停，繼續生產，安全第一。」、「2號都是底薪5000，吃飯錢1000。」、「如果他是1，抽的比較多，不然2-3風險小。」、「眼光看遠一點，3也有基本風險。」等語；對暱稱「至尊」之人稱：「凱優先排給他。」、「我跟他說匯水交收，陪同領錢。」等語（完整內容詳見警一卷第253至295頁）。

　⒋又該等對話內容雖均係發生在109年5月11日後，即本案詐欺集團如附表編號1至10所示犯行後，而無從作為被告陳家慶有與本案詐欺集團共犯附表編號1至10所示犯行之證據，惟據被告陳家慶於本院審理中自承上開對話紀錄係其後來加入「至尊」所屬集團，一起工作等語（金訴二卷第301頁），是可從其上開對話紀錄明顯涉及詐欺及洗錢犯罪，且該等對話紀錄之時間距本案之犯罪時間僅隔數日，亦即被告陳家慶據其所稱案發後加入「至尊」所屬集團不過數日，便展現對工作內容甚為熟捻，甚至位居領導之態度，而全無陌生之樣，益徵其對「至尊」所屬集團從事之行為，事前即已有相當程度之瞭解。從而，被告陳家慶在居中介紹高翠霞加入本案詐欺集團，並協助聯繫、傳達指令時，主觀上對其行為不僅係招募他人加入犯罪組織，更係為高翠霞與本案詐欺集團共犯附表編號1至8所示詐欺及洗錢犯行提供助力等情，實應有所認識。被告陳家慶辯稱不知「至尊」等人係在從事詐欺及洗錢犯行云云，亦顯無可採，其犯行事證明確而堪認定，自應依法論科。

三、應適用之法律

  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分：

  ⒈查被告黃玉成、莊嘉璋所加入參與之本案詐欺集團，有其組織分工，成員各自負擔部分行為，互為直接或間接之犯罪聯繫，人數顯然在3 人以上，且成員間係以實施詐欺犯罪為目的，組成該具有牟利性之有結構性組織，為組織犯罪防制條例第2 條第1 項所稱之「犯罪組織」無誤；又該詐欺集團係以電話或通訊軟體聯繫各該被害人施以詐術，使其等陷於錯誤後，依照指示將錢匯入詐欺集團所指定之人頭帳戶內，則該等帳戶內均可對應找出特定被害人所匯之詐欺犯罪所得款項之金流紀錄，該集團即得以藉由該等帳戶之「漂白」而隱匿其犯罪所得去向，是該集團自亦有洗錢防制法第2 條第2 款之洗錢行為，而應論以同法第14條第1 項之一般洗錢罪。

  ⒉核被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號8部分所為，係犯組織犯罪防制條例第3 條第1 項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪。起訴書就此部分漏未論以參與犯罪組織罪，容有未恰，應予補充（業已當庭告知被告黃玉成、莊嘉璋，保障其等防禦權）；

　　被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被告高翠霞就附表編號1至8部分所為，則均係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪（依卷內證據尚不能證明被告高翠霞就附表編號2部分，對於正犯有利用網際網路對公眾散布之加重條件有所預見）。被告高翠霞在密集之時空關係下，分多次提領同一被害人匯入之款項部分，均應屬接續犯，僅各論以一罪。又被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上開各自所犯部分，均係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，各從一重之3 人以上共同詐欺取財罪處斷。至被告吳國誌就附表編號7至9部分，及被告高翠霞就附表編號1至8部分所為，係針對不同之被害人行騙，犯意各別，行為互殊，自應予分論併罰。另被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就上開各自所犯部分，與暱稱「金礦」、「至尊」之人，及包含其等在內之詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。被告吳國誌利用不知情之黃翔巖領取人頭帳戶資料部分，則成立間接正犯。

  ⒊另被告吳國誌就附表編號7 至9部分犯行，既均應從一重論以刑法之加重詐欺罪處斷，而刑法之加重詐欺取財罪與洗錢防制法之一般洗錢罪，不僅構成要件迥然有異，保護之法益亦有不同，是並無基於本質上相同事物應為相同處理之法理，及法秩序一致性要求，而應割裂適用不同之法律，即另適用洗錢防制法第16條第2 項規定予以減刑之餘地（即無從以上開洗錢防制法之自白減刑規定，作為刑法加重詐欺罪之減刑依據），但其自白上開犯行之情狀，仍應由本院於量刑時充分予以考慮自屬當然。

　⒋至被告吳國誌之辯護人雖另主張被告吳國誌本案應有刑法第59條之適用，惟犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。查詐欺集團以各種手段詐騙民眾金錢之事件，於現今社會層出不窮，已屬大眾深惡痛絕之犯罪類型。而本案被告吳國誌與其所屬之詐欺集團成員，係利用人性弱點，以佯裝親友或商家使被害人因此降低心防之方式，而對被害人為詐欺，並隨即掩飾、隱匿贓款，使被害人無端遭受財產上之損失，且難以追索。是依其等之犯罪手法及情節，於客觀上顯不足以引起一般之同情，而難認為有縱予宣告法定最低度刑，猶嫌過重之情事，自無從依刑法第59條之規定酌減其刑，附此敘明。

  ㈡被告陳家慶部分：

  ⒈按組織犯罪防制條例於106年4月19日修正公布增定第4條，並自同年4月21日起生效施行，該條例第4條第1項規定：「招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。」。該條立法理由為：「刑法理論關於教唆、幫助犯罪之對象須為特定人，然犯罪組織招募對象不限於特定人，甚或利用網際網路等方式，吸收不特定人加入犯罪組織之情形，爰為防範犯罪組織坐大，無論是否為犯罪組織之成員，如有招募使人加入犯罪組織之行為，即有處罰之必要，爰增訂第1項，以遏止招募行為。」，是本條之行為主體並不以犯罪組織之成員為限。又所謂招募者，即為召集徵募之意，知犯罪組織有徵求成員之需，而從中介紹他人加入，自屬為該犯罪組織召集徵募成員之舉，而該當招募之構成要件行為。

　⒉次按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。經查，被告陳家慶係為本案詐欺集團招募高翠霞加入，擔任附表編號1至8所示之提款車手，並同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工作地點等訊息，而對本案詐欺集團得以遂行附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行施以助力。惟卷內證據尚不足證明被告陳家慶有為詐欺取財及洗錢犯行之構成要件行為，或就附表編號1至8所示犯行與本案詐欺集團有犯意聯絡，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。

　⒊是核被告陳家慶所為，係犯組織犯罪條例第4條第1項之招募他人加入犯罪組織罪，及刑法第30條第1 項、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之幫助一般洗錢罪、同法第30條第1項、第339 條之4第1 項第2款之幫助加重詐欺取財罪。起訴書論罪法條漏未論以招募他人加入犯罪組織罪，應予補充（業已當庭告知被告陳家慶，保障其防禦權）。又被告陳家慶招募高翠霞加入本案詐欺集團之過程中，同時替暱稱「金礦」、「至尊」之人，向高翠霞傳達領取工作手機及工作地點等訊息，係以一行為同時觸犯上開3罪名，並幫助正犯詐欺附表編號1至8所示之被害人，而屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助犯加重詐欺取財罪處斷。另被告陳家慶係幫助犯，情節較正犯為輕，爰依刑法第30條第2 項規定，按正犯之刑減輕之。　

　⒋公訴意旨雖認被告陳家慶就附表編號1至10所示部分均成立共同正犯，且應分論併罰，惟被告陳家慶就本案詐欺集團所為詐欺及洗錢之犯行，應僅成立幫助犯，已如前述，因此部分僅涉及被告陳家慶被訴之犯罪態樣，尚無庸變更起訴法條。又被告陳家慶係以一行為幫助詐欺集團犯附表編號1至8所示之罪，亦應係成立想像競合，僅論以一罪，是公訴意旨認應成立數罪，容有未恰。另附表編號9、10部分，並不能證明被告陳家慶所招募之高翠霞有參與其中（詳如後述），是難認被告陳家慶就此部分亦應負責，惟此部分縱成立犯罪，亦與被告陳家慶前開有罪部分具有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，附此敘明。

四、量刑之理由

  ㈠被告黃玉成、莊嘉璋部分：

    本院審酌被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為時，已分別年滿25歲、23歲，均正值青年，卻不思從事正當工作以賺取財物，反參與詐欺集團從事詐騙，並負責擔任第二、三線車手之工作，除造成附表編號8所示被害人受有5萬元之財產損失外，更使詐欺集團得透過洗錢之方式，輕易遂行其犯罪，並使被害人難以追償，雖其等參與詐欺集團之時間尚屬短暫，且非核心成員，所獲之不法利益亦非鉅，但其等所為無論在主觀上或客觀上，均已值相當程度之非難。另其等就附表編號8所為之犯行，尚包含參與犯罪組織之不法內涵，故責任應較高翠霞為重。再參以被告黃玉成、莊嘉璋犯後不僅未確切認知自身行為違法不當之處，猶飾詞狡辯，全無反省、悛悔之心，亦無彌補其等行為所造成損害之意，態度實難認為良好。末考量被告黃玉成、莊嘉璋於本案行為前，均無因刑事案件經法院科刑判決之紀錄，有卷附其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份可佐，素行尚可，及其等於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以彰法紀。

  ㈡被告吳國誌部分：

    爰審酌被告吳國誌不思以己力正當賺取財物，反貪圖不勞而獲，參與本案詐欺集團從事詐騙，並負責擔任收取人頭帳戶之工作，造成附表編號7至9所示3位被害人受有合計數十萬元之損失，且使詐欺集團得透過人頭帳戶洗錢之方式，躲避追查，而助長詐騙歪風之盛行，嚴重影響社會之治安。是被告吳國誌之行為不僅於客觀上造成一定程度之法益侵害結果，主觀上亦顯現其遵守法秩序及尊重他人財產權之意識均極為薄弱。惟被告吳國誌於詐欺集團中之地位屬於低階，所獲之不法利益亦非鉅，且係負責收取人頭帳戶資料，責任應顯較集團之核心成員，及經手贓款之車手為輕。再參以被告吳國誌犯後坦承包含洗錢罪在內之全部犯行，而有面對司法追訴及處罰之心，於審判中亦有表達願與被害人洽談和解、賠償損失之意，且與被害人王雪桃成立調解，有本院調解筆錄1份存卷可參，態度非差。末考量被告吳國誌於本案行為時，甫滿20歲，涉世未深，且於本案行為前並未有前科，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，堪認其素行尚可，僅因一時貪念而為本案犯行，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況，併斟酌附表編號7 至9 各次之犯罪情節輕重等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。本院復考量被告吳國誌本案所為犯行，罪質相同，且犯罪時間集中在109 年5 月4日、5日之2日間，對法益侵害之加重效應不大，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告吳國誌造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告吳國誌行為之不法內涵。從而，本院就上開判處被告吳國誌之刑，依刑法第51條第5 款之規定，合併定其應執行有期徒刑1 年6月。

  ㈢被告高翠霞部分：

    本院復審酌被告高翠霞於本案行為時已年滿46歲，為同案被告中最年長者，竟亦不思循正當途徑賺取財物，僅因用錢孔急，即受陳家慶之招攬加入本案詐欺集團，並擔任第一線提領贓款再轉交上手之車手工作，而共犯附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行，造成多達8位被害人合計受有甚鉅之損害，且因其將贓款層轉上手而製造金流斷點，致檢警無法追查集團核心成員，被害人更無從追索損失，客觀上之犯罪情節實非屬輕微。又被告高翠霞於附表編號8所示其轉交贓款之上手，即同案被告黃玉成、莊嘉璋為警盤查後，即先依指示將工作手機丟棄，但其不僅未迷途知返，隨即又再向集團取得新工作手機，而欲繼續從事車手工作，足見其貪念甚深，主觀上之犯罪意念非淺。再參以被告高翠霞犯後始終未確切認知自身行為之不當，於證據確鑿之情況下，一方面表示「知錯」，另一方面又飾詞狡辯「不知犯罪」，投機心態可見一斑，毫無真心反省、悛悔之意，且其迄今均無尋求被害人原諒或彌補其行為所造成損害之積極或具體作為，態度實亦難認為良好。末考量被告高翠霞為本案犯行前，尚無前科，亦有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，素行尚可，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況，併斟酌附表編號1 至8 各次之犯罪情節輕重等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。本院復考量被告高翠霞本案所為犯行，罪質相同，且犯罪時間集中在109 年4 月下旬至5月上旬間，對法益侵害之加重效應亦不大，爰依前已敍及之理由，及刑法第51條第5款之規定，定其應執行有期徒刑3 年，以示刑法規範之有效及妥當，並給予被告高翠霞與其罪責相符之刑罰。

  ㈣被告陳家慶部分：

    末審酌被告陳家慶明知暱稱「金礦」、「至尊」之人所屬詐欺集團係在從事詐騙，且尚缺負責提領贓款之第一線車手，竟僅因為使高翠霞有資力得償還其公司債務，即招募高翠霞加入該詐欺集團，並從中傳遞相關訊息，而幫助其等犯附表編號1至8所示之詐欺及洗錢犯行，雖尚不能證明被告陳家慶獲有不法所得，但其所為不僅造成8位被害人金額非少之財產損害，更嚴重助長詐騙歪風，並妨害檢警追查，實有不該。再參以被告陳家慶犯後飾詞辯解，全然未認知自身行為不法之處，亦無反省或彌補損害之意，態度難認為良好。末考量被告陳家慶於本案行為時已年滿23歲，且於本案行為前亦未有前科，有其臺灣高等法院被告前案紀錄表1份存卷可參，尚非素行惡劣之人，及其於本院審理中自陳之教育程度、工作經歷、家庭生活與經濟狀況等一切情狀，而量刑如主文所示。

五、沒收之說明

  ㈠本案就被告犯罪所得部分，被告莊嘉璋自承1日2,000元至5,000元，被告吳國誌自承提領1件包裹1,000元，被告高翠霞自承報酬依提款金額2％計算，被告黃玉成、陳家慶則否認有犯罪所得。本院審酌被告黃玉成與被告莊嘉璋均係擔任第二、三線車手，工作內容及風險均相近，報酬相同應屬合理，是依照對被告黃玉成、莊嘉璋有利之方式，即認定其等就附表編號8之犯罪所得均為2,000元；被告吳國誌本案共領取2件包裹（附表編號7、8為同一人頭帳戶，僅在犯罪時間較早之編號7部分沒收），故各認定其就附表編號7、9之犯罪所得均為1,000元；被告高翠霞則依其附表編號1至8各次提款之金額，按2％之比例計算犯罪所得如附表編號1至8罪刑及沒收欄所示。從而，本院依刑法第38條之1 第1 項前段之規定，於被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞各自犯行之罪刑項下宣告沒收上開犯罪所得，如全部或一部不能沒收，則依同條第3 項之規定追徵之。至被告陳家慶部分，尚不能證明有犯罪所得，是不予沒收之諭知。

  ㈡另按洗錢防制法第18條第1 項前段固規定「犯第14條之罪，

    其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之

    財物或財產上利益，沒收之」，惟無「不問屬於犯罪行為人

    與否」之要件，當以屬於犯罪行為人者為限（即指實際管領

    者），始應沒收。本案被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞僅負責領取人頭帳戶或提領贓款並繳交上手，被告陳家慶則是幫助犯，均無實際取得該等款項，且無證據證明被告黃玉成等人得以支配、管領或處分該等贓款，是關於本案掩飾、隱匿之洗錢不法所得自無從依上開規定宣告沒收，併此敘明。

  ㈢又扣案被告高翠霞所有之行動電話1支（IMEI：000000000000000）、被告陳家慶所有之行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡），分別為供被告高翠霞、陳家慶本案犯罪所用之工作手機、聯絡手機，業據被告高翠霞、陳家慶自承在卷，而應依刑法第38條第2項前段之規定，均宣告沒收之。至其餘扣案物，則不能證明與被告黃玉成等人之犯罪事實有直接關聯，爰均不另宣告沒收之。

參、無罪部分

一、公訴意旨另以：被告張世津即係組成本案詐欺集團，暱稱「金礦」、「至尊」之人，除吸收被告吳國誌擔任取簿手外，另與被告黃玉成、莊嘉璋、高翠霞等其他集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡及行為分擔，而犯附表編號1至10所示之詐欺及洗錢犯行。另被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞均為本案詐欺集團成員，其等分工模式如前所述，就附表編號1至10所示詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分外，亦應負共同正犯之責，因認被告張世津就附表編號1至10部分，被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被告吳國誌就附表編號1至6部分（附表編號10部分已另經法院判決），及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均係犯刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢防制法第2 條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即無從為有罪之認定。

三、經查：

　㈠被告張世津部分

  ⒈公訴意旨認被告張世津即係組成本案詐欺集團，並招募被告吳國誌擔任取簿手之暱稱「金礦」、「至尊」之人，主要係以證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌於警詢或偵查中之證述為依據。惟具有共犯關係之共同被告，在同一訴訟程序中，兼具被告與證人雙重身分，其就犯罪事實之供述，對己不利之部分，如資為證明其本人案件之證據時，即屬被告之自白；對他共同被告不利部分，倘用為證明該被告案件之證據時，則屬共犯之自白，本質上亦屬共犯證人之證述。而不論是被告之自白或共犯之自白，均受刑事訴訟法第156 條第 2  項之規範拘束，其供述或證詞須有補強證據為必要，藉以排斥推諉卸責、栽贓嫁禍之虛偽陳述，從而擔保其真實性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，且必須是與共犯自白指涉其他共犯犯罪之構成要件事實有關聯性，但與該共犯之自白不具有同一性之別一證據，又所補強者，雖非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據之質量，與自白之相互利用，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。

　⒉查本案證人即共同被告莊嘉璋、吳國誌雖均有於警詢或偵查中指認被告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人，惟吳國誌於警詢及本院審理中均另證稱：我並沒有與「至尊」本人見過面，是莊嘉璋拿張世津的臉書照片跟我說張世津就是「至尊」等語，可見吳國誌僅係單純經由莊嘉璋告知，而非基於自身見聞而指認被告張世津，是其所為之指認，在證據上實等同於莊嘉璋之指認。又證人即共同被告黃玉成、陳家慶、高翠霞於本院審理中作證時，亦分別證稱未見過「金礦」、「至尊」之人，或未見過、不認識被告張世津。亦即，本案除共同被告莊嘉璋之指認外，別無其他證據可資證明被告張世津即係暱稱「金礦」、「至尊」之人。是以，依檢察官之舉證，雖已得證明本案詐欺集團如附表編號1至10所示之詐欺及洗錢犯行，惟揆諸前揭說明，尚無從在被告張世津堅詞否認其即係暱稱「金礦」、「至尊」之人之情形下，僅以共同被告莊嘉璋之單一指認，遽認被告張世津即為暱稱「金礦」、「至尊」之人，而應就附表編號1至10所示犯行部分，均負共同正犯之責。

　㈡被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞部分

  ⒈公訴人雖認被告黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞就附表編號1至10所示之詐欺及洗錢犯行，除本院上開認定有罪部分外，亦應負共同正犯之責，而分論併罰。惟現今詐欺集團之犯罪手法眾多，分工細緻，且雖有一定層級之區分，但為分散遭查獲之風險，就負責提領贓款或人頭帳戶之車手部分，除往往安排迂迴層轉外，亦常無固定上手，使其等無從知悉集團核心成員之身分，遑論參與集團之決策。亦即，詐欺集團通常僅係依照個別被害人，隨機集結不同之車手提領贓款或人頭帳戶，且依個案分配報酬，是如令該等車手就詐欺集團所為之全部犯行均應負責，實可能使行為人承擔逾其責任範圍之刑罰，而有違罪責原則。因此，對僅負責提領贓款或人頭帳戶，而未有主導或參與集團犯罪計畫擬訂或決策，且依實際提領款項或包裹計算報酬之車手而言，主觀上應僅就其等有實際參與之部分，與詐欺集團之其他成員有共同詐欺或洗錢之犯意聯絡，逾此範圍，即難認應負共犯之責。

　⒉本案就被告黃玉成、莊嘉璋部分，其中附表編號1至4，據證人即共同被告高翠霞於警詢及本院審理中證稱：我提領附表編號1至4部分之贓款後，都是交給暱稱「蘭博基尼」的莊予恩。我一開始都是交給莊予恩，後面才是交給黃玉成等語。此外，亦無其他證據可資佐證高翠霞於提領附表編號1至4所示贓款後，係交由被告黃玉成再轉交被告莊嘉璋，是已先難認被告黃玉成、莊嘉璋有實際參與附表編號1至4所示之犯行。又高翠霞雖於警詢及本院審理中另證稱：我提領附表編號5至7部分之贓款後，都是交給暱稱「天」的被告黃玉成等語，及被告莊嘉璋雖坦承附表編號5至7部分有向被告黃玉成收取款項，僅辯稱不知係詐欺所得等語，惟被告黃玉成堅詞否認有向高翠霞收取附表編號5至7部分之贓款再轉交被告莊嘉璋之行為，且就曾與被告莊嘉璋碰面之次數、時間、地點，所述均與被告莊嘉璋之供述有所出入。而檢察官所提出卷附錄有被告黃玉成影像之監視器錄影畫面，及被告黃玉成、莊嘉璋同時遭員警盤查之照片（警四卷第13至15頁），經核分別係於109年4月27日下午，在高雄市○○區○○○路00號附近所拍攝，及於109年5月5日在高雄市○○區○○路00號附近為警盤查，與附表編號5至7所示之時間、地點均無關連，顯無從用以證明被告黃玉成確有向被告高翠霞收取附表編號5至7部分之款項再轉交被告莊嘉璋之事實，亦不足以作為高翠霞、莊嘉璋上開指認被告黃玉成之補強證據。此外，高翠霞雖另於警詢及本院審理中證稱曾見過被告黃玉成將其交付之款項再轉交被告莊嘉璋，惟其明確確陳述日期者，僅109年5月5日該次，亦與附表編號5至7所示犯行無涉。亦即，就被告莊嘉璋有向被告黃玉成收取附表編號5至7所示款項部分，僅有被告莊嘉璋之自白，別無其他證據可佐；就被告黃玉成先向高翠霞收取附表編號5至7所示款項，再轉交莊嘉璋部分，前後亦僅有共同正犯之自白（證述），且無相關補強證據。至附表編號9、10部分，卷內亦無被告黃玉成、莊嘉璋參與其中之相關證據。從而，依據檢察官之舉證及前揭說明，尚難認被告黃玉成、莊嘉璋另有實際參與附表編號1至7、9、10所示犯行，自不應令其等就上開部分亦負共同正犯之責。

　⒊至被告吳國誌、高翠霞部分，遍查卷內均無可資證明附表編號1至6所示之人頭帳戶均係被告吳國誌所收取，並交付本案詐欺集團供作犯罪工具，及被告高翠霞另有提領附表編號9、10所示之贓款等情之事證，揆諸前揭說明，自無從以被告吳國誌、高翠霞有參與本案詐欺集團之其他犯行，而認該二人就上開不能證明其等有實際參與之部分，亦應負共同正犯之責。　　

四、綜上所述，公訴人所舉之證據尚不足以證明被告張世津即為暱稱「金礦」、「至尊」之人，而有參與本案詐欺集團所為如附表編號1至10所示之刑法第339 條之4 第1 項第2 款之3 人以上共同犯詐欺取財罪，及洗錢防制法第2條第2 款、第14條第1 項之一般洗錢罪等犯行；亦無從證明被告黃玉成、莊嘉璋就附表編號1至7、9、10部分，被告吳國誌就附表編號1至6部分，及被告高翠霞就附表編號9、10部分，均有實際參與而共犯上開犯行。此外，復查無其他積極之證據，足資認定被告張世津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞確有前揭被訴犯行。從而，本案就上開部分既不能證明被告張世津、黃玉成、莊嘉璋、吳國誌、高翠霞犯罪，依法即應對其等為無罪之諭知。

肆、移送併辦部分

    檢察官移送併辦部分，其中臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第10299號（下稱併案①）、臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第5989號、第10063號（下稱併案②）、110年度偵緝字第554號、第555號（下稱併案③）均係針對被告高翠霞；臺灣橋頭地方檢察署109年度偵字第13758號（下稱併案④），則係針對被告張世津、莊嘉璋、黃玉成、陳家慶。又併案①附表編號1之犯罪事實，與本案起訴書附表編號2部分相同，為事實上同一案件；併案①附表編號2之犯罪事實，係被告高翠霞接續提領起訴書附表編號3被害人所匯之款項，屬接續犯之實質上一罪關係。併案②之犯罪事實，與本案起訴書附表編號7、8部分相同，為事實上同一案件。併案③之犯罪事實，係被告高翠霞接續提領起訴書附表編號7被害人所匯之款項，亦屬接續犯之實質上一罪關係。併案④附表編號1、2之犯罪事實，則分別與本案起訴書附表編號7、8部分相同，為事實上同一案件。是併案①至併案③就被告高翠霞部分、併案④就被告陳家慶部分、併案④附表編號2就被告莊嘉璋、黃玉成部分，均為起訴書之效力所及，自應由本院併予審判。至併案④就被告張世津部分，及併案④附表編號1就被告莊嘉璋、黃玉成部分，因不能證明犯罪，而均經本院就對應之本案起訴部分諭知其等無罪，自無從予以併辦，而應由檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官毛麗雅提起公訴，檢察官許亞文、陳建烈、鍾葦怡移送併辦，檢察官李文和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  吳佳頴

　　　　　　　　　                    法  官  陳盈吉

　　　　　　　　　                    法  官  林裕凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  林宜璋

　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄所犯法條：　

組織犯罪防制條例第3 條第1 項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3 年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1 億元以下罰金；參與者，處6 月以上5 年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1 千萬元以下罰金。但參與情節輕

微者，得減輕或免除其刑。



組織犯罪防制條例第4條第1項

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。



洗錢防制法第2 條

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

    ，而移轉或變更特定犯罪所得。

二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有

    權、處分權或其他權益者。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

　

洗錢防制法第14條第1 項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7 年以下有期徒刑，併科新臺

幣5 百萬元以下罰金。

　

刑法第339條之4 第1 項

犯第339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。 　

　　

附表

編號 被害人 參與之被告 犯罪事實 罪刑及沒收 （高翠霞、吳國誌）  1 詹秀菊 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月21日上午，撥打電話向詹秀菊佯稱係其堂妹，因急用欲借15萬元云云，致詹秀菊陷於錯誤，而於同日上午11時20分許，依指示匯款15萬元至黃信國帳號0000000000000000號帳戶中，隨即由高翠霞於同日11時50分至58分間，在屏東縣○○市○○路00○0號日盛銀行屏東分行，提領合計149,000元後，再轉交上手莊予恩（非本案被告）。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣貳仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  2 林經涇 高翠霞 林經涇於109年4月24日瀏覽詐欺集團成員以通訊軟體LINE暱稱「蔡文琳」作為聯絡方式之網路借款訊息後，以LINE與「蔡文琳」聯繫。詐欺集團成員即先向林經涇佯稱欲借款，需先匯3期的本金、利息云云，林經涇信以為真，而依指示於109年4月24日13時46分許，匯款36,000元至永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶內。嗣詐欺集團再接續向林經涇佯稱需再加匯2期本金、利息及1,000元車馬費云云，致林經涇陷於錯誤，而於同日14時30分許，再轉帳25,000元至楊櫻秀帳號00000000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日14時36分至38分間，在屏東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東分行提領該25,000元後，再轉交上手莊予恩。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  3 黃登貴 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月24日上午11時15分許，撥打電話向黃登貴佯稱係其表哥，因投資要借25萬元云云，致黃登貴陷於錯誤，而依指示匯款25萬元至黃尚濂帳號000000000000000號帳戶內，隨即由高翠霞於同日上午12時17分至22分間，在屏東縣○○市○○街0號臺灣企銀屏東分行提領其中12萬元。復於翌日凌晨在高雄市○○區○○○路000號高雄銀行灣內分行提領其中12萬元，並將款項均轉交上手莊予恩。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣肆仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  4 羅煥國 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月24日以通訊軟體LINE與羅煥國聯繫，佯稱係其外甥欲借5萬元云云，致羅煥國陷於錯誤，依指示匯款5萬元至王文彥帳號0000000000000000號帳戶內，隨即由高翠霞於同日上午12時37分許，在屏東縣○○市○○路000號合庫商銀屏南分行提領該5萬元後，再轉交上手莊予恩。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  5 黃悅兒 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月28日上午11時許，以電話與黃悅兒聯繫，佯稱係其兄，因公司需周轉欲借25萬元云云，致黃悅兒陷於錯誤，而依指示於同日12時許轉帳計10萬元至張簡美芳帳號000000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日12時34分至37分間，在屏東縣○○市○○路0號玉山銀行屏東分行提領99,000元後，再轉交不詳上手。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  6 黃秋國 高翠霞 詐欺集團成員於109年4月28日以通訊軟體LINE與黃秋國聯繫，佯稱係其友人「阿慶」，因周轉欲借10萬元云云，致黃秋國陷於錯誤，而於同日依指示匯款10萬元至蘇郁涵帳號00000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日13時25分至30分間，在屏東縣○○市○○路00號臺灣銀行屏東分行提領該10萬元後，再轉交不詳上手。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  7 王雪桃 吳國誌 高翠霞 詐欺集團成員於109年5月4日以通訊軟體LINE與王雪桃聯絡，佯稱係其姪子，因剛退伍需一些資金周轉云云，致王雪桃陷於錯誤，而依指示於同日下午1時許匯款合計15萬元，至吳國誌事先利用不知情之黃翔巖於109年5月3日在址設高雄市○○區○○路000號之全家超商藍天店領取，而取得之方致文帳號000-0000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於109年5月4日下午2時至2時5分間，在高雄市○○區○○○路000號華南銀行高雄分行提領計149,000元；王雪桃另依指示於同日2時36分許，匯款20萬元至許靚坤帳號000-000000000000帳戶內，隨即由高翠霞於同日下午2時41分至50分間，在高雄市○○區○○○路000號鹽埕郵局提領其中15萬元。高翠霞提領上開款項後，均再轉交不詳上手。 吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣伍仟玖佰捌拾元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  8 嚴桂玲 吳國誌 高翠霞 黃玉成 莊嘉璋 詐欺集團成員於109年5月5日上午9時許，以電話與嚴桂玲聯絡，佯稱係其配偶友人，因生活困難需資金周轉，欲借15萬云云，致嚴桂玲陷於錯誤，而依指示於同日下午1時25分許，轉帳5萬元至前述由吳國誌利用黃翔巖所領取，並交付集團使用之方致文帳戶內，隨即由高翠霞於同日下午1時37分至40分間，在高雄市岡山區民有路68號岡山郵局提領該5萬元，並轉交上手黃玉成，黃玉成再轉交其上手莊嘉璋。 吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 高翠霞犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。扣案行動電話壹支（IMEI：000000000000000）沒收。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。  9 呂長祈 吳國誌 詐欺集團成員於109年5月4日下午6時20分許，先以電話與呂長祈聯絡，佯稱其於金石堂買書，遭誤設為會員，需繳8,000元費用，會有玉山商業銀行人員與其聯絡云云，再偽裝為玉山銀行人員以電話與呂長祈聯繫，佯稱需將錢存到不同帳戶，之後會再匯回云云，致呂長祈陷於錯誤，依指示於同日下午6時55分許、下午7時39分許，分別匯款29,988元、3萬元，至吳國誌事先於109年5月3日在址設高雄市○○區○○○○○路000號之全家超商高雄大坪頂店領取，而取得之曾天欽帳號000-000000000000帳戶內，隨即由詐欺集團不詳成員提領一空。 吳國誌犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收時，追徵之。 10 李妮臻 吳國誌（此部分已經另案判決） 詐欺集團成員於109年5月4日下午5時33分許，先以電話與李妮臻聯絡，佯稱係店家收到重覆的10筆訂單，要取消訂單，並通知永豐銀行協助云云，再偽裝為永豐銀行人員撥打電話與李妮臻聯繫，致李妮臻陷於錯誤，而依指示以手機操作網路銀行，於同日下午7時許、下午7時4分許、下午7時5分許，分別轉帳49,989元、49,989元、49,989元，至吳國誌事先於109年5月3日在址設高雄市○○區○○○○○路000號之全家超商高雄大坪頂店領取，而取得之曾天欽帳號000-0000000000000帳戶內，隨即由詐欺集團不詳成員提領一空。 無 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



