A% 4 BB RETR
8 I 3 oS
FBEFRE A A FEEE
A4 fﬂ?f’f e ERET RS (1112 R F 54444
‘%’)’i) ’ j\Fm Ji..&\—;v'f
:| <

TOO0OERENEEPAEE > R PRI Ak FEE

MATER R H AT G P o do kAo A BIL1D 39T 2t
o5 Adek L B TATE R R R 0 RIR - 203 6
To & 7 B T e pF > 3 el R o

* 7

- QOB R R L ERD *‘ﬁﬂﬁwumfﬁrhéM

22X ET S (THFT) cxRANRE A EE S EF
E®pMEK > A PE *@i%%ﬁ#ﬁﬂir—%a’
d B 7 AEI0E12729p 2263 > g 227 OOF OO
BL000% Mok pesie e b oo % 2 QQE;‘;,—L ,'.—} 4L
@ﬁ'mfﬁ*@ ﬁfi Pﬂﬁéﬁ*(TF)Sa

Ry L

IR 3

{é

71,050% 2 £ 41 [++& 258 1 184,000 (= 2 yzB-2
) /156,000 (F%% R £%) x12=10.5 > 10. 5x100%
=1,050%] - %2 OO+ p £ 1188, 000 FF oo s ° ik
PR iR2 B A RRBYREx 23T T OO0 %
k%iﬁ%maﬁﬂ’%&@ii$i“@’a%kéﬁ

p :
a%ﬁ"§F49aaQ©ka&%’auw**ﬁﬁﬁ
| % %
E
n



0~ :';’\‘;}:'é.;f»}';,’:" IV &'fv"%}lj”}y\ﬁ'li s BB A %‘j_glj“i

MEMRASG BFE2 LB AFRA DS B EE 2
- i, Ad 39 700422 % ﬂfﬁ?ﬁgg% FEARNET
W MLINERAE T, 2 4 (TH T3, ) v e OO
FaFExe = 22 005 7‘@*1114EE 1% 24p 18104
FooeFizd OOFOOK005 - A2 F #7483 |
o7 OOf &FkF T 24571 iﬁ’— % 5.#5000-0000%C p
FaAatEER Fe OO0 2 TNERE R
Enid o O0RREH2 L oEE, ¥ixd _gi}?ﬂg%
Fa > a2page Q0L Fdfd o % #e OOF 2
O=* 2z i & e Q0w * BE % - R Fe OO%/zrﬁ*
2w @, o OO0 OO0 ib&j@s# A g RLINE
72004200 wAOO0MA =+ A2 o4t
P &E- B £R156,000~4 €234 %35 - p OO0 &
ARTE e T OOZ2 THARBHT & Rate > X TR E
FelJ2. o ﬁ?g" e p 20PF504 3F 0 B AT WAL xﬁ-ﬁva‘f—’
o FE OO 2 F B FHFRE 1 20
QQ’ Tre@aorgd o2t TO02 8 5 M4 EBs LT
Bopd 2 EPCEEAIZ 75 R AR e
250 007d Bt FERLH TS hIGFLEF 2L
THRBRFHRAZE W AAT oo
? d
Py e
AL 2 b2 AR A2 WA G A 0 % R R
Fj SO I 'Fm%‘.;ﬁ% » A E ”%)»fza/ﬂ159f';%:13‘§iﬁ A
B0 OO% HRREA LREA T2 4 2 OO A
OO*» & k2 #ypa * (LRFEF186F ) > @@
ThEE A TR 2 M o FERARE k2 AT F Rk 2 it > 4R
HaEHE BFERNZGEA, s P ERE o p A RITRE
% o
EORE |

3
9i52. 1% % 109152 42 Rz » LEFEANFTHEER R IT



i

7% A om A TR P2 R 0 30
A ‘;x;gvaguee;gg&%:«;;y;—a
%1591k 2. 13 % 15915242 7
@éﬁ%i%%’ﬁ%*ﬁﬁﬁ “4W%W‘éﬂ’ﬁé
FoRIB2ZPR 0 TEFREFLI00ELETG P o B AR
%M*%%uﬂi4%$'ﬂvmw’wﬁ%¢% Hyppg
AR R A AT RIS s FEA R RREA SRR R
Fv 3ok Ry #Edpa (i&ﬁ%%ﬂ% ) > Eigd T
i ;n*w.%—ké*ﬁi'a%%»ﬂ? ko AARER L B ERTAA TR
TR N EEEHERED A P RE MR LA M2
FLEBREHBEF  ERVHRP R hER T RS
%m—,“{ °
DA ABLH sl SR AR Ry PR AXET
L @%H”%ﬁaji%*ﬁﬁ o3 #
ETB“§7’i§ﬂT$€ 202 % 108152 42  F 5 f&¥F

AL ALK 2RI KR AFEIPE 35T P
ii'flj%iiiﬁ—ﬂ;,ﬁ%ﬁ;; e R I pﬁﬁﬂ’ﬁ%ﬁ:/\ﬁ{

*ﬁ%Tﬁ’ﬂﬁﬁﬁéaiﬁiiéﬁgéﬁﬁﬁ ¥
2R AT g > NGB R R Bl 8B £R Gk 3N
IR G HEFA BT AR Rk £3E o BE A B
AT AZERA G ABRELFEE LB HHRE
UH AR ERFAG f L B R
Mo EE Bz o A /A AP ELATE T > B2 A
MERFFEFLELFAGTRGEG S TR LR 2
TG R FARLTAT ?ﬁmﬁ AL FEG b
TEFAGEERFpS AL BAT nbiif'l‘i‘al ”’F&;ﬁﬁ‘%’m
P FER AR L2l h % 2 22 A O0F
WL FARBRR AN BLFAEE > BT AT G A

\8

%%\E ‘

’



#4 LINEZ 5% %‘}trn/\ifﬁ%ﬁ’%"'*”%A};Tﬁz—lpzﬁ
FH o TRPIEEAS RN EES AL NGRS ]
MELFAFTAARE T8 RAL T ™ P rgmi 3
@@%wﬁ A % %ﬁ%&ﬁﬁOOi%iﬁaﬁﬂ’wﬁ
Hisap@mpMed SME2Z QB 3 FiEERA4E = 2 4
EEJIAZREZF o

EHoREEZIERANRBE A LS S Rk PN
8 > A PEERAEIPFEPZPATE Ad B Y
110127 29p 22p%3F > 8 227 OO &QQ 200055 Tk ik
égé;;tz‘\r}‘},J nos «Nﬂfﬁ?ﬁ:/\ J@‘;‘ZA 4 LR N é’: * 42
2RI B 3E o IR A B Afﬁ;p\ér",éf k) ,000%

F# P ?ﬁEIQSOOO P FM; :‘Eéﬂ%"‘%ﬁx%g’ifqﬁ’n
e BN - A WS- o U
Ad B AL T R AEH T B ER
2 0 BA R A el E]1? 24p 18PFF104 37 > A3 22
O®ROQOB005 25— 427 AT4L 7 | fig o 2 1 &
9 2 4o 0 BB D W5LA5000-00005L A ¥ ] B w A

B FARA LB s AL VR AR B2 B
HoRAANUEBEmRE ALY > A WAL L
Aﬁﬁ’*%?ﬁ4§i%ﬁ44%1&@
oA LT A F R R A 2 48P Ut RELINE

B2 AL AR 00HE > v OOF - 2 | paas o
AP gR- R &2 £ER1F6,000~5% - 3 O05 &2
METE > e R LA THARRT R RS > X F TR E e
Lo fRE vl p20RE50A R 0 R T TALE R RS S
LR CFARLER2Z TR D ﬁ B E D AR A
Tl 2T 220 2R SARZMTEIR (A RIFS 518

=
A
T
1\,
T
>~
‘Er

t]"

=
[

yx’i



6L 18TE ) » PEHREATLHFA ~FAAFAOOMEME Afn
Y 2B ARPE (BB E537T240F 5 R d %220
2203F ) Ly BT RAERLH WAL RIIIE]L? 24P
R LB P PSP BL IR P RGP R
Poaodep g E - B &4 2 50000-000050p ) £ 2 2R
FerBho BEE R - #mA P O0es2 (LINEFEAL e
M) ~Edwre TEE, 2 Eg Y FZFAROOR 4
FFALINE:E sngrg e ap 2 2 LINE¥ 2 2 48 B ~ 2374 &k
TWTEFEEREMLZE & KL 7 A 4 ~LINE D2 LINE$3
EEER AP P EFHEI RIS (RELS3]2E
43 ~ 453247 ~49 ~ 51253 ~ 55 ; 7 ¥ %1573 159 ~ 165
F) o A nez TF 0 REGRT -
i‘$45%§‘ﬁuwﬁhﬁ%%’ﬁﬁ5

(Cieg A TLFANB A S ARF LY L EHEF I I11E]17 24
Pg o 3RS F—ﬁ;ﬁ#m$¢ﬂ’kﬂﬁﬂ%?
M E3Y 2 )jfu&-\ B G EN TR TORRAG 0 B 61T
AFLPERFE ARG FFRA TS L E B2 1 D

’tii‘f\‘ﬁ”’iﬁ&}Z» ‘E//”\F%—Fy‘-“& - 7F ,./1\‘4‘1:%{_@%’@ ’:T“}i'
THES S £ <E§T%’ﬂ1%mﬁLWa
oA o AN

Z‘J‘J "}\‘)I/D?Yb'}\‘-@—r.é ’ FFE’Z&:—J %IE—"_‘}\‘ ’ —
PRARERIELAL T T

PREZEE N Ee R £K 0 B A TAEE n S5 - AR
20 - BEBFAEERIGE . TR FEEA LT HER
}_?i;?é’% ’ _QP?’?_’J,«L\.-QE;’T 2 {;,,a)j}g,p%a_q,\;\.ppk

ﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬂﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%ﬂ4’“$ﬁ— B o o 3
o A A Bk TR b BR AT o AR
"R RAR ST EEALZLE > TR RRAL

MR Rt A chE EI AL 2 [INERE T 2 0 A48
EREBEBIER TP RF O ARLE BB &
LE A g s kAL DX R ER TR, BHF

LR BT O > AR RAEE > EAL T A



hE b L m,ﬁgﬁfiarug@ﬁfrw@;;&*-% » TAE ;]%;Ug
2L SNL g & DA FALE FOo & TIAL ) R
e om ek o f”k?éfi*‘fl'—\— PREERES AN
I o At pRER TR - A ad b B AR
BIREEM I fras ko AyEEE Y R TR B

\

Jra
- f.\g

!
-

AewpsE, L TPE | AR AHHF > Rt w
Feod o b A - Aw REEF > Sfog 3 g5 A
FEUR o AFRRI & okt TR, FAR R A AES

FRA L 5730 > A% 2 P 2R R A A
SRR e in A HE g Q Twar | rlie 7 £ g
W TR KRB e w joo AL ”J]‘*p*bf**
A PR T RAL ﬁﬁiﬂ«i‘i\
s ERER Rk ’Jj*uuﬂﬁ E -
SOE G ARE S AL A ERP T R AR
MR > Nenb o s TR FERLESL > LRGN 5\111
B 245}3/)&?1?@’3\?}55&? I—FFﬁi—_j ﬁﬁr
BpR o RIREFIEA Sy kg ARA L QLR &
Mﬂ%”WT’éﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁlk,%ﬁ%ﬁrw
AR @ TR B2 DA EF (L% %393 43
F 5 Ryd 52203 243F )
D2z A OO~ ArBE? £z
Pl RN % e A g 0 B R
R 2 X7 27 BT g 0 ABE A B g A
P AL X EDIIRB AR ﬂyjf‘u;;;;wra,iﬁagﬁf,’zm
>R &

BEFEM > AP BEARAF ALY AR P &R -
# o 5\#;;& WA A DEIR > ¥ 37 U EJe N E e RO
@wﬁﬂﬁxaaigM¢J,ujﬁﬁAoﬁjgﬁ%g
R A MPRAEIEHETIE L TP - 2 2 EAPRAER
T - ERnREPER ﬂ%’ﬁﬁ%%ipﬁi?—ﬁm
B 2 E BRI AR AT o APE R EARE 0 G
AAFM A T LR RSB v BB g RAE ALY RS



[ A |EB§%F’3 I

Bfﬁﬁ%ﬁAﬁﬁ’?iﬁim$@g5¢%$%4%4;
BB eI 00 LA all s b THfIeER
LU RIS %ﬁOO%ﬁﬁiﬁﬁﬁkiﬁﬁ
OOS » 7L ) Lt Bt G R - M S 4o it

it FER S b T Ededs > A ER PO R

7l
i@f%ﬁ&%ii’Bﬁ?ﬁﬁwﬁﬁ%f—ﬁi%ﬁ’
TILE Z B MIE o FE [ OO8 2 L LINES 2 & &
é%’@%%%é%ﬁﬁﬁﬁoogiam,%@’a%@
EG »\.»FEJFF ]%OOF""@]'%?%-T}\ﬁJ ’ ]%OOW"%. "

HARPAE GG A i o REEAR T ARG
PIRERT? | > A00F R T AGROEETS > %
o oA AT T340 v B 2 AL
B3 9 2LINEHRZ e 88 ¥ L4 BiE T A4r16000 -
fe PRERE PR  NRIPEE 0 S ij‘ﬁ-‘ﬁ » VRN B in s
£ ‘rﬁﬁﬁi’wﬂldwkﬁgjﬁﬁki%ﬁg (LEX
FA9F ) o R P BREATHEARR 0 AL R R
vﬁﬁﬂ% LA 2 W A UL AR d 2 7

P OO ¢ Wi & Reg* P> L7 5 R LI A
Aﬁﬁﬁw’#ﬁﬁfw*iﬂ$%ﬁ%%i@ﬁ§’ﬁﬁ
e LG B FAEEDMBENF o F BANT R 7
w2 AR BT

Mm ks kg g p hdd T8 w23 BT BFE 5
B A AN ¢ F o e AL TN AR R

ETIRS



~ iR

T
n
"
o
&
)
A
$
|
e
=\
Saat
E:0y
N
¥ 8
ﬁ‘%
*1‘*‘-
1\,
PN
>~
:ﬁ
o
i
il
L

EE LTS RIS Y
1im’1ﬁkﬁﬁé?ﬂ;w1Er’(i@%é¥%12
BAZ265F ) o kA TE B ARk T 0E F B4 Kp B
=
.

2,

2

3%
SHRZ AFATRZDAERFTE 5 LA 07
PR (LR3E %181 ~260F ) o o lg Aapd o g 4374
PG HRA AV R pRERE LG 0 2R EY P BEH
do7 3 R RAG Y AT B2 B gw o Ma LR A L B
o NERTRREA LY e A FA 2 A2 LA
fel @ P de b gvsa o 2437 A e R o R,
LR R B A 2 T o HRALE PA A R A
BdZh e w s AderEE A OO# 4 - 508 6
AfEge Rl 2 B B EFEE A d g
ii%& AFATPEATHE A REFABRL D B
BRREFARCRITOEZ - ARLIEGELS 0§ LN
%233344 HFAZGFEE S ERAD o pFELE R A D R

1 2% C A7

gie o i

[ed Ll
ﬁiﬂﬁwAﬁ@é@%ﬁ%@ﬁﬂiﬁﬁ%oﬂ%%ﬁ%
A2 thpe P CARIHIWE LAE ALY

AMPEPLLFAL - FREP I FAPFREEFL S
ELI ,Cﬂx’*”%Agf’f*E@i% "BE, A r B2 R 2
ﬁ?&Agr‘]L,uﬁ— =
EIG F

Fherd s AREEP o ML E EA YRR BRI E 2
35“%£ﬁ¢’%%i%XW?ww3ma’%%@g%

ﬁil o
E{T}U B T‘LLIHJ

2w

) TREe R A Y L £, 0 RapgeR A~ Al
5l

FoAPEPE O ZEMEELTF AR EEEAR R
AR B2 BT 2 - B zl‘\’ﬂ,c; » B H #%f%iiﬁ%‘fﬁf;{
& (BB i2M2109% B 5+ F 55120507 2% 9 &



) o T4p P2 F4cfll > FFEIWMARAF ER
Ao pARmRi e R aie - % (532 m20E
_*“B%%%il LRog R cEmflL R T
IS SRR S LR $ﬁﬁ”ﬂéﬁ#@?%iﬁ%%
AZLEFR s (ﬁms,zrm?? Beoelt3wl

Ji%ﬂ&ﬂ%%iswqg:%%>’éﬁwﬁﬁAsﬁrﬂgi
0 Bt g LAl LR R x :
B F LB A S8 HEZ IR RREL
2 A £ - 156,000~ 1@‘?' L184,0007~ » Rtz ¥
Ak A2 E QIS5 1,050% 3-8 50 : 154,000,156, 0
00x12=10.5 > 10. 5x100%=1, 050%] » BEARD W 2ALE
FAGKRIR RS2 RIS S - AR A2
HEZ2FMAIF2 R &‘ﬁt“‘% BY U B E KL FA
B L GRS E N L BBENF B TE R A
iy =24, 2P

S gz sk~ P~ Bk~ i
Hio B Ui A wd R{F2 32

¢

I

o

L b E T G A FE AL RS0 T &
ﬂ']?§§§344ﬁ%il%liﬁiﬁ v o FH2 2R g P
TR AL BEEF G P A 3k o~ f il s Bk~ B
Bz~ G 8 Fipst e R twd Rif2 205

R HF AW AR T R ST A %o~ B s Bk

~
>
~ W
A H>
PR A
5

-X_\

4
ZrRABEMAZREF R BLELAEN

7

A

ToRBIY ARG &R
R Y = AR e



—_—

iy

‘Z‘;EILLL/jJ'PF’!T’Jgﬁ s Q%i%?%tﬁi—flj%‘réi?f;ﬁ%ﬁ -
=q
P

ﬁ%@>,w%%k wmTER OB R k2 2R o0
CRMFF R F L e R
AU A RESR B LAt R BP0 @
oY EARLY  BAEwmE HB LR S R
PrE EEREER G - B oo Ao e s
R RAFEIFEREZFAFEEIRECZEB PR
e 5 = :
B A LE R E K AT R P REMR
F o KER D (BB A998 R & F 5 39TT5L 2 mx
]3@> E’f'}i'ﬁl bt’rsg'%”“%’pbt’}%vi\&;-’%;}pg‘; _é_? ;" ,
FII0E 127 29p A7 4374 18 ’ﬁﬁf&lllﬁ]_ﬂ24£1#?ﬁ
LRAZHUMEE A GFEpD A EREIF LI E
THPEL  EERRM > B An A p Ak 5 3440F % 158 2
%ii?%’ééﬂﬁﬁééﬁiﬁﬁﬁwak°
By ors o P2 %344152.1% 278 ~ 512 &£ &
FIRER - LB 7R ’T} BPlEs PREHEE T2 4
47; s IR e I JR o

1,}1’(
e
\\Et
&«
aq
ol
—r\'
=
[N
I
o
T
bt
T
+ @
ETIRS

N

+
N
4
TR

=

Y
{ )}3
b %

S A
kW
=

S

e sl

;\ﬂza ''m I:ihl-'—’—l» 5 3 %ﬁ{%}izaﬂﬁé ’ .é J/z‘ r},25p.,_ ;—;72

FNFERALFTELAR FPARLEIEF A P LB
R R o R BAEIE  HEFJEREAR > 2R
P F 2R REFAAGFEFEARIRE LR TR
NOTHAEERAEAE I BE A I B FRA
*ﬁv%ﬁA?ﬁiﬂ%ﬁ’%éﬁ@%ﬁoﬁAmﬁ%r
BERRE A FRCEEREFF 2 T AF RS
WAGRTRE R T L g s AE LA E SR A BRI

,"ﬁmﬁ;’*‘jﬁ‘it?fnt&\gm‘:}_ﬁk\/} £d ~ Ak
7? 2GR Pl 2 HAoh B RIS
ELE 5%”%‘FWL% » FHAARF Y p b2 A

HE EAGk R (L R3FE %268~ 2812

o
W
\L
N
?;T

10



286F ) ¥ - ik > Bl 2 AT 2] H e d #H)
£2 3T R o
EQINSFAEe
(e dar s PRI N PER AL 2P B E Rk E
P AE R 0 A2 R BIEFLEEF P Y o A Rde
M Bl 23T 2 TR B L AL T F R A
A 2 e EIEHN ALY BAm g (L RS
208F ) > éﬁ%xﬁﬂjyz 5 381E F 2R TE L LT o
EE DA A U AP L N G SR SRR LR L/ (R pE
Yo o PP IR = FRTA G AT A BT o g E
R %38EZIFIA DR ~ 3B ANTF P2 o HAR
2pmEEB IR 0 P 385,000~ > 2% %8 Y
A isd H el > w AR A e B2, 188,000~ # 3
LR N ME%I 000% 2,000~ %3 (& RHF% %267
31268F ) A HE B FRER p.\ﬂ'ﬁ»'“L iﬁﬁm T H AT 2
Bedp o By Pl RA B A 7 Pl
HAZPFETEFZ =R E LI, OOOm » ¥ Rtk s ¥
1% 138w 6~ & BiE’LR‘RFﬁ\I‘—"/A‘FC » AT T
R E - j?ww]zf% ) i M H R o
Frkdorit L % dirm 22 B £38 3,100~ » A2 p K R
BRERR o hiEp T T otk BT 2 ik |
o P 733%;{3‘;;:1;“7 ¥ (;Lﬁrss”lgp ) » Yo E.#%u 2
GBRLAERPAFFM  RrE RS AE s RE by £tz
o '4-\3%’_ T e
Ppt ¥ BRI FE 2 F2090 5 1w B Hidded 2 o
ARERET COO0#RAL2FT > RET T OO (7 5G% -

p

T

3
‘EH v
¢

)

¢ = s ® 113 & 2 ! 19 7
MNES - FHEE OF L HF
O mEE
; T %ﬁ%
ok



o BRI e g IRILD K o B R RS 1520
R AR RIED 3 (R FE A AR A) T
Eix b s 2 | o

PR AFEPERAER

3
T N A e N P A E
—L‘—»‘ﬂp,{{ﬂ ,l,,l;qﬁ,]-BOTg;u 'T—Eljﬁo
I 2R L e

it &
B kP& Lf e
1 |IPHONE= 14 (£ ¢ ~ IMEI : 000000000000000) ¢
2 |IPHONE= # ( 2 ¢ ~ IMEI : 000000000000000 ~ |1
™ %% : 0000000000 )
3 |G-PLUS= # (2 ¢ ~IMEI : 000000000000000 ~ 0|1+
00000000000000 ~ F* 5% : 0000000000 )
4 (& (FTE%) 383,100~
b |kpik7 13=

B FERLEGES hFD EDH S G F FIT03|EX
42300%. %
2 | EB e 2 H2EFIE RV F 544445 % X
3 | killla B2 mows %235 % 3 ik
4 | *elll & B RiFF 52255 Rk

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度原訴字第22號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林辰翰






選任辯護人  涂榮廷律師
上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4444號），本院判決如下：
    主  文
丁○○共同犯加重重利未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至3所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
    事  實
一、丁○○與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「En高浤」之成年男子（下稱高男），共同基於乘他人急迫、輕率、無經驗貸以金錢，而取得與原本顯不相當重利之犯意聯絡，先由高男於民國110年12月29日22時許，在高雄市○○區○○路000號「波波自助洗衣店」內，利用乙○○無法支付生活開銷、急需用錢之處境，貸予新臺幣（下同）3萬元，約定乙○○取款時須扣除1萬4,000元之利息及廣告費，僅能實拿1萬6,000元，並須簽立面額為3萬元之本票1張作為擔保，後續每日須返還1,000元，直至3萬元全數返還為止；丁○○則於借款後，負責每日向乙○○收取還款，而以此方式收取年利率約1,050％之重利【計算方式：1萬4,000（每月收取之利息）／1萬6,000（實際借貸金額）×12＝10.5，10.5×100%=1,050%】。然乙○○按日還款至1萬8,000元時，認為已返還實際取得之借款，不願繼續還款。惟高男、丁○○為能繼續收取上開借款之重利，竟承原先重利之犯意，而共同基於以足以使人心生畏懼之剝奪他人行動自由方式取得重利之單一犯意聯絡，先由高男、丁○○委託真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「驊」之人（下稱「驊」）向乙○○誆稱：可繼續借款云云，與乙○○約定於111年1月24日18時10分許，在高雄市○○區○○路00號「統一超商新鎮門市」碰面。丁○○再依照高男之指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上開地點，待乙○○上車後，即以借錢要確認身分為由，向乙○○收取手機及身分證件，並任由車門自動反鎖，而非法剝奪乙○○之行動自由，又將乙○○載至乙○○母親之住處，要求乙○○向母親借款。然因乙○○無法向母親借得款項，丁○○遂以乙○○之手機撥打通訊軟體LINE予乙○○女兒丙○○，向丙○○恫稱：你母親在我車上，趕快把錢還一還，返還1萬6,000元才會放人等語。丙○○為求母親平安，向丁○○表示願意還款並要求碰面，又隨即報警處理。嗣警方於同日20時50分許，在高雄市前鎮區保泰路與公正路口，攔查丁○○駕駛之上開車輛，當場發現車上之乙○○，並扣得如附表所示之物，丁○○及高男以剝奪他人行動自由方法取得重利之行為因此未能遂行。
二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局前鎮分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查被告丁○○及其辯護人爭執證人即告訴人乙○○、證人丙○○於警詢中陳述之證據能力（見原訴卷第186頁），而前揭證人所為之陳述，確屬被告以外之人於審判外之陳述，復查無其他傳聞法則之例外情形，依上開規定，自不得作為證據。
二、次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查時，知有該等不符合同法第159條之1至第159條之4之不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，除前揭被告及其辯護人對證據能力有所爭執之部分外，當事人及辯護人於準備程序中均同意有證據能力（見原訴卷第186頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前揭說明，認前揭證據資料均有證據能力。
三、至於本判決其餘所引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、訊據被告固坦承有與高男共犯本案重利犯行，惟否認有何加重重利未遂之情形，辯稱：是告訴人自己上車的，告訴人並沒有要求要下車，所以我不知道告訴人想下車，我也沒有說不讓她下車，我的車門有設定兒童安全鎖會自動上鎖，當時告訴人肚子痛，我還問她要不要吃胃藥、拿水給她喝，我從頭到尾都沒有對告訴人惡言相向或施以暴力等語。辯護人則為被告辯以：本案告訴人係主動將身分證及手機交付被告，並非被告強制其交付；被告不知道告訴人有自己嘗試打開車門而無法開啟之情，告訴人亦未明確表示要下車，被告復未以任何武器脅迫告訴人當下將債務還清；且被告於告訴人表示肚子痛時，有詢問告訴人可載其回家吃藥，倘被告確有妨害告訴人行動自由之意思，應無可能如此增添告訴人藉機脫逃、報警求助而陷自身不利之風險；又告訴人及丙○○證稱被告當天說錢還完才能讓告訴人離開，係因告訴人前有封鎖被告LINE之情況，被告為保全債權，希望告訴人當下將債務清償，並無妨害行動自由之意思與行為，被告亦於審理中自陳若告訴人當天未還錢，只會要求其等留下明確聯繫方式以供催討債務；本案除告訴人及丙○○之對立性證詞外，別無其他補強證據增強其等陳述之憑信性，不得逕認被告成立加重重利未遂罪等語。
二、經查，被告與高男共同基於乘他人急迫、輕率、無經驗貸以金錢，而取得與原本顯不相當重利之犯意聯絡，先由高男於110年12月29日22時許，在高雄市○○區○○路000號「波波自助洗衣店」內，利用告訴人無法支付生活開銷、急需用錢之處境，貸予3萬元，約定告訴人取款時須扣除1萬4,000元之利息及廣告費，僅能實拿1萬6,000元，並須簽立面額為3 萬元之本票1張作為擔保，後續每日須返還1,000元，直至3 萬元全數返還為止；被告則於借款後，負責每日向告訴人收取還款，而以此方式收取年利率約1,050 ％之重利。告訴人按日還款至1萬8,000元時，認為已返還實際取得之借款，不願繼續還款。惟高男、被告為能繼續收取上開借款之重利，先由高男、被告委託「驊」向告訴人誆稱：可繼續借款云云，與告訴人約定於111年1月24日18時10分許，在高雄市○○區○○路00號「統一超商新鎮門市」碰面。被告再依照高男之指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上開地點，待告訴人上車後，被告上開自小客車之車門即自動反鎖，被告復以借錢要確認身分為由，向告訴人收取手機及身分證件，又將告訴人載至告訴人母親之住處。嗣因告訴人無法向母親借得款項，被告有以告訴人之手機內通訊軟體LINE與告訴人女兒丙○○聯繫，向丙○○稱：你母親在我車上，趕快把錢還一還，要求返還1萬6,000元等語。丙○○為求母親平安，向被告表示願意還款並要求碰面，又隨即報警處理。嗣警方於同日20時50分許，在高雄市前鎮區保泰路與公正路口，攔查被告駕駛之上開車輛，當場發現車上告訴人，並扣得如附表所示之物等情，為被告所是認（見原訴卷第186至187頁），核與證人即告訴人、證人丙○○於偵訊及本院審理中之證述大致相符（見偵卷第37至45頁；原訴卷第220至253頁），並有高雄市政府警察局前鎮分局111年1月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物照片、扣押物品清單、員警攔查車號000-0000號自小客車之現場錄影畫面截圖及照片、證人丙○○與被告（LINE暱稱「阿祥」）、告訴人與「驊」、被告與高男、證人丙○○使用告訴人LINE通訊軟體與被告之LINE對話紀錄截圖、告訴人接獲手機可資金借貸訊息及要求告訴人加入LINE ID之LINE對話紀錄截圖、本院扣押物品清單等件附卷可稽（見警卷第31至43、45至47、49、51至53、55頁；原訴卷第157至159、165頁），是此部分之事實，應堪認定。
三、被告及辯護人雖以前揭情詞置辯，惟查：
　㈠依證人即告訴人於偵訊、本院審理中具結證稱：111年1月24日當天，高利貸找了另一個業務打電話給我，跟我說我還可以借3萬，我就跟他約在我家樓下的茶魔碰面，晚上6至7點我過去跟對方碰面時，對方要我上車再講，上車之後，對方先拿走我的手機及身分證說要看一下，我以為是要借錢，就交給對方，對方拿走後，把口罩拿下來，我才發現是「阿祥」，我就說我要下車，「阿祥」不理我，一直往前開，我就說我要打電話給我女兒，但「阿祥」說等一下，又叫我想辦法借錢，或是向家裡人拿錢，問我家裡地址幾號、往哪走，一直開到我媽媽家那邊。「阿祥」當時要我坐到副駕駛座後方，不要亂講話，我媽下來之後，他就自稱是我朋友，我就問我媽有沒有錢，我媽說他沒有，我當時一直暗示我媽，但我媽看不懂，後來「阿祥」就把車開走了。我就跟「阿祥」說我要打電話跟我女兒要錢，但「阿祥」沒讓我打電話，而是直接用我的手機跟我女兒用LINE講電話，我女兒要求延展幾天還錢，「阿祥」說好，又往鳳山開，他說他要去找別人收錢。後來我女兒又打電話來，「阿祥」開擴音，我一直跟我女兒說我胃痛，我要回家拿藥，讓我女兒知道我在車上，我女兒就說你可以讓我們緩幾天，「阿祥」就說要全部拿，我女兒又要「阿祥」讓我先回家，但「阿祥」說要問上面的人，然後就是一直開車繞來繞去、載我去跟別人收利息。我沒有自願跟「阿祥」一起待在車上，過程中我有試圖想開門，但是門鎖起來，我沒辦法開；也有跟「阿祥」說我想回家拿藥，但是「阿祥」沒同意讓我離開，還說我要回家拿藥的話，他會跟我一起回家拿藥，我怕會不會找我家人麻煩，我就說不要了。最後「阿祥」有去問上面的人我還欠多少錢，然後跟我女兒說，我女兒必須把全部的錢還完才能放我走，我女兒還問他這不是綁票嗎？「阿祥」叫他不要亂講話，「阿祥」說只有錢還完才能放我回家。我女兒就說他們去湊看看，並跟「阿祥」約地點還錢，「阿祥」就把我載到他們約定的地點，看到很多警察要臨檢，就沒有停車，還問我，我女兒是不是報警，最後是警察把車攔下來，我才能夠離開，我的身分證、手機是警察拿去，再還給我。我111年1月17日至1月24日都沒有還錢，這段時間「阿祥」有跟我聯絡，但那時候我手機有點怪怪的，我問我女兒怎麼辦，錢都還給他們了，後面還要還，還要找工作，我就不接「阿祥」的電話，所以「阿祥」找不到我等語（見偵卷第39至43頁；原訴卷第220至243頁）。
　㈡及證人丙○○於偵訊、本院審理中具結證稱：案發當天我接到我母親的電話，卻是被告的聲音，他說我母親在他車上，問我今天可不可以還剩下的錢，我說當初媽媽借的時候才借多少，實際拿也沒有拿到那個金額，我就說我們就是還你那個金額而已。被告還跟我說我母親在他車上，趕快把錢還一還，我就說我媽現在人不舒服，可不可以先把我媽放回家，但他說沒辦法，要等錢還清了，他才肯放人。我有跟被告要求說我想跟我媽媽講電話，但「阿祥」一直不讓我跟我媽講電話，一直強調要把錢拿出來，才放媽媽走。後來就一直跟他講，不管怎樣你先把人放了，我們再討論怎麼還錢，因為我媽現在人不舒服，然後他口頭上說他會放我媽先回家去，但又改口說，他上司說不能先放人，然後我就報警並提供被告的車牌號碼給警察，警察就幫我尋車。後來我就跟被告聯絡，假裝要還錢，把被告約到瑞隆路的7-11，並跟警察講這件事，但時間到了，被告根本沒到場，被告又跟我改到鳳山的7-11，我就跟警察講這件事，警察就說我們先分開行動，要我等他電話，我剛要離開瑞隆路超商時，警察就通知我們說有找到我媽了等語（見偵卷第43至45頁；原訴卷第246至253頁）。
　㈢互核前揭證人證述，可見其等就案發當日被告有持告訴人手機，撥打電話予丙○○，稱告訴人在其車上，需將剩餘借款還清才能放告訴人離開，待丙○○表示願意還款方同意與丙○○碰面，嗣更改約定地點以躲避警察，經警攔下車輛告訴人始能離去等重要情節，所述並無齟齬，茍非其等親身經歷見聞且記憶深刻之事，自無可能為如此詳盡且一致之供述，亦難憑空捏造編撰。參酌前引丙○○與被告之LINE對話紀錄截圖，顯示案發當天被告與丙○○約定見面地點後，被告傳送訊息詢問丙○○「你要不要用匯款的」，丙○○回覆「為什麼？我要看到我媽，我才能放心」，被告再詢問「不然你們現在在哪？」，丙○○回覆「在你說的瑞岡門市，在等你」，被告表示「換地方好了，那邊不方便」等語；及被告與高男之LINE對話紀錄截圖，可見被告傳送「我報16000，他們說要明天，我說沒辦法，今天就要，我說我是聽你做事的」、「欸欸欸，他小孩好像報警」等訊息予高男（見警卷第49頁）。要與上開證人所述相符，足見被告確有恫以還清款項才放告訴人離開之詞，及持續限制告訴人行動自由之行為，丙○○始會於被告要求改用匯款時，表示需要見到告訴人才能放心，被告亦因此於見到警察時擔憂事跡敗露，遂臨時更改見面地點，益徵其等前揭證述內容，當係基於事實所為之陳述，應堪採信。
　㈣而被告於案發當日係委由「驊」向告訴人佯稱可繼續借款，將告訴人誘騙出面乙節，業經認定如前；被告亦於本院審理中自承其於案發前已有數日無法聯繫告訴人，經同行「驊」告知係告訴人刻意將其封鎖，其知道告訴人不願意還錢、避不見面，才由同行把告訴人約出來等語（見原訴卷第261、264至265頁）。且被告所駕車輛設有兒童安全鎖，經自動上鎖後，坐在後座之告訴人即無法自行開門下車，亦為被告所明瞭（見原訴卷第181、265頁）。在在顯見被告知悉告訴人不願面對債務、不可能自願與其見面，方於案發當日透過釣魚方式，將告訴人騙上其所駕駛之車輛，繼而於告訴人上車後，以借錢需確認身分為由，收取告訴人之手機及身分證，配合車門自動上鎖功能，使告訴人陷於無從與外界聯繫，亦難以自行下車離去之困境。期間被告載告訴人找母親借款、處理自己向他人收款事宜、聯絡丙○○還款，均係透過限制告訴人行動自由之方式，向告訴人傳達還清借款方能自由離去之意思，告訴人亦明確表示其並非自願待在被告車上、想開車門但打不開、感到害怕等語。是被告上開行為，當足以影響告訴人之行動及心理活動自由，自屬以足以使人心生畏懼之剝奪他人行動自由方式取得重利未遂無訛。被告及辯護人徒以告訴人係自己上車、主動交付手機及身分證、被告並未以武器脅迫告訴人、有說要載告訴人回家拿藥等外在表現，忽略告訴人實係遭被告及「驊」誘騙而上車之原因，及告訴人已因上述情境受到心理與行動上拘束之事實，所辯礙難憑採。
四、綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人所辯，均屬卸責之詞，不足採信，被告上開犯行，洵堪認定，應予依法論科。 
參、論罪科刑
一、適用法律之說明
　㈠按所謂「取得與原本顯不相當之重利」，係指就原本、利率、期間核算，並參酌當地之習慣、金融動態與經濟狀況，予以客觀之判斷，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言（最高法院109年度台上字第5120號刑事判決意旨參照）。另按自貸與金額中預扣利息，該預扣部分既未實際交付借用人，自不能認為係貸與本金額之一部（最高法院29年上字第1306號民事判決意旨參照）。故利息先扣之消費借貸，其據以計算利息之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準（最高法院77年度台上字第164號、87年度台上字第1682號民事判決意旨參照），故於貸與人預扣利息之情形，應以貸與人預扣利息後實際交予借用人之金額，據為其借款利率之計算基準。經查，被告及高男實際貸與告訴人之借款金額為1萬6,000元，收取利息1萬4,000元，依此計算本案借款之周年利率為1,050%【計算式：1萬4,000／1萬6,000×12＝10.5，10.5×100%=1,050%】，審諸我國目前之社會經濟狀況、金融機構之放款利率或一般民間利率、民法及當舖業法有關利率之規定，被告及高男以上開年利率向告訴人收取利息，顯係異於尋常之極高額利率，自屬「與原本顯不相當之重利」甚明。
　㈡次按以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法取得前條第1項之重利者，處6 月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金，刑法第344條之1第1項定有明文，考其立法理由意旨已闡明行為人如以取得重利為目的，而以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法為之者，縱其行為尚合於傷害罪、妨害自由罪、強制罪、恐嚇危害安全罪或侵入住宅罪等情形，然已結合為刑法第344條之1第1項之加重重利罪，不再論以上開各罪。查被告以剝奪他人行動自由之方法取得重利未遂，縱其行為尚合於剝奪他人行動自由罪，然依上開說明，此已結合為刑法第344條之1第1項之加重重利罪，故就被告加重重利犯行所涉及之行為方法，不另論罪。
　㈢又按行為始於著手，故行為人於著手之際具有何種犯罪故意，原則上自應負該種犯罪故意之責任。惟行為人若在著手實行犯罪行為繼續中轉化（或變更）其犯意（即犯意之升高或降低），亦即就同一被害客體，轉化原來之犯意，改依其他犯意繼續實行犯罪行為，致其犯意轉化前後二階段所為，分別該當於不同構成要件之罪名，而發生此罪與彼罪之轉化，除另行起意者，應併合論罪外，其轉化犯意前後二階段所為仍應整體評價為一罪。是犯意如何，原則上以著手之際為準，惟其著手實行階段之犯意嗣後若有轉化為其他犯意而應被評價為一罪者，則應依吸收之法理，視其究屬犯意升高或降低而定其故意責任，犯意升高者，從新犯意；犯意降低者，從舊犯意（最高法院99年度台上字第3977號判決意旨參照）。查被告與高男基於取得與原本顯不相當重利之犯意，於110年12月29日借款予告訴人後，嗣於111年1月24日將犯意提升為以剝奪他人行動自由方式取得顯不相當重利之加重重利犯意，揆諸前開說明，其先前所犯刑法第344條第1項之普通重利罪，已為其後加重重利未遂犯行所吸收。
二、是核被告所為，係犯刑法第344條之1第2項、第1項之加重重利未遂罪。被告與高男間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、被告就上開犯行，已著手於加重重利行為之實行而不遂，為未遂犯，而其所生危害既較既遂犯輕，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途賺取所需，竟貪圖不法利益，擔任高利貸收款人員，牟取顯不相當之高利，使告訴人生計及經濟狀況益加拮据，受害匪淺，並對社會經濟秩序造成負面影響，甚且以剝奪行動自由方式向告訴人索討重利未遂，所為殊值非難。復斟酌被告犯後僅坦承重利，而否認加重重利未遂犯行，且至本院審理中始承認係與高男共犯，迄今未與告訴人達成和解或賠償損害；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、分工角色、本案共同貸放之金額及收取利息之數額，及其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度、工作、家庭生活及經濟狀況（見原訴卷第268、281至286頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收
　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案如附表編號1至3所示之手機共3支，均為被告所有且供其本案犯行所用之物，業據其於本院審理中供承明確（見原訴卷第258頁），自應依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告自陳擔任高利貸收款人員，月薪3萬5,000元，本案係高男放款後由其代收利息，向告訴人收取之1萬8,000元已轉交高男，本案大約可以賺1,000至2,000元等語（見原訴卷第267至268頁），復無其他積極事證足認被告報酬高於其所述之數額，依罪疑有利被告原則，自應從被告有利之認定，而認其本案犯行所獲得之犯罪所得為1,000元，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至扣案如附表編號4所示之現金3萬3,100元，被告自承已忘記取得來源，係供自己花用；如附表編號5所示之蝴蝶刀1把，則供切割寶特瓶之用（見警卷第19頁），均無證據足認與被告本案犯行有關，復非違禁物或其他應單獨宣告沒收之物，尚無從宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　    刑事第二庭　審判長法　官　吳佳頴
                  　　　　　　　　  法　官　陳盈吉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐莉喬
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃挺豪
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第344條之1
以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法取得前條第1項之重利者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		1

		IPHONE手機（金色、IMEI：000000000000000）

		1支



		2

		IPHONE手機（黑色、IMEI：000000000000000、門號：0000000000）

		1支



		3

		G-PLUS手機（黑色、IMEI：000000000000000、000000000000000、門號：0000000000）

		1支



		4

		現金（新臺幣）

		3萬3,100元



		5

		蝴蝶刀

		1把









〈卷證索引〉
		1

		高雄市政府警察局前鎮分局高市警前分偵字第11170342300號卷

		警卷



		2

		臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第4444號卷

		偵卷



		3

		本院111年度審原訴字第23號卷

		審原訴卷



		4

		本院111年度原訴字第22號卷

		原訴卷










臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度原訴字第22號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林辰翰







選任辯護人  涂榮廷律師

上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4444

號），本院判決如下：

    主  文

丁○○共同犯加重重利未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至3所示之物均沒收；

未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。 

    事  實

一、丁○○與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「En高浤」之

    成年男子（下稱高男），共同基於乘他人急迫、輕率、無經

    驗貸以金錢，而取得與原本顯不相當重利之犯意聯絡，先由

    高男於民國110年12月29日22時許，在高雄市○○區○○路000號

    「波波自助洗衣店」內，利用乙○○無法支付生活開銷、急需

    用錢之處境，貸予新臺幣（下同）3萬元，約定乙○○取款時

    須扣除1萬4,000元之利息及廣告費，僅能實拿1萬6,000元，

    並須簽立面額為3萬元之本票1張作為擔保，後續每日須返還

    1,000元，直至3萬元全數返還為止；丁○○則於借款後，負責

    每日向乙○○收取還款，而以此方式收取年利率約1,050％之重

    利【計算方式：1萬4,000（每月收取之利息）／1萬6,000（

    實際借貸金額）×12＝10.5，10.5×100%=1,050%】。然乙○○按

    日還款至1萬8,000元時，認為已返還實際取得之借款，不願

    繼續還款。惟高男、丁○○為能繼續收取上開借款之重利，竟

    承原先重利之犯意，而共同基於以足以使人心生畏懼之剝奪

    他人行動自由方式取得重利之單一犯意聯絡，先由高男、丁

    ○○委託真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「驊」之人（

    下稱「驊」）向乙○○誆稱：可繼續借款云云，與乙○○約定於

    111年1月24日18時10分許，在高雄市○○區○○路00號「統一超

    商新鎮門市」碰面。丁○○再依照高男之指示，駕駛車牌號碼

    000-0000號自用小客車前往上開地點，待乙○○上車後，即以

    借錢要確認身分為由，向乙○○收取手機及身分證件，並任由

    車門自動反鎖，而非法剝奪乙○○之行動自由，又將乙○○載至

    乙○○母親之住處，要求乙○○向母親借款。然因乙○○無法向母

    親借得款項，丁○○遂以乙○○之手機撥打通訊軟體LINE予乙○○

    女兒丙○○，向丙○○恫稱：你母親在我車上，趕快把錢還一還

    ，返還1萬6,000元才會放人等語。丙○○為求母親平安，向丁

    ○○表示願意還款並要求碰面，又隨即報警處理。嗣警方於同

    日20時50分許，在高雄市前鎮區保泰路與公正路口，攔查丁

    ○○駕駛之上開車輛，當場發現車上之乙○○，並扣得如附表所

    示之物，丁○○及高男以剝奪他人行動自由方法取得重利之行

    為因此未能遂行。

二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局前鎮分局報請臺灣高雄地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    查被告丁○○及其辯護人爭執證人即告訴人乙○○、證人丙○○於

    警詢中陳述之證據能力（見原訴卷第186頁），而前揭證人

    所為之陳述，確屬被告以外之人於審判外之陳述，復查無其

    他傳聞法則之例外情形，依上開規定，自不得作為證據。

二、次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院

    調查時，知有該等不符合同法第159條之1至第159條之4之不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。查本判決

    所引用被告以外之人於審判外之陳述，除前揭被告及其辯護

    人對證據能力有所爭執之部分外，當事人及辯護人於準備程

    序中均同意有證據能力（見原訴卷第186頁），且迄至言詞

    辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之

    情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之

    作為證據應屬適當，揆諸前揭說明，認前揭證據資料均有證

    據能力。

三、至於本判決其餘所引用為證據之非供述證據，均與本案事實

    具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序

    所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均有證據能

    力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固坦承有與高男共犯本案重利犯行，惟否認有何加

    重重利未遂之情形，辯稱：是告訴人自己上車的，告訴人並

    沒有要求要下車，所以我不知道告訴人想下車，我也沒有說

    不讓她下車，我的車門有設定兒童安全鎖會自動上鎖，當時

    告訴人肚子痛，我還問她要不要吃胃藥、拿水給她喝，我從

    頭到尾都沒有對告訴人惡言相向或施以暴力等語。辯護人則

    為被告辯以：本案告訴人係主動將身分證及手機交付被告，

    並非被告強制其交付；被告不知道告訴人有自己嘗試打開車

    門而無法開啟之情，告訴人亦未明確表示要下車，被告復未

    以任何武器脅迫告訴人當下將債務還清；且被告於告訴人表

    示肚子痛時，有詢問告訴人可載其回家吃藥，倘被告確有妨

    害告訴人行動自由之意思，應無可能如此增添告訴人藉機脫

    逃、報警求助而陷自身不利之風險；又告訴人及丙○○證稱被

    告當天說錢還完才能讓告訴人離開，係因告訴人前有封鎖被

    告LINE之情況，被告為保全債權，希望告訴人當下將債務清

    償，並無妨害行動自由之意思與行為，被告亦於審理中自陳

    若告訴人當天未還錢，只會要求其等留下明確聯繫方式以供

    催討債務；本案除告訴人及丙○○之對立性證詞外，別無其他

    補強證據增強其等陳述之憑信性，不得逕認被告成立加重重

    利未遂罪等語。

二、經查，被告與高男共同基於乘他人急迫、輕率、無經驗貸以

    金錢，而取得與原本顯不相當重利之犯意聯絡，先由高男於

    110年12月29日22時許，在高雄市○○區○○路000號「波波自助

    洗衣店」內，利用告訴人無法支付生活開銷、急需用錢之處

    境，貸予3萬元，約定告訴人取款時須扣除1萬4,000元之利

    息及廣告費，僅能實拿1萬6,000元，並須簽立面額為3 萬元

    之本票1張作為擔保，後續每日須返還1,000元，直至3 萬元

    全數返還為止；被告則於借款後，負責每日向告訴人收取還

    款，而以此方式收取年利率約1,050 ％之重利。告訴人按日

    還款至1萬8,000元時，認為已返還實際取得之借款，不願繼

    續還款。惟高男、被告為能繼續收取上開借款之重利，先由

    高男、被告委託「驊」向告訴人誆稱：可繼續借款云云，與

    告訴人約定於111年1月24日18時10分許，在高雄市○○區○○路

    00號「統一超商新鎮門市」碰面。被告再依照高男之指示，

    駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上開地點，待告訴

    人上車後，被告上開自小客車之車門即自動反鎖，被告復以

    借錢要確認身分為由，向告訴人收取手機及身分證件，又將

    告訴人載至告訴人母親之住處。嗣因告訴人無法向母親借得

    款項，被告有以告訴人之手機內通訊軟體LINE與告訴人女兒

    丙○○聯繫，向丙○○稱：你母親在我車上，趕快把錢還一還，

    要求返還1萬6,000元等語。丙○○為求母親平安，向被告表示

    願意還款並要求碰面，又隨即報警處理。嗣警方於同日20時

    50分許，在高雄市前鎮區保泰路與公正路口，攔查被告駕駛

    之上開車輛，當場發現車上告訴人，並扣得如附表所示之物

    等情，為被告所是認（見原訴卷第186至187頁），核與證人

    即告訴人、證人丙○○於偵訊及本院審理中之證述大致相符（

    見偵卷第37至45頁；原訴卷第220至253頁），並有高雄市政

    府警察局前鎮分局111年1月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目

    錄表、扣押物品收據、扣押物照片、扣押物品清單、員警攔

    查車號000-0000號自小客車之現場錄影畫面截圖及照片、證

    人丙○○與被告（LINE暱稱「阿祥」）、告訴人與「驊」、被

    告與高男、證人丙○○使用告訴人LINE通訊軟體與被告之LINE

    對話紀錄截圖、告訴人接獲手機可資金借貸訊息及要求告訴

    人加入LINE ID之LINE對話紀錄截圖、本院扣押物品清單等

    件附卷可稽（見警卷第31至43、45至47、49、51至53、55頁

    ；原訴卷第157至159、165頁），是此部分之事實，應堪認

    定。

三、被告及辯護人雖以前揭情詞置辯，惟查：

　㈠依證人即告訴人於偵訊、本院審理中具結證稱：111年1月24

    日當天，高利貸找了另一個業務打電話給我，跟我說我還可

    以借3萬，我就跟他約在我家樓下的茶魔碰面，晚上6至7點

    我過去跟對方碰面時，對方要我上車再講，上車之後，對方

    先拿走我的手機及身分證說要看一下，我以為是要借錢，就

    交給對方，對方拿走後，把口罩拿下來，我才發現是「阿祥

    」，我就說我要下車，「阿祥」不理我，一直往前開，我就

    說我要打電話給我女兒，但「阿祥」說等一下，又叫我想辦

    法借錢，或是向家裡人拿錢，問我家裡地址幾號、往哪走，

    一直開到我媽媽家那邊。「阿祥」當時要我坐到副駕駛座後

    方，不要亂講話，我媽下來之後，他就自稱是我朋友，我就

    問我媽有沒有錢，我媽說他沒有，我當時一直暗示我媽，但

    我媽看不懂，後來「阿祥」就把車開走了。我就跟「阿祥」

    說我要打電話跟我女兒要錢，但「阿祥」沒讓我打電話，而

    是直接用我的手機跟我女兒用LINE講電話，我女兒要求延展

    幾天還錢，「阿祥」說好，又往鳳山開，他說他要去找別人

    收錢。後來我女兒又打電話來，「阿祥」開擴音，我一直跟

    我女兒說我胃痛，我要回家拿藥，讓我女兒知道我在車上，

    我女兒就說你可以讓我們緩幾天，「阿祥」就說要全部拿，

    我女兒又要「阿祥」讓我先回家，但「阿祥」說要問上面的

    人，然後就是一直開車繞來繞去、載我去跟別人收利息。我

    沒有自願跟「阿祥」一起待在車上，過程中我有試圖想開門

    ，但是門鎖起來，我沒辦法開；也有跟「阿祥」說我想回家

    拿藥，但是「阿祥」沒同意讓我離開，還說我要回家拿藥的

    話，他會跟我一起回家拿藥，我怕會不會找我家人麻煩，我

    就說不要了。最後「阿祥」有去問上面的人我還欠多少錢，

    然後跟我女兒說，我女兒必須把全部的錢還完才能放我走，

    我女兒還問他這不是綁票嗎？「阿祥」叫他不要亂講話，「

    阿祥」說只有錢還完才能放我回家。我女兒就說他們去湊看

    看，並跟「阿祥」約地點還錢，「阿祥」就把我載到他們約

    定的地點，看到很多警察要臨檢，就沒有停車，還問我，我

    女兒是不是報警，最後是警察把車攔下來，我才能夠離開，

    我的身分證、手機是警察拿去，再還給我。我111年1月17日

    至1月24日都沒有還錢，這段時間「阿祥」有跟我聯絡，但

    那時候我手機有點怪怪的，我問我女兒怎麼辦，錢都還給他

    們了，後面還要還，還要找工作，我就不接「阿祥」的電話

    ，所以「阿祥」找不到我等語（見偵卷第39至43頁；原訴卷

    第220至243頁）。

　㈡及證人丙○○於偵訊、本院審理中具結證稱：案發當天我接到

    我母親的電話，卻是被告的聲音，他說我母親在他車上，問

    我今天可不可以還剩下的錢，我說當初媽媽借的時候才借多

    少，實際拿也沒有拿到那個金額，我就說我們就是還你那個

    金額而已。被告還跟我說我母親在他車上，趕快把錢還一還

    ，我就說我媽現在人不舒服，可不可以先把我媽放回家，但

    他說沒辦法，要等錢還清了，他才肯放人。我有跟被告要求

    說我想跟我媽媽講電話，但「阿祥」一直不讓我跟我媽講電

    話，一直強調要把錢拿出來，才放媽媽走。後來就一直跟他

    講，不管怎樣你先把人放了，我們再討論怎麼還錢，因為我

    媽現在人不舒服，然後他口頭上說他會放我媽先回家去，但

    又改口說，他上司說不能先放人，然後我就報警並提供被告

    的車牌號碼給警察，警察就幫我尋車。後來我就跟被告聯絡

    ，假裝要還錢，把被告約到瑞隆路的7-11，並跟警察講這件

    事，但時間到了，被告根本沒到場，被告又跟我改到鳳山的

    7-11，我就跟警察講這件事，警察就說我們先分開行動，要

    我等他電話，我剛要離開瑞隆路超商時，警察就通知我們說

    有找到我媽了等語（見偵卷第43至45頁；原訴卷第246至253

    頁）。

　㈢互核前揭證人證述，可見其等就案發當日被告有持告訴人手

    機，撥打電話予丙○○，稱告訴人在其車上，需將剩餘借款還

    清才能放告訴人離開，待丙○○表示願意還款方同意與丙○○碰

    面，嗣更改約定地點以躲避警察，經警攔下車輛告訴人始能

    離去等重要情節，所述並無齟齬，茍非其等親身經歷見聞且

    記憶深刻之事，自無可能為如此詳盡且一致之供述，亦難憑

    空捏造編撰。參酌前引丙○○與被告之LINE對話紀錄截圖，顯

    示案發當天被告與丙○○約定見面地點後，被告傳送訊息詢問

    丙○○「你要不要用匯款的」，丙○○回覆「為什麼？我要看到

    我媽，我才能放心」，被告再詢問「不然你們現在在哪？」

    ，丙○○回覆「在你說的瑞岡門市，在等你」，被告表示「換

    地方好了，那邊不方便」等語；及被告與高男之LINE對話紀

    錄截圖，可見被告傳送「我報16000，他們說要明天，我說

    沒辦法，今天就要，我說我是聽你做事的」、「欸欸欸，他

    小孩好像報警」等訊息予高男（見警卷第49頁）。要與上開

    證人所述相符，足見被告確有恫以還清款項才放告訴人離開

    之詞，及持續限制告訴人行動自由之行為，丙○○始會於被告

    要求改用匯款時，表示需要見到告訴人才能放心，被告亦因

    此於見到警察時擔憂事跡敗露，遂臨時更改見面地點，益徵

    其等前揭證述內容，當係基於事實所為之陳述，應堪採信。

　㈣而被告於案發當日係委由「驊」向告訴人佯稱可繼續借款，

    將告訴人誘騙出面乙節，業經認定如前；被告亦於本院審理

    中自承其於案發前已有數日無法聯繫告訴人，經同行「驊」

    告知係告訴人刻意將其封鎖，其知道告訴人不願意還錢、避

    不見面，才由同行把告訴人約出來等語（見原訴卷第261、2

    64至265頁）。且被告所駕車輛設有兒童安全鎖，經自動上

    鎖後，坐在後座之告訴人即無法自行開門下車，亦為被告所

    明瞭（見原訴卷第181、265頁）。在在顯見被告知悉告訴人

    不願面對債務、不可能自願與其見面，方於案發當日透過釣

    魚方式，將告訴人騙上其所駕駛之車輛，繼而於告訴人上車

    後，以借錢需確認身分為由，收取告訴人之手機及身分證，

    配合車門自動上鎖功能，使告訴人陷於無從與外界聯繫，亦

    難以自行下車離去之困境。期間被告載告訴人找母親借款、

    處理自己向他人收款事宜、聯絡丙○○還款，均係透過限制告

    訴人行動自由之方式，向告訴人傳達還清借款方能自由離去

    之意思，告訴人亦明確表示其並非自願待在被告車上、想開

    車門但打不開、感到害怕等語。是被告上開行為，當足以影

    響告訴人之行動及心理活動自由，自屬以足以使人心生畏懼

    之剝奪他人行動自由方式取得重利未遂無訛。被告及辯護人

    徒以告訴人係自己上車、主動交付手機及身分證、被告並未

    以武器脅迫告訴人、有說要載告訴人回家拿藥等外在表現，

    忽略告訴人實係遭被告及「驊」誘騙而上車之原因，及告訴

    人已因上述情境受到心理與行動上拘束之事實，所辯礙難憑

    採。

四、綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人所辯，均屬卸責之

    詞，不足採信，被告上開犯行，洵堪認定，應予依法論科。

     

參、論罪科刑

一、適用法律之說明

　㈠按所謂「取得與原本顯不相當之重利」，係指就原本、利率

    、期間核算，並參酌當地之習慣、金融動態與經濟狀況，予

    以客觀之判斷，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而

    言（最高法院109年度台上字第5120號刑事判決意旨參照）

    。另按自貸與金額中預扣利息，該預扣部分既未實際交付借

    用人，自不能認為係貸與本金額之一部（最高法院29年上字

    第1306號民事判決意旨參照）。故利息先扣之消費借貸，其

    據以計算利息之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金

    額為準（最高法院77年度台上字第164號、87年度台上字第1

    682號民事判決意旨參照），故於貸與人預扣利息之情形，

    應以貸與人預扣利息後實際交予借用人之金額，據為其借款

    利率之計算基準。經查，被告及高男實際貸與告訴人之借款

    金額為1萬6,000元，收取利息1萬4,000元，依此計算本案借

    款之周年利率為1,050%【計算式：1萬4,000／1萬6,000×12＝1

    0.5，10.5×100%=1,050%】，審諸我國目前之社會經濟狀況

    、金融機構之放款利率或一般民間利率、民法及當舖業法有

    關利率之規定，被告及高男以上開年利率向告訴人收取利息

    ，顯係異於尋常之極高額利率，自屬「與原本顯不相當之重

    利」甚明。

　㈡次按以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或

    其他足以使人心生畏懼之方法取得前條第1項之重利者，處6

     月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金，

    刑法第344條之1第1項定有明文，考其立法理由意旨已闡明

    行為人如以取得重利為目的，而以強暴、脅迫、恐嚇、侵入

    住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法為

    之者，縱其行為尚合於傷害罪、妨害自由罪、強制罪、恐嚇

    危害安全罪或侵入住宅罪等情形，然已結合為刑法第344條

    之1第1項之加重重利罪，不再論以上開各罪。查被告以剝奪

    他人行動自由之方法取得重利未遂，縱其行為尚合於剝奪他

    人行動自由罪，然依上開說明，此已結合為刑法第344條之1

    第1項之加重重利罪，故就被告加重重利犯行所涉及之行為

    方法，不另論罪。

　㈢又按行為始於著手，故行為人於著手之際具有何種犯罪故意

    ，原則上自應負該種犯罪故意之責任。惟行為人若在著手實

    行犯罪行為繼續中轉化（或變更）其犯意（即犯意之升高或

    降低），亦即就同一被害客體，轉化原來之犯意，改依其他

    犯意繼續實行犯罪行為，致其犯意轉化前後二階段所為，分

    別該當於不同構成要件之罪名，而發生此罪與彼罪之轉化，

    除另行起意者，應併合論罪外，其轉化犯意前後二階段所為

    仍應整體評價為一罪。是犯意如何，原則上以著手之際為準

    ，惟其著手實行階段之犯意嗣後若有轉化為其他犯意而應被

    評價為一罪者，則應依吸收之法理，視其究屬犯意升高或降

    低而定其故意責任，犯意升高者，從新犯意；犯意降低者，

    從舊犯意（最高法院99年度台上字第3977號判決意旨參照）

    。查被告與高男基於取得與原本顯不相當重利之犯意，於11

    0年12月29日借款予告訴人後，嗣於111年1月24日將犯意提

    升為以剝奪他人行動自由方式取得顯不相當重利之加重重利

    犯意，揆諸前開說明，其先前所犯刑法第344條第1項之普通

    重利罪，已為其後加重重利未遂犯行所吸收。

二、是核被告所為，係犯刑法第344條之1第2項、第1項之加重重

    利未遂罪。被告與高男間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分

    擔，應論以共同正犯。

三、被告就上開犯行，已著手於加重重利行為之實行而不遂，為

    未遂犯，而其所生危害既較既遂犯輕，爰依刑法第25條第2

    項之規定減輕其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途

    賺取所需，竟貪圖不法利益，擔任高利貸收款人員，牟取顯

    不相當之高利，使告訴人生計及經濟狀況益加拮据，受害匪

    淺，並對社會經濟秩序造成負面影響，甚且以剝奪行動自由

    方式向告訴人索討重利未遂，所為殊值非難。復斟酌被告犯

    後僅坦承重利，而否認加重重利未遂犯行，且至本院審理中

    始承認係與高男共犯，迄今未與告訴人達成和解或賠償損害

    ；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、分工角色、本案共同

    貸放之金額及收取利息之數額，及其如臺灣高等法院被告前

    案紀錄表所示之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程

    度、工作、家庭生活及經濟狀況（見原訴卷第268、281至28

    6頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

    之折算標準。

五、沒收

　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案如

    附表編號1至3所示之手機共3支，均為被告所有且供其本案

    犯行所用之物，業據其於本院審理中供承明確（見原訴卷第

    258頁），自應依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告自陳

    擔任高利貸收款人員，月薪3萬5,000元，本案係高男放款後

    由其代收利息，向告訴人收取之1萬8,000元已轉交高男，本

    案大約可以賺1,000至2,000元等語（見原訴卷第267至268頁

    ），復無其他積極事證足認被告報酬高於其所述之數額，依

    罪疑有利被告原則，自應從被告有利之認定，而認其本案犯

    行所獲得之犯罪所得為1,000元，且未扣案，爰依刑法第38

    條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至扣案如附表編號4所示之現金3萬3,100元，被告自承已忘記

    取得來源，係供自己花用；如附表編號5所示之蝴蝶刀1把，

    則供切割寶特瓶之用（見警卷第19頁），均無證據足認與被

    告本案犯行有關，復非違禁物或其他應單獨宣告沒收之物，

    尚無從宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　    刑事第二庭　審判長法　官　吳佳頴

                  　　　　　　　　  法　官　陳盈吉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐莉喬

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃挺豪

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第344條之1

以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以

使人心生畏懼之方法取得前條第1項之重利者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 扣案物品名稱 數量 1 IPHONE手機（金色、IMEI：000000000000000） 1支 2 IPHONE手機（黑色、IMEI：000000000000000、門號：0000000000） 1支 3 G-PLUS手機（黑色、IMEI：000000000000000、000000000000000、門號：0000000000） 1支 4 現金（新臺幣） 3萬3,100元 5 蝴蝶刀 1把 



〈卷證索引〉

1 高雄市政府警察局前鎮分局高市警前分偵字第11170342300號卷 警卷 2 臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第4444號卷 偵卷 3 本院111年度審原訴字第23號卷 審原訴卷 4 本院111年度原訴字第22號卷 原訴卷 






臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度原訴字第22號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林辰翰






選任辯護人  涂榮廷律師
上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4444號），本院判決如下：
    主  文
丁○○共同犯加重重利未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至3所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
    事  實
一、丁○○與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「En高浤」之成年男子（下稱高男），共同基於乘他人急迫、輕率、無經驗貸以金錢，而取得與原本顯不相當重利之犯意聯絡，先由高男於民國110年12月29日22時許，在高雄市○○區○○路000號「波波自助洗衣店」內，利用乙○○無法支付生活開銷、急需用錢之處境，貸予新臺幣（下同）3萬元，約定乙○○取款時須扣除1萬4,000元之利息及廣告費，僅能實拿1萬6,000元，並須簽立面額為3萬元之本票1張作為擔保，後續每日須返還1,000元，直至3萬元全數返還為止；丁○○則於借款後，負責每日向乙○○收取還款，而以此方式收取年利率約1,050％之重利【計算方式：1萬4,000（每月收取之利息）／1萬6,000（實際借貸金額）×12＝10.5，10.5×100%=1,050%】。然乙○○按日還款至1萬8,000元時，認為已返還實際取得之借款，不願繼續還款。惟高男、丁○○為能繼續收取上開借款之重利，竟承原先重利之犯意，而共同基於以足以使人心生畏懼之剝奪他人行動自由方式取得重利之單一犯意聯絡，先由高男、丁○○委託真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「驊」之人（下稱「驊」）向乙○○誆稱：可繼續借款云云，與乙○○約定於111年1月24日18時10分許，在高雄市○○區○○路00號「統一超商新鎮門市」碰面。丁○○再依照高男之指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上開地點，待乙○○上車後，即以借錢要確認身分為由，向乙○○收取手機及身分證件，並任由車門自動反鎖，而非法剝奪乙○○之行動自由，又將乙○○載至乙○○母親之住處，要求乙○○向母親借款。然因乙○○無法向母親借得款項，丁○○遂以乙○○之手機撥打通訊軟體LINE予乙○○女兒丙○○，向丙○○恫稱：你母親在我車上，趕快把錢還一還，返還1萬6,000元才會放人等語。丙○○為求母親平安，向丁○○表示願意還款並要求碰面，又隨即報警處理。嗣警方於同日20時50分許，在高雄市前鎮區保泰路與公正路口，攔查丁○○駕駛之上開車輛，當場發現車上之乙○○，並扣得如附表所示之物，丁○○及高男以剝奪他人行動自由方法取得重利之行為因此未能遂行。
二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局前鎮分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、證據能力
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查被告丁○○及其辯護人爭執證人即告訴人乙○○、證人丙○○於警詢中陳述之證據能力（見原訴卷第186頁），而前揭證人所為之陳述，確屬被告以外之人於審判外之陳述，復查無其他傳聞法則之例外情形，依上開規定，自不得作為證據。
二、次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查時，知有該等不符合同法第159條之1至第159條之4之不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，除前揭被告及其辯護人對證據能力有所爭執之部分外，當事人及辯護人於準備程序中均同意有證據能力（見原訴卷第186頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前揭說明，認前揭證據資料均有證據能力。
三、至於本判決其餘所引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由
一、訊據被告固坦承有與高男共犯本案重利犯行，惟否認有何加重重利未遂之情形，辯稱：是告訴人自己上車的，告訴人並沒有要求要下車，所以我不知道告訴人想下車，我也沒有說不讓她下車，我的車門有設定兒童安全鎖會自動上鎖，當時告訴人肚子痛，我還問她要不要吃胃藥、拿水給她喝，我從頭到尾都沒有對告訴人惡言相向或施以暴力等語。辯護人則為被告辯以：本案告訴人係主動將身分證及手機交付被告，並非被告強制其交付；被告不知道告訴人有自己嘗試打開車門而無法開啟之情，告訴人亦未明確表示要下車，被告復未以任何武器脅迫告訴人當下將債務還清；且被告於告訴人表示肚子痛時，有詢問告訴人可載其回家吃藥，倘被告確有妨害告訴人行動自由之意思，應無可能如此增添告訴人藉機脫逃、報警求助而陷自身不利之風險；又告訴人及丙○○證稱被告當天說錢還完才能讓告訴人離開，係因告訴人前有封鎖被告LINE之情況，被告為保全債權，希望告訴人當下將債務清償，並無妨害行動自由之意思與行為，被告亦於審理中自陳若告訴人當天未還錢，只會要求其等留下明確聯繫方式以供催討債務；本案除告訴人及丙○○之對立性證詞外，別無其他補強證據增強其等陳述之憑信性，不得逕認被告成立加重重利未遂罪等語。
二、經查，被告與高男共同基於乘他人急迫、輕率、無經驗貸以金錢，而取得與原本顯不相當重利之犯意聯絡，先由高男於110年12月29日22時許，在高雄市○○區○○路000號「波波自助洗衣店」內，利用告訴人無法支付生活開銷、急需用錢之處境，貸予3萬元，約定告訴人取款時須扣除1萬4,000元之利息及廣告費，僅能實拿1萬6,000元，並須簽立面額為3 萬元之本票1張作為擔保，後續每日須返還1,000元，直至3 萬元全數返還為止；被告則於借款後，負責每日向告訴人收取還款，而以此方式收取年利率約1,050 ％之重利。告訴人按日還款至1萬8,000元時，認為已返還實際取得之借款，不願繼續還款。惟高男、被告為能繼續收取上開借款之重利，先由高男、被告委託「驊」向告訴人誆稱：可繼續借款云云，與告訴人約定於111年1月24日18時10分許，在高雄市○○區○○路00號「統一超商新鎮門市」碰面。被告再依照高男之指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上開地點，待告訴人上車後，被告上開自小客車之車門即自動反鎖，被告復以借錢要確認身分為由，向告訴人收取手機及身分證件，又將告訴人載至告訴人母親之住處。嗣因告訴人無法向母親借得款項，被告有以告訴人之手機內通訊軟體LINE與告訴人女兒丙○○聯繫，向丙○○稱：你母親在我車上，趕快把錢還一還，要求返還1萬6,000元等語。丙○○為求母親平安，向被告表示願意還款並要求碰面，又隨即報警處理。嗣警方於同日20時50分許，在高雄市前鎮區保泰路與公正路口，攔查被告駕駛之上開車輛，當場發現車上告訴人，並扣得如附表所示之物等情，為被告所是認（見原訴卷第186至187頁），核與證人即告訴人、證人丙○○於偵訊及本院審理中之證述大致相符（見偵卷第37至45頁；原訴卷第220至253頁），並有高雄市政府警察局前鎮分局111年1月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物照片、扣押物品清單、員警攔查車號000-0000號自小客車之現場錄影畫面截圖及照片、證人丙○○與被告（LINE暱稱「阿祥」）、告訴人與「驊」、被告與高男、證人丙○○使用告訴人LINE通訊軟體與被告之LINE對話紀錄截圖、告訴人接獲手機可資金借貸訊息及要求告訴人加入LINE ID之LINE對話紀錄截圖、本院扣押物品清單等件附卷可稽（見警卷第31至43、45至47、49、51至53、55頁；原訴卷第157至159、165頁），是此部分之事實，應堪認定。
三、被告及辯護人雖以前揭情詞置辯，惟查：
　㈠依證人即告訴人於偵訊、本院審理中具結證稱：111年1月24日當天，高利貸找了另一個業務打電話給我，跟我說我還可以借3萬，我就跟他約在我家樓下的茶魔碰面，晚上6至7點我過去跟對方碰面時，對方要我上車再講，上車之後，對方先拿走我的手機及身分證說要看一下，我以為是要借錢，就交給對方，對方拿走後，把口罩拿下來，我才發現是「阿祥」，我就說我要下車，「阿祥」不理我，一直往前開，我就說我要打電話給我女兒，但「阿祥」說等一下，又叫我想辦法借錢，或是向家裡人拿錢，問我家裡地址幾號、往哪走，一直開到我媽媽家那邊。「阿祥」當時要我坐到副駕駛座後方，不要亂講話，我媽下來之後，他就自稱是我朋友，我就問我媽有沒有錢，我媽說他沒有，我當時一直暗示我媽，但我媽看不懂，後來「阿祥」就把車開走了。我就跟「阿祥」說我要打電話跟我女兒要錢，但「阿祥」沒讓我打電話，而是直接用我的手機跟我女兒用LINE講電話，我女兒要求延展幾天還錢，「阿祥」說好，又往鳳山開，他說他要去找別人收錢。後來我女兒又打電話來，「阿祥」開擴音，我一直跟我女兒說我胃痛，我要回家拿藥，讓我女兒知道我在車上，我女兒就說你可以讓我們緩幾天，「阿祥」就說要全部拿，我女兒又要「阿祥」讓我先回家，但「阿祥」說要問上面的人，然後就是一直開車繞來繞去、載我去跟別人收利息。我沒有自願跟「阿祥」一起待在車上，過程中我有試圖想開門，但是門鎖起來，我沒辦法開；也有跟「阿祥」說我想回家拿藥，但是「阿祥」沒同意讓我離開，還說我要回家拿藥的話，他會跟我一起回家拿藥，我怕會不會找我家人麻煩，我就說不要了。最後「阿祥」有去問上面的人我還欠多少錢，然後跟我女兒說，我女兒必須把全部的錢還完才能放我走，我女兒還問他這不是綁票嗎？「阿祥」叫他不要亂講話，「阿祥」說只有錢還完才能放我回家。我女兒就說他們去湊看看，並跟「阿祥」約地點還錢，「阿祥」就把我載到他們約定的地點，看到很多警察要臨檢，就沒有停車，還問我，我女兒是不是報警，最後是警察把車攔下來，我才能夠離開，我的身分證、手機是警察拿去，再還給我。我111年1月17日至1月24日都沒有還錢，這段時間「阿祥」有跟我聯絡，但那時候我手機有點怪怪的，我問我女兒怎麼辦，錢都還給他們了，後面還要還，還要找工作，我就不接「阿祥」的電話，所以「阿祥」找不到我等語（見偵卷第39至43頁；原訴卷第220至243頁）。
　㈡及證人丙○○於偵訊、本院審理中具結證稱：案發當天我接到我母親的電話，卻是被告的聲音，他說我母親在他車上，問我今天可不可以還剩下的錢，我說當初媽媽借的時候才借多少，實際拿也沒有拿到那個金額，我就說我們就是還你那個金額而已。被告還跟我說我母親在他車上，趕快把錢還一還，我就說我媽現在人不舒服，可不可以先把我媽放回家，但他說沒辦法，要等錢還清了，他才肯放人。我有跟被告要求說我想跟我媽媽講電話，但「阿祥」一直不讓我跟我媽講電話，一直強調要把錢拿出來，才放媽媽走。後來就一直跟他講，不管怎樣你先把人放了，我們再討論怎麼還錢，因為我媽現在人不舒服，然後他口頭上說他會放我媽先回家去，但又改口說，他上司說不能先放人，然後我就報警並提供被告的車牌號碼給警察，警察就幫我尋車。後來我就跟被告聯絡，假裝要還錢，把被告約到瑞隆路的7-11，並跟警察講這件事，但時間到了，被告根本沒到場，被告又跟我改到鳳山的7-11，我就跟警察講這件事，警察就說我們先分開行動，要我等他電話，我剛要離開瑞隆路超商時，警察就通知我們說有找到我媽了等語（見偵卷第43至45頁；原訴卷第246至253頁）。
　㈢互核前揭證人證述，可見其等就案發當日被告有持告訴人手機，撥打電話予丙○○，稱告訴人在其車上，需將剩餘借款還清才能放告訴人離開，待丙○○表示願意還款方同意與丙○○碰面，嗣更改約定地點以躲避警察，經警攔下車輛告訴人始能離去等重要情節，所述並無齟齬，茍非其等親身經歷見聞且記憶深刻之事，自無可能為如此詳盡且一致之供述，亦難憑空捏造編撰。參酌前引丙○○與被告之LINE對話紀錄截圖，顯示案發當天被告與丙○○約定見面地點後，被告傳送訊息詢問丙○○「你要不要用匯款的」，丙○○回覆「為什麼？我要看到我媽，我才能放心」，被告再詢問「不然你們現在在哪？」，丙○○回覆「在你說的瑞岡門市，在等你」，被告表示「換地方好了，那邊不方便」等語；及被告與高男之LINE對話紀錄截圖，可見被告傳送「我報16000，他們說要明天，我說沒辦法，今天就要，我說我是聽你做事的」、「欸欸欸，他小孩好像報警」等訊息予高男（見警卷第49頁）。要與上開證人所述相符，足見被告確有恫以還清款項才放告訴人離開之詞，及持續限制告訴人行動自由之行為，丙○○始會於被告要求改用匯款時，表示需要見到告訴人才能放心，被告亦因此於見到警察時擔憂事跡敗露，遂臨時更改見面地點，益徵其等前揭證述內容，當係基於事實所為之陳述，應堪採信。
　㈣而被告於案發當日係委由「驊」向告訴人佯稱可繼續借款，將告訴人誘騙出面乙節，業經認定如前；被告亦於本院審理中自承其於案發前已有數日無法聯繫告訴人，經同行「驊」告知係告訴人刻意將其封鎖，其知道告訴人不願意還錢、避不見面，才由同行把告訴人約出來等語（見原訴卷第261、264至265頁）。且被告所駕車輛設有兒童安全鎖，經自動上鎖後，坐在後座之告訴人即無法自行開門下車，亦為被告所明瞭（見原訴卷第181、265頁）。在在顯見被告知悉告訴人不願面對債務、不可能自願與其見面，方於案發當日透過釣魚方式，將告訴人騙上其所駕駛之車輛，繼而於告訴人上車後，以借錢需確認身分為由，收取告訴人之手機及身分證，配合車門自動上鎖功能，使告訴人陷於無從與外界聯繫，亦難以自行下車離去之困境。期間被告載告訴人找母親借款、處理自己向他人收款事宜、聯絡丙○○還款，均係透過限制告訴人行動自由之方式，向告訴人傳達還清借款方能自由離去之意思，告訴人亦明確表示其並非自願待在被告車上、想開車門但打不開、感到害怕等語。是被告上開行為，當足以影響告訴人之行動及心理活動自由，自屬以足以使人心生畏懼之剝奪他人行動自由方式取得重利未遂無訛。被告及辯護人徒以告訴人係自己上車、主動交付手機及身分證、被告並未以武器脅迫告訴人、有說要載告訴人回家拿藥等外在表現，忽略告訴人實係遭被告及「驊」誘騙而上車之原因，及告訴人已因上述情境受到心理與行動上拘束之事實，所辯礙難憑採。
四、綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人所辯，均屬卸責之詞，不足採信，被告上開犯行，洵堪認定，應予依法論科。 
參、論罪科刑
一、適用法律之說明
　㈠按所謂「取得與原本顯不相當之重利」，係指就原本、利率、期間核算，並參酌當地之習慣、金融動態與經濟狀況，予以客觀之判斷，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言（最高法院109年度台上字第5120號刑事判決意旨參照）。另按自貸與金額中預扣利息，該預扣部分既未實際交付借用人，自不能認為係貸與本金額之一部（最高法院29年上字第1306號民事判決意旨參照）。故利息先扣之消費借貸，其據以計算利息之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準（最高法院77年度台上字第164號、87年度台上字第1682號民事判決意旨參照），故於貸與人預扣利息之情形，應以貸與人預扣利息後實際交予借用人之金額，據為其借款利率之計算基準。經查，被告及高男實際貸與告訴人之借款金額為1萬6,000元，收取利息1萬4,000元，依此計算本案借款之周年利率為1,050%【計算式：1萬4,000／1萬6,000×12＝10.5，10.5×100%=1,050%】，審諸我國目前之社會經濟狀況、金融機構之放款利率或一般民間利率、民法及當舖業法有關利率之規定，被告及高男以上開年利率向告訴人收取利息，顯係異於尋常之極高額利率，自屬「與原本顯不相當之重利」甚明。
　㈡次按以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法取得前條第1項之重利者，處6 月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金，刑法第344條之1第1項定有明文，考其立法理由意旨已闡明行為人如以取得重利為目的，而以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法為之者，縱其行為尚合於傷害罪、妨害自由罪、強制罪、恐嚇危害安全罪或侵入住宅罪等情形，然已結合為刑法第344條之1第1項之加重重利罪，不再論以上開各罪。查被告以剝奪他人行動自由之方法取得重利未遂，縱其行為尚合於剝奪他人行動自由罪，然依上開說明，此已結合為刑法第344條之1第1項之加重重利罪，故就被告加重重利犯行所涉及之行為方法，不另論罪。
　㈢又按行為始於著手，故行為人於著手之際具有何種犯罪故意，原則上自應負該種犯罪故意之責任。惟行為人若在著手實行犯罪行為繼續中轉化（或變更）其犯意（即犯意之升高或降低），亦即就同一被害客體，轉化原來之犯意，改依其他犯意繼續實行犯罪行為，致其犯意轉化前後二階段所為，分別該當於不同構成要件之罪名，而發生此罪與彼罪之轉化，除另行起意者，應併合論罪外，其轉化犯意前後二階段所為仍應整體評價為一罪。是犯意如何，原則上以著手之際為準，惟其著手實行階段之犯意嗣後若有轉化為其他犯意而應被評價為一罪者，則應依吸收之法理，視其究屬犯意升高或降低而定其故意責任，犯意升高者，從新犯意；犯意降低者，從舊犯意（最高法院99年度台上字第3977號判決意旨參照）。查被告與高男基於取得與原本顯不相當重利之犯意，於110年12月29日借款予告訴人後，嗣於111年1月24日將犯意提升為以剝奪他人行動自由方式取得顯不相當重利之加重重利犯意，揆諸前開說明，其先前所犯刑法第344條第1項之普通重利罪，已為其後加重重利未遂犯行所吸收。
二、是核被告所為，係犯刑法第344條之1第2項、第1項之加重重利未遂罪。被告與高男間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、被告就上開犯行，已著手於加重重利行為之實行而不遂，為未遂犯，而其所生危害既較既遂犯輕，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途賺取所需，竟貪圖不法利益，擔任高利貸收款人員，牟取顯不相當之高利，使告訴人生計及經濟狀況益加拮据，受害匪淺，並對社會經濟秩序造成負面影響，甚且以剝奪行動自由方式向告訴人索討重利未遂，所為殊值非難。復斟酌被告犯後僅坦承重利，而否認加重重利未遂犯行，且至本院審理中始承認係與高男共犯，迄今未與告訴人達成和解或賠償損害；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、分工角色、本案共同貸放之金額及收取利息之數額，及其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度、工作、家庭生活及經濟狀況（見原訴卷第268、281至286頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、沒收
　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案如附表編號1至3所示之手機共3支，均為被告所有且供其本案犯行所用之物，業據其於本院審理中供承明確（見原訴卷第258頁），自應依刑法第38條第2項規定宣告沒收。
　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告自陳擔任高利貸收款人員，月薪3萬5,000元，本案係高男放款後由其代收利息，向告訴人收取之1萬8,000元已轉交高男，本案大約可以賺1,000至2,000元等語（見原訴卷第267至268頁），復無其他積極事證足認被告報酬高於其所述之數額，依罪疑有利被告原則，自應從被告有利之認定，而認其本案犯行所獲得之犯罪所得為1,000元，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢至扣案如附表編號4所示之現金3萬3,100元，被告自承已忘記取得來源，係供自己花用；如附表編號5所示之蝴蝶刀1把，則供切割寶特瓶之用（見警卷第19頁），均無證據足認與被告本案犯行有關，復非違禁物或其他應單獨宣告沒收之物，尚無從宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　    刑事第二庭　審判長法　官　吳佳頴
                  　　　　　　　　  法　官　陳盈吉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐莉喬
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃挺豪
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第344條之1
以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法取得前條第1項之重利者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		扣案物品名稱

		數量



		1

		IPHONE手機（金色、IMEI：000000000000000）

		1支



		2

		IPHONE手機（黑色、IMEI：000000000000000、門號：0000000000）

		1支



		3

		G-PLUS手機（黑色、IMEI：000000000000000、000000000000000、門號：0000000000）

		1支



		4

		現金（新臺幣）

		3萬3,100元



		5

		蝴蝶刀

		1把









〈卷證索引〉
		1

		高雄市政府警察局前鎮分局高市警前分偵字第11170342300號卷

		警卷



		2

		臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第4444號卷

		偵卷



		3

		本院111年度審原訴字第23號卷

		審原訴卷



		4

		本院111年度原訴字第22號卷

		原訴卷










臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度原訴字第22號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林辰翰







選任辯護人  涂榮廷律師

上列被告因重利案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第4444號），本院判決如下：

    主  文

丁○○共同犯加重重利未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表編號1至3所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

    事  實

一、丁○○與真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「En高浤」之成年男子（下稱高男），共同基於乘他人急迫、輕率、無經驗貸以金錢，而取得與原本顯不相當重利之犯意聯絡，先由高男於民國110年12月29日22時許，在高雄市○○區○○路000號「波波自助洗衣店」內，利用乙○○無法支付生活開銷、急需用錢之處境，貸予新臺幣（下同）3萬元，約定乙○○取款時須扣除1萬4,000元之利息及廣告費，僅能實拿1萬6,000元，並須簽立面額為3萬元之本票1張作為擔保，後續每日須返還1,000元，直至3萬元全數返還為止；丁○○則於借款後，負責每日向乙○○收取還款，而以此方式收取年利率約1,050％之重利【計算方式：1萬4,000（每月收取之利息）／1萬6,000（實際借貸金額）×12＝10.5，10.5×100%=1,050%】。然乙○○按日還款至1萬8,000元時，認為已返還實際取得之借款，不願繼續還款。惟高男、丁○○為能繼續收取上開借款之重利，竟承原先重利之犯意，而共同基於以足以使人心生畏懼之剝奪他人行動自由方式取得重利之單一犯意聯絡，先由高男、丁○○委託真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「驊」之人（下稱「驊」）向乙○○誆稱：可繼續借款云云，與乙○○約定於111年1月24日18時10分許，在高雄市○○區○○路00號「統一超商新鎮門市」碰面。丁○○再依照高男之指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上開地點，待乙○○上車後，即以借錢要確認身分為由，向乙○○收取手機及身分證件，並任由車門自動反鎖，而非法剝奪乙○○之行動自由，又將乙○○載至乙○○母親之住處，要求乙○○向母親借款。然因乙○○無法向母親借得款項，丁○○遂以乙○○之手機撥打通訊軟體LINE予乙○○女兒丙○○，向丙○○恫稱：你母親在我車上，趕快把錢還一還，返還1萬6,000元才會放人等語。丙○○為求母親平安，向丁○○表示願意還款並要求碰面，又隨即報警處理。嗣警方於同日20時50分許，在高雄市前鎮區保泰路與公正路口，攔查丁○○駕駛之上開車輛，當場發現車上之乙○○，並扣得如附表所示之物，丁○○及高男以剝奪他人行動自由方法取得重利之行為因此未能遂行。

二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局前鎮分局報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、證據能力

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查被告丁○○及其辯護人爭執證人即告訴人乙○○、證人丙○○於警詢中陳述之證據能力（見原訴卷第186頁），而前揭證人所為之陳述，確屬被告以外之人於審判外之陳述，復查無其他傳聞法則之例外情形，依上開規定，自不得作為證據。

二、次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查時，知有該等不符合同法第159條之1至第159條之4之不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述，除前揭被告及其辯護人對證據能力有所爭執之部分外，當事人及辯護人於準備程序中均同意有證據能力（見原訴卷第186頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前揭說明，認前揭證據資料均有證據能力。

三、至於本判決其餘所引用為證據之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，復非實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，均有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由

一、訊據被告固坦承有與高男共犯本案重利犯行，惟否認有何加重重利未遂之情形，辯稱：是告訴人自己上車的，告訴人並沒有要求要下車，所以我不知道告訴人想下車，我也沒有說不讓她下車，我的車門有設定兒童安全鎖會自動上鎖，當時告訴人肚子痛，我還問她要不要吃胃藥、拿水給她喝，我從頭到尾都沒有對告訴人惡言相向或施以暴力等語。辯護人則為被告辯以：本案告訴人係主動將身分證及手機交付被告，並非被告強制其交付；被告不知道告訴人有自己嘗試打開車門而無法開啟之情，告訴人亦未明確表示要下車，被告復未以任何武器脅迫告訴人當下將債務還清；且被告於告訴人表示肚子痛時，有詢問告訴人可載其回家吃藥，倘被告確有妨害告訴人行動自由之意思，應無可能如此增添告訴人藉機脫逃、報警求助而陷自身不利之風險；又告訴人及丙○○證稱被告當天說錢還完才能讓告訴人離開，係因告訴人前有封鎖被告LINE之情況，被告為保全債權，希望告訴人當下將債務清償，並無妨害行動自由之意思與行為，被告亦於審理中自陳若告訴人當天未還錢，只會要求其等留下明確聯繫方式以供催討債務；本案除告訴人及丙○○之對立性證詞外，別無其他補強證據增強其等陳述之憑信性，不得逕認被告成立加重重利未遂罪等語。

二、經查，被告與高男共同基於乘他人急迫、輕率、無經驗貸以金錢，而取得與原本顯不相當重利之犯意聯絡，先由高男於110年12月29日22時許，在高雄市○○區○○路000號「波波自助洗衣店」內，利用告訴人無法支付生活開銷、急需用錢之處境，貸予3萬元，約定告訴人取款時須扣除1萬4,000元之利息及廣告費，僅能實拿1萬6,000元，並須簽立面額為3 萬元之本票1張作為擔保，後續每日須返還1,000元，直至3 萬元全數返還為止；被告則於借款後，負責每日向告訴人收取還款，而以此方式收取年利率約1,050 ％之重利。告訴人按日還款至1萬8,000元時，認為已返還實際取得之借款，不願繼續還款。惟高男、被告為能繼續收取上開借款之重利，先由高男、被告委託「驊」向告訴人誆稱：可繼續借款云云，與告訴人約定於111年1月24日18時10分許，在高雄市○○區○○路00號「統一超商新鎮門市」碰面。被告再依照高男之指示，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車前往上開地點，待告訴人上車後，被告上開自小客車之車門即自動反鎖，被告復以借錢要確認身分為由，向告訴人收取手機及身分證件，又將告訴人載至告訴人母親之住處。嗣因告訴人無法向母親借得款項，被告有以告訴人之手機內通訊軟體LINE與告訴人女兒丙○○聯繫，向丙○○稱：你母親在我車上，趕快把錢還一還，要求返還1萬6,000元等語。丙○○為求母親平安，向被告表示願意還款並要求碰面，又隨即報警處理。嗣警方於同日20時50分許，在高雄市前鎮區保泰路與公正路口，攔查被告駕駛之上開車輛，當場發現車上告訴人，並扣得如附表所示之物等情，為被告所是認（見原訴卷第186至187頁），核與證人即告訴人、證人丙○○於偵訊及本院審理中之證述大致相符（見偵卷第37至45頁；原訴卷第220至253頁），並有高雄市政府警察局前鎮分局111年1月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、扣押物照片、扣押物品清單、員警攔查車號000-0000號自小客車之現場錄影畫面截圖及照片、證人丙○○與被告（LINE暱稱「阿祥」）、告訴人與「驊」、被告與高男、證人丙○○使用告訴人LINE通訊軟體與被告之LINE對話紀錄截圖、告訴人接獲手機可資金借貸訊息及要求告訴人加入LINE ID之LINE對話紀錄截圖、本院扣押物品清單等件附卷可稽（見警卷第31至43、45至47、49、51至53、55頁；原訴卷第157至159、165頁），是此部分之事實，應堪認定。

三、被告及辯護人雖以前揭情詞置辯，惟查：

　㈠依證人即告訴人於偵訊、本院審理中具結證稱：111年1月24日當天，高利貸找了另一個業務打電話給我，跟我說我還可以借3萬，我就跟他約在我家樓下的茶魔碰面，晚上6至7點我過去跟對方碰面時，對方要我上車再講，上車之後，對方先拿走我的手機及身分證說要看一下，我以為是要借錢，就交給對方，對方拿走後，把口罩拿下來，我才發現是「阿祥」，我就說我要下車，「阿祥」不理我，一直往前開，我就說我要打電話給我女兒，但「阿祥」說等一下，又叫我想辦法借錢，或是向家裡人拿錢，問我家裡地址幾號、往哪走，一直開到我媽媽家那邊。「阿祥」當時要我坐到副駕駛座後方，不要亂講話，我媽下來之後，他就自稱是我朋友，我就問我媽有沒有錢，我媽說他沒有，我當時一直暗示我媽，但我媽看不懂，後來「阿祥」就把車開走了。我就跟「阿祥」說我要打電話跟我女兒要錢，但「阿祥」沒讓我打電話，而是直接用我的手機跟我女兒用LINE講電話，我女兒要求延展幾天還錢，「阿祥」說好，又往鳳山開，他說他要去找別人收錢。後來我女兒又打電話來，「阿祥」開擴音，我一直跟我女兒說我胃痛，我要回家拿藥，讓我女兒知道我在車上，我女兒就說你可以讓我們緩幾天，「阿祥」就說要全部拿，我女兒又要「阿祥」讓我先回家，但「阿祥」說要問上面的人，然後就是一直開車繞來繞去、載我去跟別人收利息。我沒有自願跟「阿祥」一起待在車上，過程中我有試圖想開門，但是門鎖起來，我沒辦法開；也有跟「阿祥」說我想回家拿藥，但是「阿祥」沒同意讓我離開，還說我要回家拿藥的話，他會跟我一起回家拿藥，我怕會不會找我家人麻煩，我就說不要了。最後「阿祥」有去問上面的人我還欠多少錢，然後跟我女兒說，我女兒必須把全部的錢還完才能放我走，我女兒還問他這不是綁票嗎？「阿祥」叫他不要亂講話，「阿祥」說只有錢還完才能放我回家。我女兒就說他們去湊看看，並跟「阿祥」約地點還錢，「阿祥」就把我載到他們約定的地點，看到很多警察要臨檢，就沒有停車，還問我，我女兒是不是報警，最後是警察把車攔下來，我才能夠離開，我的身分證、手機是警察拿去，再還給我。我111年1月17日至1月24日都沒有還錢，這段時間「阿祥」有跟我聯絡，但那時候我手機有點怪怪的，我問我女兒怎麼辦，錢都還給他們了，後面還要還，還要找工作，我就不接「阿祥」的電話，所以「阿祥」找不到我等語（見偵卷第39至43頁；原訴卷第220至243頁）。

　㈡及證人丙○○於偵訊、本院審理中具結證稱：案發當天我接到我母親的電話，卻是被告的聲音，他說我母親在他車上，問我今天可不可以還剩下的錢，我說當初媽媽借的時候才借多少，實際拿也沒有拿到那個金額，我就說我們就是還你那個金額而已。被告還跟我說我母親在他車上，趕快把錢還一還，我就說我媽現在人不舒服，可不可以先把我媽放回家，但他說沒辦法，要等錢還清了，他才肯放人。我有跟被告要求說我想跟我媽媽講電話，但「阿祥」一直不讓我跟我媽講電話，一直強調要把錢拿出來，才放媽媽走。後來就一直跟他講，不管怎樣你先把人放了，我們再討論怎麼還錢，因為我媽現在人不舒服，然後他口頭上說他會放我媽先回家去，但又改口說，他上司說不能先放人，然後我就報警並提供被告的車牌號碼給警察，警察就幫我尋車。後來我就跟被告聯絡，假裝要還錢，把被告約到瑞隆路的7-11，並跟警察講這件事，但時間到了，被告根本沒到場，被告又跟我改到鳳山的7-11，我就跟警察講這件事，警察就說我們先分開行動，要我等他電話，我剛要離開瑞隆路超商時，警察就通知我們說有找到我媽了等語（見偵卷第43至45頁；原訴卷第246至253頁）。

　㈢互核前揭證人證述，可見其等就案發當日被告有持告訴人手機，撥打電話予丙○○，稱告訴人在其車上，需將剩餘借款還清才能放告訴人離開，待丙○○表示願意還款方同意與丙○○碰面，嗣更改約定地點以躲避警察，經警攔下車輛告訴人始能離去等重要情節，所述並無齟齬，茍非其等親身經歷見聞且記憶深刻之事，自無可能為如此詳盡且一致之供述，亦難憑空捏造編撰。參酌前引丙○○與被告之LINE對話紀錄截圖，顯示案發當天被告與丙○○約定見面地點後，被告傳送訊息詢問丙○○「你要不要用匯款的」，丙○○回覆「為什麼？我要看到我媽，我才能放心」，被告再詢問「不然你們現在在哪？」，丙○○回覆「在你說的瑞岡門市，在等你」，被告表示「換地方好了，那邊不方便」等語；及被告與高男之LINE對話紀錄截圖，可見被告傳送「我報16000，他們說要明天，我說沒辦法，今天就要，我說我是聽你做事的」、「欸欸欸，他小孩好像報警」等訊息予高男（見警卷第49頁）。要與上開證人所述相符，足見被告確有恫以還清款項才放告訴人離開之詞，及持續限制告訴人行動自由之行為，丙○○始會於被告要求改用匯款時，表示需要見到告訴人才能放心，被告亦因此於見到警察時擔憂事跡敗露，遂臨時更改見面地點，益徵其等前揭證述內容，當係基於事實所為之陳述，應堪採信。

　㈣而被告於案發當日係委由「驊」向告訴人佯稱可繼續借款，將告訴人誘騙出面乙節，業經認定如前；被告亦於本院審理中自承其於案發前已有數日無法聯繫告訴人，經同行「驊」告知係告訴人刻意將其封鎖，其知道告訴人不願意還錢、避不見面，才由同行把告訴人約出來等語（見原訴卷第261、264至265頁）。且被告所駕車輛設有兒童安全鎖，經自動上鎖後，坐在後座之告訴人即無法自行開門下車，亦為被告所明瞭（見原訴卷第181、265頁）。在在顯見被告知悉告訴人不願面對債務、不可能自願與其見面，方於案發當日透過釣魚方式，將告訴人騙上其所駕駛之車輛，繼而於告訴人上車後，以借錢需確認身分為由，收取告訴人之手機及身分證，配合車門自動上鎖功能，使告訴人陷於無從與外界聯繫，亦難以自行下車離去之困境。期間被告載告訴人找母親借款、處理自己向他人收款事宜、聯絡丙○○還款，均係透過限制告訴人行動自由之方式，向告訴人傳達還清借款方能自由離去之意思，告訴人亦明確表示其並非自願待在被告車上、想開車門但打不開、感到害怕等語。是被告上開行為，當足以影響告訴人之行動及心理活動自由，自屬以足以使人心生畏懼之剝奪他人行動自由方式取得重利未遂無訛。被告及辯護人徒以告訴人係自己上車、主動交付手機及身分證、被告並未以武器脅迫告訴人、有說要載告訴人回家拿藥等外在表現，忽略告訴人實係遭被告及「驊」誘騙而上車之原因，及告訴人已因上述情境受到心理與行動上拘束之事實，所辯礙難憑採。

四、綜上所述，本案事證明確，被告及辯護人所辯，均屬卸責之詞，不足採信，被告上開犯行，洵堪認定，應予依法論科。 

參、論罪科刑

一、適用法律之說明

　㈠按所謂「取得與原本顯不相當之重利」，係指就原本、利率、期間核算，並參酌當地之習慣、金融動態與經濟狀況，予以客觀之判斷，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言（最高法院109年度台上字第5120號刑事判決意旨參照）。另按自貸與金額中預扣利息，該預扣部分既未實際交付借用人，自不能認為係貸與本金額之一部（最高法院29年上字第1306號民事判決意旨參照）。故利息先扣之消費借貸，其據以計算利息之本金額應以利息預扣後實際交付借用人之金額為準（最高法院77年度台上字第164號、87年度台上字第1682號民事判決意旨參照），故於貸與人預扣利息之情形，應以貸與人預扣利息後實際交予借用人之金額，據為其借款利率之計算基準。經查，被告及高男實際貸與告訴人之借款金額為1萬6,000元，收取利息1萬4,000元，依此計算本案借款之周年利率為1,050%【計算式：1萬4,000／1萬6,000×12＝10.5，10.5×100%=1,050%】，審諸我國目前之社會經濟狀況、金融機構之放款利率或一般民間利率、民法及當舖業法有關利率之規定，被告及高男以上開年利率向告訴人收取利息，顯係異於尋常之極高額利率，自屬「與原本顯不相當之重利」甚明。

　㈡次按以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法取得前條第1項之重利者，處6 月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金，刑法第344條之1第1項定有明文，考其立法理由意旨已闡明行為人如以取得重利為目的，而以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法為之者，縱其行為尚合於傷害罪、妨害自由罪、強制罪、恐嚇危害安全罪或侵入住宅罪等情形，然已結合為刑法第344條之1第1項之加重重利罪，不再論以上開各罪。查被告以剝奪他人行動自由之方法取得重利未遂，縱其行為尚合於剝奪他人行動自由罪，然依上開說明，此已結合為刑法第344條之1第1項之加重重利罪，故就被告加重重利犯行所涉及之行為方法，不另論罪。

　㈢又按行為始於著手，故行為人於著手之際具有何種犯罪故意，原則上自應負該種犯罪故意之責任。惟行為人若在著手實行犯罪行為繼續中轉化（或變更）其犯意（即犯意之升高或降低），亦即就同一被害客體，轉化原來之犯意，改依其他犯意繼續實行犯罪行為，致其犯意轉化前後二階段所為，分別該當於不同構成要件之罪名，而發生此罪與彼罪之轉化，除另行起意者，應併合論罪外，其轉化犯意前後二階段所為仍應整體評價為一罪。是犯意如何，原則上以著手之際為準，惟其著手實行階段之犯意嗣後若有轉化為其他犯意而應被評價為一罪者，則應依吸收之法理，視其究屬犯意升高或降低而定其故意責任，犯意升高者，從新犯意；犯意降低者，從舊犯意（最高法院99年度台上字第3977號判決意旨參照）。查被告與高男基於取得與原本顯不相當重利之犯意，於110年12月29日借款予告訴人後，嗣於111年1月24日將犯意提升為以剝奪他人行動自由方式取得顯不相當重利之加重重利犯意，揆諸前開說明，其先前所犯刑法第344條第1項之普通重利罪，已為其後加重重利未遂犯行所吸收。

二、是核被告所為，係犯刑法第344條之1第2項、第1項之加重重利未遂罪。被告與高男間，就上開犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、被告就上開犯行，已著手於加重重利行為之實行而不遂，為未遂犯，而其所生危害既較既遂犯輕，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，不思循正途賺取所需，竟貪圖不法利益，擔任高利貸收款人員，牟取顯不相當之高利，使告訴人生計及經濟狀況益加拮据，受害匪淺，並對社會經濟秩序造成負面影響，甚且以剝奪行動自由方式向告訴人索討重利未遂，所為殊值非難。復斟酌被告犯後僅坦承重利，而否認加重重利未遂犯行，且至本院審理中始承認係與高男共犯，迄今未與告訴人達成和解或賠償損害；兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、分工角色、本案共同貸放之金額及收取利息之數額，及其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行，暨其於本院審理中自述之智識程度、工作、家庭生活及經濟狀況（見原訴卷第268、281至286頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、沒收

　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項定有明文。查扣案如附表編號1至3所示之手機共3支，均為被告所有且供其本案犯行所用之物，業據其於本院審理中供承明確（見原訴卷第258頁），自應依刑法第38條第2項規定宣告沒收。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告自陳擔任高利貸收款人員，月薪3萬5,000元，本案係高男放款後由其代收利息，向告訴人收取之1萬8,000元已轉交高男，本案大約可以賺1,000至2,000元等語（見原訴卷第267至268頁），復無其他積極事證足認被告報酬高於其所述之數額，依罪疑有利被告原則，自應從被告有利之認定，而認其本案犯行所獲得之犯罪所得為1,000元，且未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢至扣案如附表編號4所示之現金3萬3,100元，被告自承已忘記取得來源，係供自己花用；如附表編號5所示之蝴蝶刀1把，則供切割寶特瓶之用（見警卷第19頁），均無證據足認與被告本案犯行有關，復非違禁物或其他應單獨宣告沒收之物，尚無從宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　    刑事第二庭　審判長法　官　吳佳頴

                  　　　　　　　　  法　官　陳盈吉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐莉喬

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  黃挺豪

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第344條之1

以強暴、脅迫、恐嚇、侵入住宅、傷害、毀損、監控或其他足以使人心生畏懼之方法取得前條第1項之重利者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號 扣案物品名稱 數量 1 IPHONE手機（金色、IMEI：000000000000000） 1支 2 IPHONE手機（黑色、IMEI：000000000000000、門號：0000000000） 1支 3 G-PLUS手機（黑色、IMEI：000000000000000、000000000000000、門號：0000000000） 1支 4 現金（新臺幣） 3萬3,100元 5 蝴蝶刀 1把 



〈卷證索引〉

1 高雄市政府警察局前鎮分局高市警前分偵字第11170342300號卷 警卷 2 臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第4444號卷 偵卷 3 本院111年度審原訴字第23號卷 審原訴卷 4 本院111年度原訴字第22號卷 原訴卷 





