e el ER R

111# & 5 3 $ 1175
DO A AR eE o RRERERT
> u

AR 4 =E R
L)"JZ’}‘L"L F P ﬁj\i % me,},ﬁ E#&A’i/\”f’: (111-&&15 = 11
4~ 1679 ~ 5880%-) » R[]l

PR
BgRgemd o A HAIRES Aok P& 0 UATE R G
S N M L -% SRR Sl SR R S I
METE A AITEE P R za%f'rgg » B LI p 0 Aok =
T & MATERFHFAITEST P o Adekz ok AT iAot & T
2 qR 3R T 0 A RPN~ FRA G LT A F T PE > ik
27 -

PEEF
- FRENARIGEL A R0 0 a2 O0% OO0

0008 %fiT » » @R 4515 * & 4 575 000-00005Cp -] £ & i@
* o 10#67 ¢ g o EAGES LI NE B FA
o 3B REGFIZERZD >R ET Pl oiEig D
#3722 > FEIRNIAMMp e B9y > A ks~
B’ﬁﬁﬁﬁﬂﬁo

S ERGEIRAMEp AE2 G 0 AP R 0 10T
T16P 23004 0 Mg @B A BEER > BH & m—,%‘fri
(TR ) 40,000~k > 211077 250 B = 0 PR
A DR (TII0ETE 20 BB EF > KR AR

o Tl P%?\'ﬁ*i‘%é » RBERIETEE 110872 17p 11
PEl2 o 2 e AT @R 40000~ 3 Big T2k 7 0 RIS A
<$m’f%% %1ﬁ&wﬁ»%

2 ERGFIELBAp A E G o éi?%ﬁiza% » 3+110# 9
T6p 8K s g OOOHFEINO4H » A SHATER



=

o

=3

—.\‘\
»‘1»\
n-
_‘"
—=\
(w
&
2]
(e
o
o
o
o
(e

o ALFRATEPER PF o f P ARATR
BLH A £ E 2 4GE 0 & f'ﬁ“ﬁ
RGMA G BT FHERL RS B
ﬂﬂa&%A B A B~ HRETET B
NE- AL L r“ﬁ ep R rFREE
LA
A
FeAh g b2 A g ek 2 pRaF e [ E PRR 2 ¥ 1590
2132 4% 4552 R
ARER R ¥ A R U
BHCTE AR FFA *ﬂ4§=5
pPE o G A E R $1590F ¥ 158 7
%*‘;;?7F?;4a“3+—mi‘$ﬂ9 \E?aﬂ AR é”ﬁ " 78 2 PE,&’PE,Z*-
F109i2. 0% F P~ o (L h o ABAAT5IH 2 R o
FAAR A L2 A wﬁﬂ”amw’ﬁ%ﬁﬁmﬁ»t%%m
PRES(THRLIERET LG EapL S (32525
o~ ARE 5407 ~ %184F 2 %185F ) » #rav & 2 %
Ty P RERTE: BEER ARG HY p oL
ﬁ%iﬁﬂ%&ﬁ’fzi€?%%*4ﬁ”%%%w
= ﬁfﬂ%ﬁ]; E”ﬁ o ?ﬁ%ﬁ?&&. %’ H P9
B BEHEER E?%%ﬁ’ﬁWJ%Wﬁ@%’ui
,&l; y Tl

5 F.a.iffi e %E E3F902 5109208 7 e 3 p.a_#i
5= 4 °

pu

knt\d =)
m\wh T
%1
(3
=
p
N
i

)
>

b=

x\“\
w ‘:\Ev

n_\\

&z
Hb
WAL RFEF TR LFERE DA
ﬂ%ﬁﬁqkwyéfﬁi?—i%*?ﬁ’ﬁﬁ&j*P
REF o o mdRA g fﬁ"fﬁ‘q«rjxllo 000~ » iz &
ABAT S GNP RER Z T B B R A RATIER T
’ﬁmﬁﬁmomﬁﬁﬁiﬂﬂ%ﬁ’é AlFB2 ¥
! CA DA A & S R SRR
AREE AERALI0ET? 20p BAAE > (&
BTG TR PRI RB LB R > T 2P b TG iR

‘T

Do



LA EEHRATRRE A BE 2 AT I F L AR
SEILGL G PR P B RS RAT S 5 0 5 F

SR REF WA ERBELNE AR ARFIEY KA
(- ¥ %1337 ~% %22 %20F ~+~=¥%37TF ~ %181
E~%219F ) oA RAHERZE Tz Fir(E-
’5%19? F20F ~ M- FF19F 2 %20 )4pf o Hy 2
M55 000-00002 fpsim TR A (- £ 5297 ) ~ 32
BORFE R WAL B - S RANTR (o) REEREP
E~£E%$T%:>aﬁrz\(ﬁf %%25;1,’1%227%?)%1:9

ERNIE L

SPEREF -z A
(A2 > 110872 16p 23504 » 3% 2 @2 4,3 3 6245 -
F&£740,000~ kg > v 1102872 20p BR FE 0 B3 @
FAA110E 72 1Tp 11PF124 > 12 e 4207 &R 40000 ~ 3 4%
FAp TR i s AERAE S RET10E97 6p 8pF
g s O00O®E0005. 4+ > @ * %’}‘v‘r?@i’f%”ﬁ 2 B Mk gm
000-00055 % 7 & A48 8 2 48 > vk H1E iz A
ﬁi&,ﬁﬁ%&%&%&%%ﬁ&ﬁﬁ‘@qgihi&
#(ﬁ’Aé%SE %0F ~ - E%I5F 2 F16F ~ 2%
F280F 2 %286F )~ # A T A FRATHATE
Az i (E= L 547 2 %87 ~ =5 %357 2 %36F)
PR HG AWAR BB REAER S (B- X %1?10? )
WL EFEZREFIEIP i (F- L5207 1 %247 ) »
ABREREREZ T HEEE (- X 5%19F ?’h
) o~ 4%Aﬁ%mﬁ$p;\@@WMM+ﬂfﬁ(%
%97 ) ~ 295 000-0008 fprm TR L (B2 %
1HE) 2157 % 2 A42973 B3 A0 A T

Q\IEYIL}.

9

U

1\\

¥
L



(Mg« 735 B oo AR I s 110477 167 42

g d BaE LB RERAHL0,000~ 0 AL - B ORE
110&77 25 p fj&;? PERAE S BB MR LG 5

RKAmd - B RET iR S G arat rr&%mi
e LB > BE110&T72 25p 2 e REAR
- BR4:110872 25p 6 en B X ¥ J‘lﬁf’w‘?w&f’  fo KA 4
TEFRRERMEF 2 57 3L ek 2 LG Ji%—ﬂ-f%
FE R A7 g%!ﬁ‘:bﬁﬁ;% £Z (AL 5281F 2
283F ) BLAEM L B 3 f;é:f':&illOE?’? 16 P % & $35 % &
TR G ERA (BN (THES) ¢ BRE ‘?)251
oo~ D (R R 20a BY) maEst ) o~ T(F Ay
S gwRAE g ) o (PIL0ETY 20 )F UHF
3

v

P

S8 AFR B LRRE 2 Sew T8 AR
ﬁfjf‘uﬁﬂ M TR LA BRI HBZEERRILIF (R EH
HERELE- LA F19T 2 58T )AETE L3R F
BiEmETEI0ET20p § 2 KB3R5 > @ p AL R R
4%%%1%@@&?%’3 Ef A - L e drd Ao FlE A
ARF A2 HERERL I RL B REBHETE T
503 FRAFIAFHEF X h New 50 REMIET A&
ﬁ)}*‘uﬁ% (F-F%637 ) ML L 77 Ui FTREB X 3R
M ix

Hg 4R 218 vV ERE fé%’”«‘ifq i B R
PEELK ) (- 5 %65F ) > Hgfe L ppadgtk > 38 %2740, 000
S S R R RN Sl “110ﬁ7 20p T = 2P
S E R Y 'éféﬂ%%& C BRE AR AR 0 AT
LHEBHT TR LB A év’v%‘rﬂﬁ’* rE R AT T Aedp
11072 20p B30t > » A2 & B %42

(215 Fak s A>110£ 77 205 EAc o B EERLI0E T 20
BUEREFE T 2T 2 g (- E%TIE) - 4%
vl TE - T AR BEF T BB R ¢ RS
P R TR T RBIRIRL R R BN F R HER B 5
FREEHAAPE PR - $RTIT)  $#2 i



U AEFPEAEY O RL I RFAGEZRI SR
ftfai{gaﬁ-;ﬁ',aJ ~ TEr R s TREMMEE BERY
Ay o BERBERRE T3 LR - LR EER ) M
2w T25¢ ) a2 AL TIE T RB BN o &
o RSN BV T AR R BT el B K
REF e TR A2 AR 0 A AT e s E R AR RS
Arae X B R R PR A B AR "fﬂ:ﬁﬁ% SR &g A
KER ERT UBRFEDED 5993 0 TR ERETHET
PR S A B @Tﬁwqﬁ » e
Hﬁﬂ’i%*%ﬂﬁﬂﬁﬁﬁﬂﬁi
BERARPR S L e A P
AEZ (A F182F ) fask s #Mféfr"”ﬁ*% i
BATREGEIRIT A | > oA B G L
L kay S-SRI PR I {#ﬁ%@éﬁﬁﬁﬁ%&ﬂ' P& R e
FNFREEHAEZRAORFIL S ARE- BLA
AREAR S FFRIAPRAEER ﬁ@%ﬁﬁ:ﬁ(ih
¥ 53487 ) » EA LN L P BN FFERE W
AT TR A DT A UFREAEF 0 B
BRERFEX P AEREFEENRE2R53F > $27
L mpERBHEFZ > LEPFRAAR IR o B
FGEBA RPN G LA B R FET 4o
Bz md > B ﬁt—é,&;ﬁ#"? E R N
B R B ER ST ED 2 440,000~ oAk 0 e HnE o
Zrmiﬁgiﬁgrﬁﬁﬁ-
A TLFAFRATHENE G EREEH AER L SR
% 227 OOF OOO®H00005L » kst arg 2 2 9575000
—000F @ £ 340 2 i 1B > RARE AT R B
FIALNARETRF A2 N s AEHEARFR 0 A110#9
DOP SR > TR A T B DEE P
AT KRt > i fﬁﬁ%fﬁl,ﬁf\m%}ﬁﬁ g R R
A FaoPapaReg e’ O0OFO0O0OR05:

-

N\

x\“\

—

O A4 (T8 [ W}



i

\\\?{r

|

[

- ERARGEGF RS AR L SR
”"}\“}‘Jz”ﬁ%&’ﬁ'ﬂ‘#iﬁl’ﬁ'}tjfx}i —iu},,s‘—(gf
FTE ~B=8530F ) ARFEA B & L EAp
0 NG kG E R &$4ﬂwgﬁ%?
(AL EM0T 2 5342F ) o T AL

T EPEARATHR R & 0 R AT PR
FTHEEEZ (W= X %167 ) 5 AmgEr 4
B AEA G TR EEHRALRR ﬂéﬁi4ﬂ*€i
%’ﬁW@A%4ﬁkﬁ%ﬁ@d¢ AT EALH
%éﬁimﬁﬁ%i’v%%%ﬁwi“%aﬁﬁ’mﬁ%
T RGEHITER R D A RITERZ D 5 SRR

ez ng g ¥ et g 22 OO%OOOR005.% » & X
MLp R AR e Eﬁr’?%?‘f?"‘ FABEFET F i
?i%@’ﬁﬁ%?§$% i e MR

L CEFEM R AL PR P AHBERT S ARE2S

ﬁﬂ. o
gﬁgt%ﬂzxq;
rwi4ywasz N S TR
R R TR AL RS
fﬁ“* PR F TR 0 PO B3200F B 19T R B o A
=

%wra z

i
o]

N
BN
o

/w.

FAED FPBRE TR AR P B
RN L AR g XFAAMM AR
fiiﬂi R T TR Y
BALRRPAREY o BRI A 2
° fimﬁ;* LRS- = I T ?1;,‘—‘}, T’B
Lt ;.f?:?@vmz SRR B WIS LA
ﬁﬁ’ggm%aiﬁﬁwp%ﬁ&iﬁ%’ﬁﬁﬂé%i
by 4 FH R R AR Y U A g o P2 d H
BERFEYPZZE NI EAFREEIRARAE R EEL]

—.
!
|

(“
'ql\ ]
‘-v\

ﬁ?‘-ﬂ ey

—h

w3
L
Eive
%

.,..
N,

- 3
{ -
=N
IS ‘73:- 4‘737 >‘$~ ETTRN
mﬂ' Eﬂ\:\' ?ﬂ ~ ~
N
fm
~
\:4

=i
N}
x\“\

ol



Ji

SV AR EE AMART 'ié’éiiﬁ'a‘ JREREY )
AT E . AFARLNARFTIEY §R2Z B GRS Tl

AR B AEF T 2 mr > TAEL) s 2 wtﬁ‘ Ak

L AR «z“”rif‘%frﬁ RV O L R
F2 R L P &2 IR

LI =Rl E- N 2

F B8 H «“Jx
TR e 2
%‘%ﬁ’?‘A ’ P?LF

E i doge AR AT E B > IR TS o
%P%i?ﬁ@ﬂ%imhwﬁﬁiﬁﬁ

V¥ 2 EA A -

x\"\

w\

W

1 g
7% [

(==2]4)
»%&%ﬂ‘? P EL g AR LV ERAAHF IR
ﬁv%wﬁaﬁwﬂﬂ’ﬁiﬁﬁ—i%ﬂﬂ&W%
42 (BB iErl110# R SFi* F 548954" - P
AR o NE R LR L A —~:1&,ﬁ%g
HESE RN R SN RS S F . SRR Rt
Bk Lz R EEA RS TR 44
2 AhERPhotE T ) > PEF TR 2
A5 R ERP > G TREE 2TV 0 J RET

o
o .‘_l\ &
W
T
T
&k
[}
/Q
5 e
\\E‘_
Y
e

T2 e B AT B Aot & Ao 0 AR T I iif"r
PRED - 2k me a‘;;ﬁ A p ARSI MELE000-0000

Ll E2 R BERAGEF(AREFITE) M
k%iﬁﬁéaéiﬁﬁﬁz’“%»@ 3 A A
T T Dot 2R - R G e o R

SR REF o2 EHBMINA AR e B R E 240,000

O ARFEY U FERELDE T F Y- WD,

]



i

0007 » gt F A 242 2B N2 BHEP L1HF

i

(fw%%. $297F ) - ‘{$ ﬁﬁ5p35000m BT AERS

EPETE o A MR e 8 MR T 2 T T"ﬁ'“’" Eo
é— S S :é’éﬁ f"}i’lif-ﬁ ' G M BRE o X AR
‘“%ﬁwaﬂﬁ’é%ﬁ@??iﬁlmﬁﬂiéw AR F %814
PAESs (A AmEF27F ) fror 2 HeYN - pF

AEX AT SENEE R E AP L l‘f’& woow TR
?ﬁ’»”ﬁ’ %‘5‘%‘%”‘ 'éf%’ﬁ#i 7 T g i AT (B ERI0TE B &2
F 538375~ 108 A &+ F HOT25L 248 0 ) o
IR HERATHRLAB D N0 > R HRATHPR 2D
§ o SEAFATEN ARFEFFEEP E (L5 5 %342
F) &t ARG PRESE £33 720

B e b o TR R 2090 B DB E 0 kel @ o
AEERRT R RACST  RET 39 IR TR
¢ ke A R 112 & 8 3 29 0
MEFT R FHEE P OMVE
=S —?&E'Jﬁ?.]
= F EBp
A j\)ﬁpq.}a@,ﬁﬁ_’gl

he 7 PR A F AT TR H 18200 ¢
ZHg2d o #Jw:# PRI Y E o R PR R ,gg,ﬁ‘«z()

A N 23F> e H -t ==

p fé’j‘lx%ﬁﬁaﬁ_- 2 (B # wi‘éiﬁ’j A2 A FRE A) T p i

R o

v = EN 3] 112 # 8 ’ 29 2
$1 E

s gk B LR OE

?OEARAE S 3200

AWAEpe AR AAF2 05 > a B A2 B EY > 5 HY

B o HE LT G A A S A0 AT £ o

AMEpe 8F=24 2225 afgibe L 23BE2E kD



w2 R ER L e
PR KA 2 % 33h0%
AREpedF=A2229) oAl pefFiu sy,

=¥
N
P
NN
2
2
B
NN
<2
o
!
gi \
~
~
i
i

&
'
T
Yo~k
do
F\f \\\t~

w IR 2 AR e

¢ ER T2 5 3390F

(F & ivd )

ABAp e A=A E2 g o UIFEER ARAAAT Z A2
Pl HE o JDE TG PRI RS 505 T )
£ o

an IR S EEPIA P A E 2 Fl & & i % = A ,TE*'L'% » TR e

™2 I8 2 A ik G—Sq_v»o

i %

EL | & F Be® AEER (AL

- prolgd 1: i S LK

2 588 £ 000-00005%

Iy

[
VR
She
_\“\
e
%
—
(%]
(@]
o
o
o

(3 \

FREF - o2 e Bt o
2 e Biid5 000~ 3 g

o ErEzd e

(]





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度易字第117號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  蔡佳恩




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第114、1679、5880號），本院判決如下：
    主  文
蔡佳恩犯侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表所示之物均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、蔡佳恩於民國109年1月上旬某日，在高雄市○○區○○○路000號附近，向鄭丞鈞借用車牌號碼000-0000號自小客車使用，於110年6月中旬，鄭丞鈞陸續收到該車罰單、停車費未繳，遂要求蔡佳恩返還該車，於同年7月明確告知蔡佳恩返還該車，蔡佳恩竟意圖為自己不法之所有，即予以侵占入己，拒不返還車輛。
二、蔡佳恩意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於110年7月16日23時50分，以臉書傳訊息予高健榕，佯稱：急需新臺幣（下同）40,000元週轉，於110年7月25日還錢云云，嗣高健榕表示：須週二(即110年7月20日)還錢等語，蔡佳恩遂保證一定屆期還款後，致高健榕陷於錯誤，於110年7月17日11時12分，以網路銀行轉帳40000元至其指定之帳戶，嗣後未還款，亦失聯，高健榕始知受騙。
三、蔡佳恩意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於110年9月6日8時，在高雄市○○○街00○0號4樓，未經林新傑同意，趁林新傑睡覺時，竊取林新傑所有之車牌號碼000-000號普通重型機車及鑰匙，供作代步工具。
四、案經鄭丞鈞訴由高雄市政府警察局苓雅分局、高健榕訴由臺中市政府警察局第六分局、林新傑訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。經查，本判決所引用之證據，其中各該被告以外之人於審判外之陳述，固屬傳聞證據；惟業據被告蔡佳恩(下稱被告)及檢察官同意有證據能力（審易第25頁、本院卷第40頁、第184頁至第185頁），抑或被告及檢察官知有上開證據資料為傳聞證據，但於本院審判期日均表示無意見而不予爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌該具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵，與待證事實具有關聯性，證明力非明顯過低，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159之5規定，認具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固承認有為犯罪事實一之侵占犯行，併坦承有於犯罪事實二所載時、地，向告訴人高健榕借款40,000元，迄今未還款；有於犯罪事實三所載時、地，騎乘告訴人林新傑所有之車牌號碼000-000號普通重型機車，迄今未歸還之事實，惟否認有何詐欺、竊盜犯行，辯稱：當時無法如期返還高健榕款項，係因本來其他人要在110年7月25日還我錢，但後來沒有，所以沒辦法還錢給高健榕，並非自始即有詐欺犯意；我有經過林新傑同意借用機車，之後是因為發生車禍，所以沒有辦法把車輛還給林新傑云云，經查：
一、犯罪事實一部分，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱(偵一卷第133頁、審易卷第25頁、本院卷第37頁、第181頁、第279頁)，核與證人鄭丞鈞於警詢及偵訊之證述(警二卷第19頁至第20頁、偵二卷第19頁至第20頁)相符，併有車牌號碼000-0000車輛詳細資料報表（警二卷第29頁）、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警二卷第25頁至第27頁）各1份在卷可憑，足認被告之自白與事實相符，是被告此部分犯行明確，堪以認定。
二、犯罪事實二、三部分：
　㈠被告於110年7月16日23時50分，以臉書傳訊息予高健榕，稱：急需40,000元週轉，可於110年7月25日還錢等語，高健榕於110年7月17日11時12分，以網路銀行轉帳40000元至被告指定之帳戶，迄今未返還款項；被告於110年9月6日8時，在高雄市○○○街00○0號4樓，使用林新傑所有之車牌號碼000-000號普通重型機車及鑰匙，供作代步工具，迄今未返還等情，核與證人即告訴人高健榕於警詢、偵訊及本院之證述(警一卷第3頁至第5頁、偵一卷第15頁至第16頁、本院卷第280頁至第286頁)、證人即告訴人林新傑於警詢、偵訊及本院之證述(警三卷第4頁至第8頁、偵三卷第35頁至第36頁)相符，併有告訴人高健榕網銀轉帳紀錄（警一卷第10頁）、被告華南銀行交易明細表（警一卷第21頁至第24頁）、告訴人高健榕與被告之臉書對話紀錄（偵一卷第19頁至第91頁）、告訴人林新傑與被告之通訊軟體LINE對話紀錄（警三卷第9頁）、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表（警三卷第11頁）各1份附卷可參，且為被告所不否認，是此部分事實業堪認定。
  ㈡被告固以前詞置辯，否認有何詐欺、竊盜犯行，惟查：
　⒈犯罪事實二之詐欺犯行部分：
　⑴證人即告訴人高健榕於本院審理中證稱：110年7月16日被告用臉書傳送訊息給我，說要跟我借40,000元，被告一直保證110年7月25日就可以還我錢，這個可以從對話訊息裡面看出來被告一直保證可以還錢，我相信被告所述，就跟我的主管借錢，再借給被告，結果110年7月25日不但沒有還給我錢，一開始110年7月25日後的幾天還可以聯繫上被告，後來被告的臉書就直接關閉，也找不到人，如果不是因為被告一再保證會如期還錢，我不會借錢給被告等語(本院卷第281頁至第283頁)。觀諸被告與高健榕之110年7月16日臉書對話紀錄，可見被告對高健榕稱「(高健榕（下稱高）：幾號還？)25之前」、「（高：確定25能還?）確定哦」、「(高：你確定周二會回到我手上嗎)週二(即110年7月20日)可以啊」、「因為車主薪水在發是固定每天的 我扣四天夠了 然後禮拜五在補就好」，此有被告與高健榕臉書對話紀錄截圖1份(完整對話紀錄見偵一卷第19頁至第85頁)在卷可憑，被告3度向高健榕保證定會於110年7月20日當天返還款項，而自被告與告訴人高健榕之對話過程可知，高健榕本一再向被告表示因為種種原因，故無法借款給被告，直至被告向高健榕稱因為「因為車主薪水在發是固定每天的 我扣四天夠了 然後禮拜五在補就好」(偵一卷第63頁)，被告表示可以扣留要給他人的款項連續4天之後，即可返還高健榕之借款，高健榕遂稱「你帳號來」(偵一卷第65頁)，隨後以網路轉帳方式匯款40,000元至被告提供之帳戶，雙方並約定於110年7月20日下午2時被告需還款，足認高健榕轉變態度，願意出借款項，是因被告對其稱可以扣留要給他人的款項用以償還借款，可如期於110年7月20日還款後，方決定要借款給被告。
　⑵惟後續被告未於110年7月20日還款，高健榕於110年7月20日傳訊給被告質問「今天下午兩點?」(偵一卷第71頁)、被告回以「等一下 我調的錢快到了」，併傳送一張使用中國大陸地區電信公司網路服務之對話紀錄給高健榕，對話內容為發話者欲查詢核發貸款進度(偵一卷第71頁)，對方以簡體字回以尚在審核撥款事宜，被告並接續在傳送該圖片後稱「我在等銀行消息」、「幹 很拖」、「銀行那邊直接沒回我」，高健榕再問被告「不是說25有一大筆錢會進來」，被告回以「25會」，惟之後被告即不再回覆高健榕之訊息。依據前述對話紀錄內容可知，被告對高健榕稱可以如期還錢，係因可以扣留經手之款項，而非可以向銀行取得貸款，被告卻於受高健榕質問時稱未能還款係因銀行不予核貸，與當初承諾高健榕可以還款的事由有所不同，究竟有無被告所稱可以扣留他人款項用以償還借款，已有可疑。
  ⑶再者，本院於審理時訊問被告出示上述簡體字對話紀錄給高健榕是何意，被告稱之前的同事是大陸人，本來說要還錢給我等語(本院卷第182頁)，惟被告於前揭對話紀錄係向高健榕稱「銀行那邊直接沒回我」，非如被告前述係有他人要還錢給被告，但最後沒還，而是被告向金融機構申貸失敗。被告於審理程序對於無法還款的原因再改稱：本來是一個臺灣人要還我錢，當時很多人跟我借錢，有說會還錢等語（本院卷第348頁），是被告對於為何能向高健榕保證還款，說詞反覆，先稱可扣留要給他人的資金用以償還借款等語，高健榕質問時又稱因為未獲銀行核貸以致無法還款等語，審理中再改稱有前同事要還錢等語，但該同事前稱係大陸人，後又稱係臺灣人，說詞前後矛盾，足認被告向高健榕保證可如期還款之理由，顯係被告憑空杜撰，並用以向高健榕施用詐術，致高健榕陷於錯誤而交付40,000元給被告，已堪認定。
　⒉犯罪事實三之竊盜犯行部分：
　  證人即告訴人林新傑於警詢及偵訊俱證稱：我與被告分租在高雄市○○區○○○街00○0號，我將我所有之車牌號碼000-000普通重型機車停放在1樓騎樓前，將鑰匙放在客廳，蔡佳恩趁我在睡覺時，未告知我，也未經過我同意，在110年9月6日8時許，即自行將我機車鑰匙取走，並騎該機車出門，我並未借他使用，是他偷鑰匙偷騎我的機車，在當天他又發生交通事故，機車目前停放在高雄市○○區○○○路00號前，被告一直未將鑰匙歸還給我，我要聯繫被告都聯繫不上，我沒有鑰匙，車子也壞了，被告沒有牽去修理等語(警三卷第7頁、偵三卷第36頁)，於本院證稱：機車後來是我自己牽去修理的，我從來沒有事前概括同意被告可以自行使用我的機車等語（本院卷第340頁至第342頁）。至被告於使用林新傑之機車前有無取得林新傑同意乙節，被告於偵訊時稱事前有跟林新傑講等語（偵三卷第16頁）；於本院審理中始稱：我騎走當下沒有經過林先生同意，因為林先生在睡覺等語，堪認證人即告訴人林新傑證述被告趁其睡覺時未經其同意自行拿走機車鑰匙，並騎乘機車離去等語為真實，是被告事前未經林新傑同意，逕自騎走林新傑之機車，參以被告嗣後將該機車隨意置放於高雄市○○區○○○路00號前，並未親自或委託他人將該機車歸還林新傑，益見被告確有不法所有之意圖，故被告竊盜該機車之犯行，已堪認定。
三、綜上，本件事證明確，被告上開犯行均堪認定，咸應依法論科。
參、論罪科刑：
一、核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪；就犯罪事實二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪；就犯罪事實三所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。被告就上開各犯行間，係分別起意、行為互殊，應予分論併罰。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告所犯本件三次犯行，均屬利用友人之信任或與友人相處之機會，遂行相關財產犯行，以求取得金錢上之利益或財物，被告身心健全，有金錢上之需求竟不思以正當途徑賺取報酬，反藉機謀取友人之財物，所為實有不該。兼衡被告僅就侵占犯行坦承，詐欺及竊盜犯行始終否認之犯後態度，以及被告僅與部分告訴人達成調解，迄今仍未完全補償所有告訴人之損失，復衡被告除本件外尚有因涉犯其他財產犯罪曾為其他法院羈押，且正由其他法院審理中之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，足見被告對他人財產未有足夠之尊重，法治觀念欠佳，末衡以被告於本院審理中自承之學歷、經濟及家庭狀況(基於個人隱私爰不細列，資料詳卷)，及被告犯本案時之年齡、犯罪手法、所生危害等一切情狀，各量處如主文所示之刑及易科罰金之折算標準。
三、不定應執行刑之說明：
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告於本件所犯如犯罪事實一、二之罪，固符合數罪併罰之要件，惟被告另犯加重詐欺罪嫌現於其他法院審理中，此有被告之前案紀錄表在卷可按，是被告另案所犯之罪與被告本案犯如附表所示數罪，日後有可能合併定執行刑之情形，依照前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑，附此陳明。
肆、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。本件被告各次犯行應沒收之犯罪所得如附表所示，本院並說明如下：
一、犯罪事實一之侵占部分：被告於本院自承車牌號碼000-0000號自小客車沒有還給鄭丞鈞等語(本院卷第37頁)，堪認該未扣案之車輛為被告之犯罪所得，且鄭丞鈞之損害未獲填補，應予宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、犯罪事實二之詐欺取財部分：被告向高健榕詐得之40,000元，於本院審理中與高健榕達成調解，並履行第一期款項5,000元，此有本院調解筆錄及被告提出之匯款證明各1份可佐(本院卷第297頁)，故高健榕尚有35,000元之損害未獲得實際賠償，被告此部分犯罪所得仍應宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又倘被告於本院宣判後，繼續履行本院112年度雄司附民移調字第814號調解筆錄（見本院卷第297頁）所示之其餘給付，則得於本案判決確定後送執行時，檢附其相關支付憑證，向執行檢察官聲請免予重複執行沒收或追徵（最高法院107年度台上字第3837號、108年度台上字第672號判決意旨參照）。
三、至被告竊取林新傑之機車部分，業經由林新傑取回該機車乙節，經證人林新傑於本院審理時證述明確（見易卷第342頁），故被告未保有犯罪所得，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官盧葆清提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官  陳川傑　　　　　　　　　      法  官  黃則瑜　　
　　　　　　　　　                  法  官  蔡培彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                                    書記官  莊昕睿
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		品名

		數量或數額

		備註



		一

		自用小客車

		1台

		犯罪事實一之犯罪所得。車牌號碼：000-0000號



		二

		現金（新臺幣）

		35,000元

		犯罪事實二之犯罪所得。被告已給付5,000元予高健榕，爰不再宣告沒收。










臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度易字第117號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  蔡佳恩





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第114

、1679、5880號），本院判決如下：

    主  文

蔡佳恩犯侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表所示

之物均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

    犯罪事實

一、蔡佳恩於民國109年1月上旬某日，在高雄市○○區○○○路000號

    附近，向鄭丞鈞借用車牌號碼000-0000號自小客車使用，於

    110年6月中旬，鄭丞鈞陸續收到該車罰單、停車費未繳，遂

    要求蔡佳恩返還該車，於同年7月明確告知蔡佳恩返還該車

    ，蔡佳恩竟意圖為自己不法之所有，即予以侵占入己，拒不

    返還車輛。

二、蔡佳恩意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於110年7

    月16日23時50分，以臉書傳訊息予高健榕，佯稱：急需新臺

    幣（下同）40,000元週轉，於110年7月25日還錢云云，嗣高

    健榕表示：須週二(即110年7月20日)還錢等語，蔡佳恩遂保

    證一定屆期還款後，致高健榕陷於錯誤，於110年7月17日11

    時12分，以網路銀行轉帳40000元至其指定之帳戶，嗣後未

    還款，亦失聯，高健榕始知受騙。

三、蔡佳恩意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於110年9

    月6日8時，在高雄市○○○街00○0號4樓，未經林新傑同意，趁

    林新傑睡覺時，竊取林新傑所有之車牌號碼000-000號普通

    重型機車及鑰匙，供作代步工具。

四、案經鄭丞鈞訴由高雄市政府警察局苓雅分局、高健榕訴由臺

    中市政府警察局第六分局、林新傑訴由高雄市政府警察局三

    民第一分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法

    第159條之5定有明文。經查，本判決所引用之證據，其中各

    該被告以外之人於審判外之陳述，固屬傳聞證據；惟業據被

    告蔡佳恩(下稱被告)及檢察官同意有證據能力（審易第25頁

    、本院卷第40頁、第184頁至第185頁），抑或被告及檢察官

    知有上開證據資料為傳聞證據，但於本院審判期日均表示無

    意見而不予爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，

    本院審酌該具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵

    ，與待證事實具有關聯性，證明力非明顯過低，以之作為證

    據係屬適當，依刑事訴訟法第159之5規定，認具有證據能力

    。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固承認有為犯罪事實一之侵占犯行，併坦承有於犯

    罪事實二所載時、地，向告訴人高健榕借款40,000元，迄今

    未還款；有於犯罪事實三所載時、地，騎乘告訴人林新傑所

    有之車牌號碼000-000號普通重型機車，迄今未歸還之事實

    ，惟否認有何詐欺、竊盜犯行，辯稱：當時無法如期返還高

    健榕款項，係因本來其他人要在110年7月25日還我錢，但後

    來沒有，所以沒辦法還錢給高健榕，並非自始即有詐欺犯意

    ；我有經過林新傑同意借用機車，之後是因為發生車禍，所

    以沒有辦法把車輛還給林新傑云云，經查：

一、犯罪事實一部分，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱(

    偵一卷第133頁、審易卷第25頁、本院卷第37頁、第181頁、

    第279頁)，核與證人鄭丞鈞於警詢及偵訊之證述(警二卷第1

    9頁至第20頁、偵二卷第19頁至第20頁)相符，併有車牌號碼

    000-0000車輛詳細資料報表（警二卷第29頁）、高雄市政府

    警察局前鎮分局一心路派出所受（處）理案件證明單、受理

    各類案件紀錄表（警二卷第25頁至第27頁）各1份在卷可憑

    ，足認被告之自白與事實相符，是被告此部分犯行明確，堪

    以認定。

二、犯罪事實二、三部分：

　㈠被告於110年7月16日23時50分，以臉書傳訊息予高健榕，稱

    ：急需40,000元週轉，可於110年7月25日還錢等語，高健榕

    於110年7月17日11時12分，以網路銀行轉帳40000元至被告

    指定之帳戶，迄今未返還款項；被告於110年9月6日8時，在

    高雄市○○○街00○0號4樓，使用林新傑所有之車牌號碼000-00

    0號普通重型機車及鑰匙，供作代步工具，迄今未返還等情

    ，核與證人即告訴人高健榕於警詢、偵訊及本院之證述(警

    一卷第3頁至第5頁、偵一卷第15頁至第16頁、本院卷第280

    頁至第286頁)、證人即告訴人林新傑於警詢、偵訊及本院之

    證述(警三卷第4頁至第8頁、偵三卷第35頁至第36頁)相符，

    併有告訴人高健榕網銀轉帳紀錄（警一卷第10頁）、被告華

    南銀行交易明細表（警一卷第21頁至第24頁）、告訴人高健

    榕與被告之臉書對話紀錄（偵一卷第19頁至第91頁）、告訴

    人林新傑與被告之通訊軟體LINE對話紀錄（警三卷第9頁）

    、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表（警三卷第11頁）各1

    份附卷可參，且為被告所不否認，是此部分事實業堪認定。

  ㈡被告固以前詞置辯，否認有何詐欺、竊盜犯行，惟查：

　⒈犯罪事實二之詐欺犯行部分：

　⑴證人即告訴人高健榕於本院審理中證稱：110年7月16日被告

    用臉書傳送訊息給我，說要跟我借40,000元，被告一直保證

    110年7月25日就可以還我錢，這個可以從對話訊息裡面看出

    來被告一直保證可以還錢，我相信被告所述，就跟我的主管

    借錢，再借給被告，結果110年7月25日不但沒有還給我錢，

    一開始110年7月25日後的幾天還可以聯繫上被告，後來被告

    的臉書就直接關閉，也找不到人，如果不是因為被告一再保

    證會如期還錢，我不會借錢給被告等語(本院卷第281頁至第

    283頁)。觀諸被告與高健榕之110年7月16日臉書對話紀錄，

    可見被告對高健榕稱「(高健榕（下稱高）：幾號還？)25之

    前」、「（高：確定25能還?）確定哦」、「(高：你確定周

    二會回到我手上嗎)週二(即110年7月20日)可以啊」、「因

    為車主薪水在發是固定每天的 我扣四天夠了 然後禮拜五在

    補就好」，此有被告與高健榕臉書對話紀錄截圖1份(完整對

    話紀錄見偵一卷第19頁至第85頁)在卷可憑，被告3度向高健

    榕保證定會於110年7月20日當天返還款項，而自被告與告訴

    人高健榕之對話過程可知，高健榕本一再向被告表示因為種

    種原因，故無法借款給被告，直至被告向高健榕稱因為「因

    為車主薪水在發是固定每天的 我扣四天夠了 然後禮拜五在

    補就好」(偵一卷第63頁)，被告表示可以扣留要給他人的款

    項連續4天之後，即可返還高健榕之借款，高健榕遂稱「你

    帳號來」(偵一卷第65頁)，隨後以網路轉帳方式匯款40,000

    元至被告提供之帳戶，雙方並約定於110年7月20日下午2時

    被告需還款，足認高健榕轉變態度，願意出借款項，是因被

    告對其稱可以扣留要給他人的款項用以償還借款，可如期於

    110年7月20日還款後，方決定要借款給被告。

　⑵惟後續被告未於110年7月20日還款，高健榕於110年7月20日

    傳訊給被告質問「今天下午兩點?」(偵一卷第71頁)、被告

    回以「等一下 我調的錢快到了」，併傳送一張使用中國大

    陸地區電信公司網路服務之對話紀錄給高健榕，對話內容為

    發話者欲查詢核發貸款進度(偵一卷第71頁)，對方以簡體字

    回以尚在審核撥款事宜，被告並接續在傳送該圖片後稱「我

    在等銀行消息」、「幹 很拖」、「銀行那邊直接沒回我」

    ，高健榕再問被告「不是說25有一大筆錢會進來」，被告回

    以「25會」，惟之後被告即不再回覆高健榕之訊息。依據前

    述對話紀錄內容可知，被告對高健榕稱可以如期還錢，係因

    可以扣留經手之款項，而非可以向銀行取得貸款，被告卻於

    受高健榕質問時稱未能還款係因銀行不予核貸，與當初承諾

    高健榕可以還款的事由有所不同，究竟有無被告所稱可以扣

    留他人款項用以償還借款，已有可疑。

  ⑶再者，本院於審理時訊問被告出示上述簡體字對話紀錄給高

    健榕是何意，被告稱之前的同事是大陸人，本來說要還錢給

    我等語(本院卷第182頁)，惟被告於前揭對話紀錄係向高健

    榕稱「銀行那邊直接沒回我」，非如被告前述係有他人要還

    錢給被告，但最後沒還，而是被告向金融機構申貸失敗。被

    告於審理程序對於無法還款的原因再改稱：本來是一個臺灣

    人要還我錢，當時很多人跟我借錢，有說會還錢等語（本院

    卷第348頁），是被告對於為何能向高健榕保證還款，說詞

    反覆，先稱可扣留要給他人的資金用以償還借款等語，高健

    榕質問時又稱因為未獲銀行核貸以致無法還款等語，審理中

    再改稱有前同事要還錢等語，但該同事前稱係大陸人，後又

    稱係臺灣人，說詞前後矛盾，足認被告向高健榕保證可如期

    還款之理由，顯係被告憑空杜撰，並用以向高健榕施用詐術

    ，致高健榕陷於錯誤而交付40,000元給被告，已堪認定。

　⒉犯罪事實三之竊盜犯行部分：

　  證人即告訴人林新傑於警詢及偵訊俱證稱：我與被告分租在

    高雄市○○區○○○街00○0號，我將我所有之車牌號碼000-000普

    通重型機車停放在1樓騎樓前，將鑰匙放在客廳，蔡佳恩趁

    我在睡覺時，未告知我，也未經過我同意，在110年9月6日8

    時許，即自行將我機車鑰匙取走，並騎該機車出門，我並未

    借他使用，是他偷鑰匙偷騎我的機車，在當天他又發生交通

    事故，機車目前停放在高雄市○○區○○○路00號前，被告一直

    未將鑰匙歸還給我，我要聯繫被告都聯繫不上，我沒有鑰匙

    ，車子也壞了，被告沒有牽去修理等語(警三卷第7頁、偵三

    卷第36頁)，於本院證稱：機車後來是我自己牽去修理的，

    我從來沒有事前概括同意被告可以自行使用我的機車等語（

    本院卷第340頁至第342頁）。至被告於使用林新傑之機車前

    有無取得林新傑同意乙節，被告於偵訊時稱事前有跟林新傑

    講等語（偵三卷第16頁）；於本院審理中始稱：我騎走當下

    沒有經過林先生同意，因為林先生在睡覺等語，堪認證人即

    告訴人林新傑證述被告趁其睡覺時未經其同意自行拿走機車

    鑰匙，並騎乘機車離去等語為真實，是被告事前未經林新傑

    同意，逕自騎走林新傑之機車，參以被告嗣後將該機車隨意

    置放於高雄市○○區○○○路00號前，並未親自或委託他人將該

    機車歸還林新傑，益見被告確有不法所有之意圖，故被告竊

    盜該機車之犯行，已堪認定。

三、綜上，本件事證明確，被告上開犯行均堪認定，咸應依法論

    科。

參、論罪科刑：

一、核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪

    ；就犯罪事實二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪；

    就犯罪事實三所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。被告就

    上開各犯行間，係分別起意、行為互殊，應予分論併罰。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告所犯本件三次犯行，均

    屬利用友人之信任或與友人相處之機會，遂行相關財產犯行

    ，以求取得金錢上之利益或財物，被告身心健全，有金錢上

    之需求竟不思以正當途徑賺取報酬，反藉機謀取友人之財物

    ，所為實有不該。兼衡被告僅就侵占犯行坦承，詐欺及竊盜

    犯行始終否認之犯後態度，以及被告僅與部分告訴人達成調

    解，迄今仍未完全補償所有告訴人之損失，復衡被告除本件

    外尚有因涉犯其他財產犯罪曾為其他法院羈押，且正由其他

    法院審理中之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份

    在卷可稽，足見被告對他人財產未有足夠之尊重，法治觀念

    欠佳，末衡以被告於本院審理中自承之學歷、經濟及家庭狀

    況(基於個人隱私爰不細列，資料詳卷)，及被告犯本案時之

    年齡、犯罪手法、所生危害等一切情狀，各量處如主文所示

    之刑及易科罰金之折算標準。

三、不定應執行刑之說明：

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經

    查，被告於本件所犯如犯罪事實一、二之罪，固符合數罪併

    罰之要件，惟被告另犯加重詐欺罪嫌現於其他法院審理中，

    此有被告之前案紀錄表在卷可按，是被告另案所犯之罪與被

    告本案犯如附表所示數罪，日後有可能合併定執行刑之情形

    ，依照前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲

    請裁定為宜，爰不予定應執行刑，附此陳明。

肆、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項、第3項定有明文。本件被告各次犯行應

    沒收之犯罪所得如附表所示，本院並說明如下：

一、犯罪事實一之侵占部分：被告於本院自承車牌號碼000-0000

    號自小客車沒有還給鄭丞鈞等語(本院卷第37頁)，堪認該未

    扣案之車輛為被告之犯罪所得，且鄭丞鈞之損害未獲填補，

    應予宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

二、犯罪事實二之詐欺取財部分：被告向高健榕詐得之40,000元

    ，於本院審理中與高健榕達成調解，並履行第一期款項5,00

    0元，此有本院調解筆錄及被告提出之匯款證明各1份可佐(

    本院卷第297頁)，故高健榕尚有35,000元之損害未獲得實際

    賠償，被告此部分犯罪所得仍應宣告沒收，並諭知於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又倘被告於

    本院宣判後，繼續履行本院112年度雄司附民移調字第814號

    調解筆錄（見本院卷第297頁）所示之其餘給付，則得於本

    案判決確定後送執行時，檢附其相關支付憑證，向執行檢察

    官聲請免予重複執行沒收或追徵（最高法院107年度台上字

    第3837號、108年度台上字第672號判決意旨參照）。

三、至被告竊取林新傑之機車部分，業經由林新傑取回該機車乙

    節，經證人林新傑於本院審理時證述明確（見易卷第342頁

    ），故被告未保有犯罪所得，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官盧葆清提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官  陳川傑　　　

                  　　　　　　      法  官  黃則瑜　　

　　　　　　　　　                  法  官  蔡培彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                                    書記官  莊昕睿

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表

編號 品名 數量或數額 備註 一 自用小客車 1台 犯罪事實一之犯罪所得。車牌號碼：000-0000號 二 現金（新臺幣） 35,000元 犯罪事實二之犯罪所得。被告已給付5,000元予高健榕，爰不再宣告沒收。 






臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度易字第117號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  蔡佳恩




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第114、1679、5880號），本院判決如下：
    主  文
蔡佳恩犯侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表所示之物均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、蔡佳恩於民國109年1月上旬某日，在高雄市○○區○○○路000號附近，向鄭丞鈞借用車牌號碼000-0000號自小客車使用，於110年6月中旬，鄭丞鈞陸續收到該車罰單、停車費未繳，遂要求蔡佳恩返還該車，於同年7月明確告知蔡佳恩返還該車，蔡佳恩竟意圖為自己不法之所有，即予以侵占入己，拒不返還車輛。
二、蔡佳恩意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於110年7月16日23時50分，以臉書傳訊息予高健榕，佯稱：急需新臺幣（下同）40,000元週轉，於110年7月25日還錢云云，嗣高健榕表示：須週二(即110年7月20日)還錢等語，蔡佳恩遂保證一定屆期還款後，致高健榕陷於錯誤，於110年7月17日11時12分，以網路銀行轉帳40000元至其指定之帳戶，嗣後未還款，亦失聯，高健榕始知受騙。
三、蔡佳恩意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於110年9月6日8時，在高雄市○○○街00○0號4樓，未經林新傑同意，趁林新傑睡覺時，竊取林新傑所有之車牌號碼000-000號普通重型機車及鑰匙，供作代步工具。
四、案經鄭丞鈞訴由高雄市政府警察局苓雅分局、高健榕訴由臺中市政府警察局第六分局、林新傑訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理  由
壹、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。經查，本判決所引用之證據，其中各該被告以外之人於審判外之陳述，固屬傳聞證據；惟業據被告蔡佳恩(下稱被告)及檢察官同意有證據能力（審易第25頁、本院卷第40頁、第184頁至第185頁），抑或被告及檢察官知有上開證據資料為傳聞證據，但於本院審判期日均表示無意見而不予爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌該具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵，與待證事實具有關聯性，證明力非明顯過低，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159之5規定，認具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
    訊據被告固承認有為犯罪事實一之侵占犯行，併坦承有於犯罪事實二所載時、地，向告訴人高健榕借款40,000元，迄今未還款；有於犯罪事實三所載時、地，騎乘告訴人林新傑所有之車牌號碼000-000號普通重型機車，迄今未歸還之事實，惟否認有何詐欺、竊盜犯行，辯稱：當時無法如期返還高健榕款項，係因本來其他人要在110年7月25日還我錢，但後來沒有，所以沒辦法還錢給高健榕，並非自始即有詐欺犯意；我有經過林新傑同意借用機車，之後是因為發生車禍，所以沒有辦法把車輛還給林新傑云云，經查：
一、犯罪事實一部分，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱(偵一卷第133頁、審易卷第25頁、本院卷第37頁、第181頁、第279頁)，核與證人鄭丞鈞於警詢及偵訊之證述(警二卷第19頁至第20頁、偵二卷第19頁至第20頁)相符，併有車牌號碼000-0000車輛詳細資料報表（警二卷第29頁）、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警二卷第25頁至第27頁）各1份在卷可憑，足認被告之自白與事實相符，是被告此部分犯行明確，堪以認定。
二、犯罪事實二、三部分：
　㈠被告於110年7月16日23時50分，以臉書傳訊息予高健榕，稱：急需40,000元週轉，可於110年7月25日還錢等語，高健榕於110年7月17日11時12分，以網路銀行轉帳40000元至被告指定之帳戶，迄今未返還款項；被告於110年9月6日8時，在高雄市○○○街00○0號4樓，使用林新傑所有之車牌號碼000-000號普通重型機車及鑰匙，供作代步工具，迄今未返還等情，核與證人即告訴人高健榕於警詢、偵訊及本院之證述(警一卷第3頁至第5頁、偵一卷第15頁至第16頁、本院卷第280頁至第286頁)、證人即告訴人林新傑於警詢、偵訊及本院之證述(警三卷第4頁至第8頁、偵三卷第35頁至第36頁)相符，併有告訴人高健榕網銀轉帳紀錄（警一卷第10頁）、被告華南銀行交易明細表（警一卷第21頁至第24頁）、告訴人高健榕與被告之臉書對話紀錄（偵一卷第19頁至第91頁）、告訴人林新傑與被告之通訊軟體LINE對話紀錄（警三卷第9頁）、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表（警三卷第11頁）各1份附卷可參，且為被告所不否認，是此部分事實業堪認定。
  ㈡被告固以前詞置辯，否認有何詐欺、竊盜犯行，惟查：
　⒈犯罪事實二之詐欺犯行部分：
　⑴證人即告訴人高健榕於本院審理中證稱：110年7月16日被告用臉書傳送訊息給我，說要跟我借40,000元，被告一直保證110年7月25日就可以還我錢，這個可以從對話訊息裡面看出來被告一直保證可以還錢，我相信被告所述，就跟我的主管借錢，再借給被告，結果110年7月25日不但沒有還給我錢，一開始110年7月25日後的幾天還可以聯繫上被告，後來被告的臉書就直接關閉，也找不到人，如果不是因為被告一再保證會如期還錢，我不會借錢給被告等語(本院卷第281頁至第283頁)。觀諸被告與高健榕之110年7月16日臉書對話紀錄，可見被告對高健榕稱「(高健榕（下稱高）：幾號還？)25之前」、「（高：確定25能還?）確定哦」、「(高：你確定周二會回到我手上嗎)週二(即110年7月20日)可以啊」、「因為車主薪水在發是固定每天的 我扣四天夠了 然後禮拜五在補就好」，此有被告與高健榕臉書對話紀錄截圖1份(完整對話紀錄見偵一卷第19頁至第85頁)在卷可憑，被告3度向高健榕保證定會於110年7月20日當天返還款項，而自被告與告訴人高健榕之對話過程可知，高健榕本一再向被告表示因為種種原因，故無法借款給被告，直至被告向高健榕稱因為「因為車主薪水在發是固定每天的 我扣四天夠了 然後禮拜五在補就好」(偵一卷第63頁)，被告表示可以扣留要給他人的款項連續4天之後，即可返還高健榕之借款，高健榕遂稱「你帳號來」(偵一卷第65頁)，隨後以網路轉帳方式匯款40,000元至被告提供之帳戶，雙方並約定於110年7月20日下午2時被告需還款，足認高健榕轉變態度，願意出借款項，是因被告對其稱可以扣留要給他人的款項用以償還借款，可如期於110年7月20日還款後，方決定要借款給被告。
　⑵惟後續被告未於110年7月20日還款，高健榕於110年7月20日傳訊給被告質問「今天下午兩點?」(偵一卷第71頁)、被告回以「等一下 我調的錢快到了」，併傳送一張使用中國大陸地區電信公司網路服務之對話紀錄給高健榕，對話內容為發話者欲查詢核發貸款進度(偵一卷第71頁)，對方以簡體字回以尚在審核撥款事宜，被告並接續在傳送該圖片後稱「我在等銀行消息」、「幹 很拖」、「銀行那邊直接沒回我」，高健榕再問被告「不是說25有一大筆錢會進來」，被告回以「25會」，惟之後被告即不再回覆高健榕之訊息。依據前述對話紀錄內容可知，被告對高健榕稱可以如期還錢，係因可以扣留經手之款項，而非可以向銀行取得貸款，被告卻於受高健榕質問時稱未能還款係因銀行不予核貸，與當初承諾高健榕可以還款的事由有所不同，究竟有無被告所稱可以扣留他人款項用以償還借款，已有可疑。
  ⑶再者，本院於審理時訊問被告出示上述簡體字對話紀錄給高健榕是何意，被告稱之前的同事是大陸人，本來說要還錢給我等語(本院卷第182頁)，惟被告於前揭對話紀錄係向高健榕稱「銀行那邊直接沒回我」，非如被告前述係有他人要還錢給被告，但最後沒還，而是被告向金融機構申貸失敗。被告於審理程序對於無法還款的原因再改稱：本來是一個臺灣人要還我錢，當時很多人跟我借錢，有說會還錢等語（本院卷第348頁），是被告對於為何能向高健榕保證還款，說詞反覆，先稱可扣留要給他人的資金用以償還借款等語，高健榕質問時又稱因為未獲銀行核貸以致無法還款等語，審理中再改稱有前同事要還錢等語，但該同事前稱係大陸人，後又稱係臺灣人，說詞前後矛盾，足認被告向高健榕保證可如期還款之理由，顯係被告憑空杜撰，並用以向高健榕施用詐術，致高健榕陷於錯誤而交付40,000元給被告，已堪認定。
　⒉犯罪事實三之竊盜犯行部分：
　  證人即告訴人林新傑於警詢及偵訊俱證稱：我與被告分租在高雄市○○區○○○街00○0號，我將我所有之車牌號碼000-000普通重型機車停放在1樓騎樓前，將鑰匙放在客廳，蔡佳恩趁我在睡覺時，未告知我，也未經過我同意，在110年9月6日8時許，即自行將我機車鑰匙取走，並騎該機車出門，我並未借他使用，是他偷鑰匙偷騎我的機車，在當天他又發生交通事故，機車目前停放在高雄市○○區○○○路00號前，被告一直未將鑰匙歸還給我，我要聯繫被告都聯繫不上，我沒有鑰匙，車子也壞了，被告沒有牽去修理等語(警三卷第7頁、偵三卷第36頁)，於本院證稱：機車後來是我自己牽去修理的，我從來沒有事前概括同意被告可以自行使用我的機車等語（本院卷第340頁至第342頁）。至被告於使用林新傑之機車前有無取得林新傑同意乙節，被告於偵訊時稱事前有跟林新傑講等語（偵三卷第16頁）；於本院審理中始稱：我騎走當下沒有經過林先生同意，因為林先生在睡覺等語，堪認證人即告訴人林新傑證述被告趁其睡覺時未經其同意自行拿走機車鑰匙，並騎乘機車離去等語為真實，是被告事前未經林新傑同意，逕自騎走林新傑之機車，參以被告嗣後將該機車隨意置放於高雄市○○區○○○路00號前，並未親自或委託他人將該機車歸還林新傑，益見被告確有不法所有之意圖，故被告竊盜該機車之犯行，已堪認定。
三、綜上，本件事證明確，被告上開犯行均堪認定，咸應依法論科。
參、論罪科刑：
一、核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪；就犯罪事實二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪；就犯罪事實三所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。被告就上開各犯行間，係分別起意、行為互殊，應予分論併罰。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告所犯本件三次犯行，均屬利用友人之信任或與友人相處之機會，遂行相關財產犯行，以求取得金錢上之利益或財物，被告身心健全，有金錢上之需求竟不思以正當途徑賺取報酬，反藉機謀取友人之財物，所為實有不該。兼衡被告僅就侵占犯行坦承，詐欺及竊盜犯行始終否認之犯後態度，以及被告僅與部分告訴人達成調解，迄今仍未完全補償所有告訴人之損失，復衡被告除本件外尚有因涉犯其他財產犯罪曾為其他法院羈押，且正由其他法院審理中之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，足見被告對他人財產未有足夠之尊重，法治觀念欠佳，末衡以被告於本院審理中自承之學歷、經濟及家庭狀況(基於個人隱私爰不細列，資料詳卷)，及被告犯本案時之年齡、犯罪手法、所生危害等一切情狀，各量處如主文所示之刑及易科罰金之折算標準。
三、不定應執行刑之說明：
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告於本件所犯如犯罪事實一、二之罪，固符合數罪併罰之要件，惟被告另犯加重詐欺罪嫌現於其他法院審理中，此有被告之前案紀錄表在卷可按，是被告另案所犯之罪與被告本案犯如附表所示數罪，日後有可能合併定執行刑之情形，依照前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑，附此陳明。
肆、沒收：
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。本件被告各次犯行應沒收之犯罪所得如附表所示，本院並說明如下：
一、犯罪事實一之侵占部分：被告於本院自承車牌號碼000-0000號自小客車沒有還給鄭丞鈞等語(本院卷第37頁)，堪認該未扣案之車輛為被告之犯罪所得，且鄭丞鈞之損害未獲填補，應予宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
二、犯罪事實二之詐欺取財部分：被告向高健榕詐得之40,000元，於本院審理中與高健榕達成調解，並履行第一期款項5,000元，此有本院調解筆錄及被告提出之匯款證明各1份可佐(本院卷第297頁)，故高健榕尚有35,000元之損害未獲得實際賠償，被告此部分犯罪所得仍應宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又倘被告於本院宣判後，繼續履行本院112年度雄司附民移調字第814號調解筆錄（見本院卷第297頁）所示之其餘給付，則得於本案判決確定後送執行時，檢附其相關支付憑證，向執行檢察官聲請免予重複執行沒收或追徵（最高法院107年度台上字第3837號、108年度台上字第672號判決意旨參照）。
三、至被告竊取林新傑之機車部分，業經由林新傑取回該機車乙節，經證人林新傑於本院審理時證述明確（見易卷第342頁），故被告未保有犯罪所得，爰不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官盧葆清提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭  審判長法　官  陳川傑　　　　　　　　　      法  官  黃則瑜　　
　　　　　　　　　                  法  官  蔡培彥
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日
                                    書記官  莊昕睿
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表
		編號

		品名

		數量或數額

		備註



		一

		自用小客車

		1台

		犯罪事實一之犯罪所得。車牌號碼：000-0000號



		二

		現金（新臺幣）

		35,000元

		犯罪事實二之犯罪所得。被告已給付5,000元予高健榕，爰不再宣告沒收。










臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度易字第117號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  蔡佳恩





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第114、1679、5880號），本院判決如下：

    主  文

蔡佳恩犯侵占罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯竊盜罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得如附表所示之物均沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、蔡佳恩於民國109年1月上旬某日，在高雄市○○區○○○路000號附近，向鄭丞鈞借用車牌號碼000-0000號自小客車使用，於110年6月中旬，鄭丞鈞陸續收到該車罰單、停車費未繳，遂要求蔡佳恩返還該車，於同年7月明確告知蔡佳恩返還該車，蔡佳恩竟意圖為自己不法之所有，即予以侵占入己，拒不返還車輛。

二、蔡佳恩意圖為自己不法之所有，基於詐欺之犯意，於110年7月16日23時50分，以臉書傳訊息予高健榕，佯稱：急需新臺幣（下同）40,000元週轉，於110年7月25日還錢云云，嗣高健榕表示：須週二(即110年7月20日)還錢等語，蔡佳恩遂保證一定屆期還款後，致高健榕陷於錯誤，於110年7月17日11時12分，以網路銀行轉帳40000元至其指定之帳戶，嗣後未還款，亦失聯，高健榕始知受騙。

三、蔡佳恩意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於110年9月6日8時，在高雄市○○○街00○0號4樓，未經林新傑同意，趁林新傑睡覺時，竊取林新傑所有之車牌號碼000-000號普通重型機車及鑰匙，供作代步工具。

四、案經鄭丞鈞訴由高雄市政府警察局苓雅分局、高健榕訴由臺中市政府警察局第六分局、林新傑訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理  由

壹、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。經查，本判決所引用之證據，其中各該被告以外之人於審判外之陳述，固屬傳聞證據；惟業據被告蔡佳恩(下稱被告)及檢察官同意有證據能力（審易第25頁、本院卷第40頁、第184頁至第185頁），抑或被告及檢察官知有上開證據資料為傳聞證據，但於本院審判期日均表示無意見而不予爭執，且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本院審酌該具有傳聞證據性質之證據，其取得過程並無瑕疵，與待證事實具有關聯性，證明力非明顯過低，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159之5規定，認具有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

    訊據被告固承認有為犯罪事實一之侵占犯行，併坦承有於犯罪事實二所載時、地，向告訴人高健榕借款40,000元，迄今未還款；有於犯罪事實三所載時、地，騎乘告訴人林新傑所有之車牌號碼000-000號普通重型機車，迄今未歸還之事實，惟否認有何詐欺、竊盜犯行，辯稱：當時無法如期返還高健榕款項，係因本來其他人要在110年7月25日還我錢，但後來沒有，所以沒辦法還錢給高健榕，並非自始即有詐欺犯意；我有經過林新傑同意借用機車，之後是因為發生車禍，所以沒有辦法把車輛還給林新傑云云，經查：

一、犯罪事實一部分，業據被告於偵訊及本院審理中坦承不諱(偵一卷第133頁、審易卷第25頁、本院卷第37頁、第181頁、第279頁)，核與證人鄭丞鈞於警詢及偵訊之證述(警二卷第19頁至第20頁、偵二卷第19頁至第20頁)相符，併有車牌號碼000-0000車輛詳細資料報表（警二卷第29頁）、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警二卷第25頁至第27頁）各1份在卷可憑，足認被告之自白與事實相符，是被告此部分犯行明確，堪以認定。

二、犯罪事實二、三部分：

　㈠被告於110年7月16日23時50分，以臉書傳訊息予高健榕，稱：急需40,000元週轉，可於110年7月25日還錢等語，高健榕於110年7月17日11時12分，以網路銀行轉帳40000元至被告指定之帳戶，迄今未返還款項；被告於110年9月6日8時，在高雄市○○○街00○0號4樓，使用林新傑所有之車牌號碼000-000號普通重型機車及鑰匙，供作代步工具，迄今未返還等情，核與證人即告訴人高健榕於警詢、偵訊及本院之證述(警一卷第3頁至第5頁、偵一卷第15頁至第16頁、本院卷第280頁至第286頁)、證人即告訴人林新傑於警詢、偵訊及本院之證述(警三卷第4頁至第8頁、偵三卷第35頁至第36頁)相符，併有告訴人高健榕網銀轉帳紀錄（警一卷第10頁）、被告華南銀行交易明細表（警一卷第21頁至第24頁）、告訴人高健榕與被告之臉書對話紀錄（偵一卷第19頁至第91頁）、告訴人林新傑與被告之通訊軟體LINE對話紀錄（警三卷第9頁）、車牌號碼000-000車輛詳細資料報表（警三卷第11頁）各1份附卷可參，且為被告所不否認，是此部分事實業堪認定。

  ㈡被告固以前詞置辯，否認有何詐欺、竊盜犯行，惟查：

　⒈犯罪事實二之詐欺犯行部分：

　⑴證人即告訴人高健榕於本院審理中證稱：110年7月16日被告用臉書傳送訊息給我，說要跟我借40,000元，被告一直保證110年7月25日就可以還我錢，這個可以從對話訊息裡面看出來被告一直保證可以還錢，我相信被告所述，就跟我的主管借錢，再借給被告，結果110年7月25日不但沒有還給我錢，一開始110年7月25日後的幾天還可以聯繫上被告，後來被告的臉書就直接關閉，也找不到人，如果不是因為被告一再保證會如期還錢，我不會借錢給被告等語(本院卷第281頁至第283頁)。觀諸被告與高健榕之110年7月16日臉書對話紀錄，可見被告對高健榕稱「(高健榕（下稱高）：幾號還？)25之前」、「（高：確定25能還?）確定哦」、「(高：你確定周二會回到我手上嗎)週二(即110年7月20日)可以啊」、「因為車主薪水在發是固定每天的 我扣四天夠了 然後禮拜五在補就好」，此有被告與高健榕臉書對話紀錄截圖1份(完整對話紀錄見偵一卷第19頁至第85頁)在卷可憑，被告3度向高健榕保證定會於110年7月20日當天返還款項，而自被告與告訴人高健榕之對話過程可知，高健榕本一再向被告表示因為種種原因，故無法借款給被告，直至被告向高健榕稱因為「因為車主薪水在發是固定每天的 我扣四天夠了 然後禮拜五在補就好」(偵一卷第63頁)，被告表示可以扣留要給他人的款項連續4天之後，即可返還高健榕之借款，高健榕遂稱「你帳號來」(偵一卷第65頁)，隨後以網路轉帳方式匯款40,000元至被告提供之帳戶，雙方並約定於110年7月20日下午2時被告需還款，足認高健榕轉變態度，願意出借款項，是因被告對其稱可以扣留要給他人的款項用以償還借款，可如期於110年7月20日還款後，方決定要借款給被告。

　⑵惟後續被告未於110年7月20日還款，高健榕於110年7月20日傳訊給被告質問「今天下午兩點?」(偵一卷第71頁)、被告回以「等一下 我調的錢快到了」，併傳送一張使用中國大陸地區電信公司網路服務之對話紀錄給高健榕，對話內容為發話者欲查詢核發貸款進度(偵一卷第71頁)，對方以簡體字回以尚在審核撥款事宜，被告並接續在傳送該圖片後稱「我在等銀行消息」、「幹 很拖」、「銀行那邊直接沒回我」，高健榕再問被告「不是說25有一大筆錢會進來」，被告回以「25會」，惟之後被告即不再回覆高健榕之訊息。依據前述對話紀錄內容可知，被告對高健榕稱可以如期還錢，係因可以扣留經手之款項，而非可以向銀行取得貸款，被告卻於受高健榕質問時稱未能還款係因銀行不予核貸，與當初承諾高健榕可以還款的事由有所不同，究竟有無被告所稱可以扣留他人款項用以償還借款，已有可疑。

  ⑶再者，本院於審理時訊問被告出示上述簡體字對話紀錄給高健榕是何意，被告稱之前的同事是大陸人，本來說要還錢給我等語(本院卷第182頁)，惟被告於前揭對話紀錄係向高健榕稱「銀行那邊直接沒回我」，非如被告前述係有他人要還錢給被告，但最後沒還，而是被告向金融機構申貸失敗。被告於審理程序對於無法還款的原因再改稱：本來是一個臺灣人要還我錢，當時很多人跟我借錢，有說會還錢等語（本院卷第348頁），是被告對於為何能向高健榕保證還款，說詞反覆，先稱可扣留要給他人的資金用以償還借款等語，高健榕質問時又稱因為未獲銀行核貸以致無法還款等語，審理中再改稱有前同事要還錢等語，但該同事前稱係大陸人，後又稱係臺灣人，說詞前後矛盾，足認被告向高健榕保證可如期還款之理由，顯係被告憑空杜撰，並用以向高健榕施用詐術，致高健榕陷於錯誤而交付40,000元給被告，已堪認定。

　⒉犯罪事實三之竊盜犯行部分：

　  證人即告訴人林新傑於警詢及偵訊俱證稱：我與被告分租在高雄市○○區○○○街00○0號，我將我所有之車牌號碼000-000普通重型機車停放在1樓騎樓前，將鑰匙放在客廳，蔡佳恩趁我在睡覺時，未告知我，也未經過我同意，在110年9月6日8時許，即自行將我機車鑰匙取走，並騎該機車出門，我並未借他使用，是他偷鑰匙偷騎我的機車，在當天他又發生交通事故，機車目前停放在高雄市○○區○○○路00號前，被告一直未將鑰匙歸還給我，我要聯繫被告都聯繫不上，我沒有鑰匙，車子也壞了，被告沒有牽去修理等語(警三卷第7頁、偵三卷第36頁)，於本院證稱：機車後來是我自己牽去修理的，我從來沒有事前概括同意被告可以自行使用我的機車等語（本院卷第340頁至第342頁）。至被告於使用林新傑之機車前有無取得林新傑同意乙節，被告於偵訊時稱事前有跟林新傑講等語（偵三卷第16頁）；於本院審理中始稱：我騎走當下沒有經過林先生同意，因為林先生在睡覺等語，堪認證人即告訴人林新傑證述被告趁其睡覺時未經其同意自行拿走機車鑰匙，並騎乘機車離去等語為真實，是被告事前未經林新傑同意，逕自騎走林新傑之機車，參以被告嗣後將該機車隨意置放於高雄市○○區○○○路00號前，並未親自或委託他人將該機車歸還林新傑，益見被告確有不法所有之意圖，故被告竊盜該機車之犯行，已堪認定。

三、綜上，本件事證明確，被告上開犯行均堪認定，咸應依法論科。

參、論罪科刑：

一、核被告就犯罪事實一所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪；就犯罪事實二所為，係犯刑法第339條第1項詐欺取財罪；就犯罪事實三所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。被告就上開各犯行間，係分別起意、行為互殊，應予分論併罰。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告所犯本件三次犯行，均屬利用友人之信任或與友人相處之機會，遂行相關財產犯行，以求取得金錢上之利益或財物，被告身心健全，有金錢上之需求竟不思以正當途徑賺取報酬，反藉機謀取友人之財物，所為實有不該。兼衡被告僅就侵占犯行坦承，詐欺及竊盜犯行始終否認之犯後態度，以及被告僅與部分告訴人達成調解，迄今仍未完全補償所有告訴人之損失，復衡被告除本件外尚有因涉犯其他財產犯罪曾為其他法院羈押，且正由其他法院審理中之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，足見被告對他人財產未有足夠之尊重，法治觀念欠佳，末衡以被告於本院審理中自承之學歷、經濟及家庭狀況(基於個人隱私爰不細列，資料詳卷)，及被告犯本案時之年齡、犯罪手法、所生危害等一切情狀，各量處如主文所示之刑及易科罰金之折算標準。

三、不定應執行刑之說明：

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。經查，被告於本件所犯如犯罪事實一、二之罪，固符合數罪併罰之要件，惟被告另犯加重詐欺罪嫌現於其他法院審理中，此有被告之前案紀錄表在卷可按，是被告另案所犯之罪與被告本案犯如附表所示數罪，日後有可能合併定執行刑之情形，依照前開說明，俟被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，爰不予定應執行刑，附此陳明。

肆、沒收：

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。本件被告各次犯行應沒收之犯罪所得如附表所示，本院並說明如下：

一、犯罪事實一之侵占部分：被告於本院自承車牌號碼000-0000號自小客車沒有還給鄭丞鈞等語(本院卷第37頁)，堪認該未扣案之車輛為被告之犯罪所得，且鄭丞鈞之損害未獲填補，應予宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

二、犯罪事實二之詐欺取財部分：被告向高健榕詐得之40,000元，於本院審理中與高健榕達成調解，並履行第一期款項5,000元，此有本院調解筆錄及被告提出之匯款證明各1份可佐(本院卷第297頁)，故高健榕尚有35,000元之損害未獲得實際賠償，被告此部分犯罪所得仍應宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又倘被告於本院宣判後，繼續履行本院112年度雄司附民移調字第814號調解筆錄（見本院卷第297頁）所示之其餘給付，則得於本案判決確定後送執行時，檢附其相關支付憑證，向執行檢察官聲請免予重複執行沒收或追徵（最高法院107年度台上字第3837號、108年度台上字第672號判決意旨參照）。

三、至被告竊取林新傑之機車部分，業經由林新傑取回該機車乙節，經證人林新傑於本院審理時證述明確（見易卷第342頁），故被告未保有犯罪所得，爰不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官盧葆清提起公訴，檢察官李白松到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭  審判長法　官  陳川傑　　　　　　　　　      法  官  黃則瑜　　

　　　　　　　　　                  法  官  蔡培彥

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　29　　日

                                    書記官  莊昕睿

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表

編號 品名 數量或數額 備註 一 自用小客車 1台 犯罪事實一之犯罪所得。車牌號碼：000-0000號 二 現金（新臺幣） 35,000元 犯罪事實二之犯罪所得。被告已給付5,000元予高健榕，爰不再宣告沒收。 





