
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第222號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃達宏

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反公司法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑

（110年度偵字第18164號），本院判決如下：

    主  文

黃達宏共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪共肆罪，

各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、黃達宏為「承靜數位有限公司」（下稱承靜公司，址設高雄

市○○區○○○路000號10樓之2）、「承合數位有限公司」

（下稱承合公司，址設高雄市○○區○○○路000○0號1

樓）、「承飛數位有限公司」（下稱承飛公司，址設高雄市

○○區○○路00號1樓）實際負責人；劉明軒（另經檢察官

為緩起訴處分）為承靜公司及承合公司登記負責人；陳亭筠

（另經檢察官為緩起訴處分）則為承飛公司登記負責人。黃

達宏、劉明軒、陳亭筠均明知公司應收之股款，股東應實際

繳納，不得以申請文件表明收足，亦不得股東雖已繳納股款

而於登記後將股款發還股東或任由股東收回，致使財務報表

發生不實之結果，仍分別為下列行為：　

  ㈠黃達宏、劉明軒因申辦承靜公司設立登記，共同基於違反公

司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生

不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏於民國104年1月15日，將

新臺幣（下同）60萬元存入凱基商業銀行（下稱凱基銀行）

帳號000000000000號「承靜數位有限公司籌備處」帳戶（下
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稱承靜公司籌備處帳戶），作為股東繳納股款證明，並製作

不實之公司資本額變動表，交由不知情之會計師歐雅雯完成

驗資查核簽證並出具設立登記資本額查核報告書，表明公司

收足股款，向高雄市政府申辦公司設立登記；而黃達宏卻於

104年1月16日，已將承靜公司籌備處帳戶內上述60萬元全數

提領，使不知情之承辦公務員審查後誤認形式要件已具備，

於104年1月19日核准承靜公司設立登記，並將該不實事項登

載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承靜公司股本

充實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。

  ㈡黃達宏、劉明軒、陳亭筠因申辦承靜公司增資登記，共同基

於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務

報表發生不實結果之犯意聯絡，先由陳亭筠於104年9月1

日，以自有資金40萬元並另向不知情之莊涵凱借貸100萬

元，合計140萬元匯入承靜公司籌備處帳戶，作為股東繳納

股款證明，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金

股款明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證

並出具增加資本登記資本額查核報告書，表明公司收足股

款，向高雄市政府申辦公司增資登記；黃達宏卻於104年9月

2日，已將承靜公司籌備處帳戶內上述140萬元全數提領，使

不知情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，於104

年9月8日核准承靜公司增資登記，並將該不實事項登載於職

務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承靜公司股本充實，

及高雄市政府對於公司增資登記管理之正確性。

  ㈢黃達宏、劉明軒因申辦承合公司設立登記，共同基於違反公

司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生

不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏委託不知情之莊涵凱於

105年8月1日，將200萬元存入中國信託商業銀行（下稱中信

銀行）帳號000000000000號「承合數位有限公司籌備處」帳

戶（下稱承合公司籌備處帳戶），作為股款業經股東繳納證

明，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明
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細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具

資本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦

公司設立登記；黃達宏卻於104年8月2日，已將上開承合公

司籌備處帳戶內上述200萬元全數轉出，使不知情之承辦公

務員審查後誤認為形式要件已具備，於104年8月4日核准承

合公司設立登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司

登記簿上，足生損害於承合公司股本充實，及高雄市政府對

於公司設立登記管理之正確性。

  ㈣黃達宏、陳亭筠因申辦承飛公司設立登記，共同基於違反公

司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生

不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏指示陳亭筠於109年7月27

日，將200萬元存入中信銀行帳號000000000000號「承飛數

位有限公司籌備處」帳戶（下稱承飛公司籌備處帳戶），以

作為股東繳納股款證明，並製作不實之公司資本額變動表、

股東繳納現金股款明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成

驗資查核簽證並出具資本額查核報告書，表明公司收足股

款，向高雄市政府申辦公司設立登記，黃達宏卻於109年7月

29日，已將上開承飛公司籌備處帳戶內上述200萬元全數提

出，使不知情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，

於109年8月7日核准承飛公司設立登記，並將該不實事項登

載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承飛公司股本

充實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。

二、案經法務部調查局南部地區機動工作站報請臺灣高雄地方檢

察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。　　

    理  由

一、認定事實所憑證據

  ㈠上述事實，已經被告黃達宏於偵查中坦白承認，核與證人即

同案被告陳亭筠、劉明軒證述大致相符，並有陳亭筠之高雄

新田郵局帳戶匯入匯款單筆明細、陳亭筠之國泰世華銀行帳

戶交易明細、莊涵凱之中信銀行帳戶交易明細、承靜公司籌

備處之凱基銀行帳戶交易明細、承合公司籌備處之中信銀行
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帳戶交易明細、承飛公司籌備處之中信銀行帳戶交易明細、

中信銀行新臺幣存提款交易憑證、凱基銀行取款憑條、存款

憑條、國泰世華銀行匯出匯款憑證；承靜公司之申登資料、

高雄市政府核准設立函文、設立登記資本額查核報告書、增

加資本登記資本額查核報告書、股東繳納現金股款明細表、

資本額變動表、股東同意書；承合公司之股東同意書、資本

額變動表、股東繳納現金股款明細表；承飛公司之申登資

料、高雄市政府核准設立之函文、股東同意書、設立登記申

請書、資本額查核報告書為證。

　㈡被告之自白既有上述卷證作為補強證據，足認與事實相符。

本案事證明確，被告上開犯行已堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠法律修正與適用

　⒈刑法第214條「使公務員登載不實文書罪」雖於108年12月25

　　日修正公布，並於27日起施行，但本次修正僅因本罪於72年

6月26日後並未修正，依刑法施行法第1條之1第2項本文規定

將罰金數額修正提高30倍，增加法律明確性，並使刑法分則

各罪罰金數額具內在邏輯一致性。換言之，只是將法定刑當

中之罰金刑從原來的「500元（依刑法施行法第1條之1第2項

折算為新臺幣1萬5千元）」，明定為罰金（新臺幣）1萬5千

元，修正前後刑度並無改變，毋庸為新舊法比較，逕行適用

現行規定。　　

  ⒉公司法第9條第1項未繳納股款罪之行為主體為「公司負責

人」、商業會計法第71條第5款不實財務報表罪之行為主體

則為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人

處理會計事務之人員」，均屬因身分或特定關係始能成立之

犯罪，所稱「公司負責人」及「商業負責人」均應依公司法

第8條規定之公司負責人而為認定。

　⑴公司法於101年1月4日修正時，有鑑於人頭文化不僅降低公

司透明度，造成有權者無責，更使資本市場紀律廢弛，公司

法原先就負責人之認定採形式主義，只要名義上不擔任公司
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董事或經理人，就算所有董事經理人皆須聽命行事而大權在

握，也不會被認定為公司負責人，須對違法行為負責。然而

經營者對公司的控制，並不是依靠其在公司的職稱，而是經

由控制董事會，因為控制股東即使不在董事會佔有任何席

位，仍可經由其他方式對公司進行控制。董事人選係由經營

者所控制之投資公司所指派，並得隨時撤換改派。而這些由

母公司轉投資之空殼公司往往名不見經傳，很難讓外界清楚

地瞭解真正的經營者。因此本次修法增訂第8條第3項前段規

定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業

務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事

執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責

任」，特引進實質董事觀念，藉以提高控制股東在法律上應

負的責任。從此，董事的認定不宜再依據形式上名稱，使實

際上行使董事職權，或對名義上董事下達指令者，均負公司

負責人責任，使其權責相符藉以保障公司及投資人權益。

　⑵然而，因101年1月4日增訂之公司法第8條第3項規定，僅限

於「公開發行股票之公司」始有適用，若不屬「公開發行股

票之公司」，仍以登記負責人為刑事犯罪之行為主體，至於

實質負責人只能因與登記負責人共同實行、教唆或幫助，依

刑法第31條第1項前段規定論以正犯或共犯。故公司法第8條

第3項於107年7月6日再次修正、8月1日公布，11月1日施

行，將實際經營公司業務之「實際負責人」納入公司負責人

之範圍。

　⑶被告黃達宏為承靜公司、承合公司、承飛公司實際負責人，

已如前述。就事實欄一、㈠、㈡、㈢部分，因犯罪時間分別

為104年1月19日、104年9月8日、105年8月4日，均在公司法

第8條第3項修正施行日（107年11月1日）以前，依當時之法

律規定實質負責人並非「公司負責人」或「商業負責人」，

不能作為公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款刑事

罪名之犯罪主體，雖無公司負責人或商業負責人身分，但因

與具有公司負責人及商業負責人身分之同案被告劉明軒（即
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承靜公司、承合公司之登記負責人）之間，具有犯意聯絡及

行為分擔，依刑法第31條第1項規定，雖無特定關係，仍以

正犯論。至於事實欄一、㈣部分，因犯罪時間已在109年8月

7日，依107年11月1日修正施行後即現行公司法第8條第3項

規定，被告實質負責承飛公司經營，即屬承飛公司之「公司

負責人」及「商業負責人」，應直接成立公司法第9條第1項

及商業會計法第71條第5款之罪名。

  ㈡所犯罪名及罪數

  ⒈核被告黃達宏所為（如事實欄一、㈠至㈣），均觸犯公司法

第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款

之利用不正方法致生會計事項不實罪，及刑法第214條之使

公務員登載不實罪（共4罪）。而商業會計法第71條第5款之

罪，乃刑法第216條、第215條之特別規定，應優先適用，而

不另論行使業務登載不實文書罪（最高法院91年度台上字第

5397號、94年度台上字第7121號判決意旨參照）。

　⒉被告黃達宏就事實欄一、㈠、㈢部分，與同案被告劉明軒間

具有犯意聯絡及行為分擔；就事實欄㈡部分，與同案被告劉

明軒、陳亭筠之間具有犯意聯絡及行為分擔；就事實欄一、

㈣部分，與同案被告陳亭筠之間，具有犯意聯絡及行為分

擔，應分別依刑法第31條第1項、第28條論以共同正犯。又

被告利用不知情之莊涵凱借款並繳納股款，及利用不知情之

會計師歐雅雯出具不實之資本額查核報告書，表明股東股款

業已繳足，應論以間接正犯。

　⒊被告因各次申辦公司設立登記、增資登記，每次均觸犯公司

法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5

款之利用不正方法致生會計事項不實罪及刑法第214條之使

公務員登載不實等3罪，乃各基於單一犯罪計畫而為，行為

上有局部重合，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應依

刑法第55條規定，分別從一法定刑較重之公司法第9條第1項

前段之未繳納股款罪處斷。被告先後4次違犯公司法第9條第

1項前段之未繳納股款罪，犯罪時間均非密接，犯罪目的各
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不相同，顯然基於各別犯意所為，應分論併罰（共4罪）。

  ㈢不依身分共犯減刑

　　刑法第31條第1項但書雖規定「無特定身分或特定關係與有

特定關係者共同犯罪，得減輕其刑」，考其立法意旨無非是

以無特定身分或特定關係之正犯或共犯，其可罰性應較具有

特定身分或特定關係者為輕，故規定「得」減輕其刑。然而

本件被告黃達宏乃實質支配上述犯罪之人，依其參與分工之

角色、支配程度及參與情節，其惡性及情節並未較同案被告

劉明軒、陳亭筠為輕，爰不予減輕其刑。

  ㈣科刑

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告分別與同案被告劉明軒、

陳亭筠共同以虛偽股款收足證明方式，使主管機關核准公司

之設立或增資登記，規避公司法關於「公司資本充足原則」

之規範，違背公司法維護公司財務健全及管理之立法本旨，

並增加交易相對人潛在交易風險，先前已有違反稅捐稽徵法

及偽造文書等前科（因徒刑執行完畢已逾5年而不符合累犯

加重其刑之規定），素行欠佳；兼衡被告已坦承犯行，犯後

態度尚可，教育程度專科畢業，經濟狀況小康，及其犯罪之

動機、目的、手段、情節、所生危害、智識程度、生活狀況

等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，均諭知易科罰金之

折算標準。另參酌被告所犯均為未繳納股款罪，犯罪之原因

雷同，手段及情節類似，罪責非難重複性較高，定其應執行

之刑如主文所示，並諭知同上之易科罰金折算標準。

三、沒收

　　被告用以向高雄市政府申辦公司設立或增資登記之不實資本

額變動表、股東繳納股款明細表等，及利用不知情之會計師

出具之資本額查核報告書等不實文件，雖為供犯罪所用之

物，但因於申辦登記時提交予高雄市政府審查，已屬高雄市

政府所有並檔存，不屬被告所有，無庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項，公司法

第9條第1項前段，商業會計法第71條第5款，刑法第11條前段、
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第28條、第31條第1項前段、第214條、第55條、第41條第1項前

段、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處

刑如主文。

本案經檢察官丁亦慧聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

                  高雄簡易庭    法　官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官　林水木　　　　　

附錄論罪科刑法條：

公司法第9條第1項

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回

者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

50萬元以上250萬元以下罰金。

商業會計法第71條第5款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第222號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  黃達宏






上列被告因違反公司法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第18164號），本院判決如下：
    主  文
黃達宏共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪共肆罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、黃達宏為「承靜數位有限公司」（下稱承靜公司，址設高雄市○○區○○○路000號10樓之2）、「承合數位有限公司」（下稱承合公司，址設高雄市○○區○○○路000○0號1樓）、「承飛數位有限公司」（下稱承飛公司，址設高雄市○○區○○路00號1樓）實際負責人；劉明軒（另經檢察官為緩起訴處分）為承靜公司及承合公司登記負責人；陳亭筠（另經檢察官為緩起訴處分）則為承飛公司登記負責人。黃達宏、劉明軒、陳亭筠均明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得以申請文件表明收足，亦不得股東雖已繳納股款而於登記後將股款發還股東或任由股東收回，致使財務報表發生不實之結果，仍分別為下列行為：　
  ㈠黃達宏、劉明軒因申辦承靜公司設立登記，共同基於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏於民國104年1月15日，將新臺幣（下同）60萬元存入凱基商業銀行（下稱凱基銀行）帳號000000000000號「承靜數位有限公司籌備處」帳戶（下稱承靜公司籌備處帳戶），作為股東繳納股款證明，並製作不實之公司資本額變動表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具設立登記資本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦公司設立登記；而黃達宏卻於104年1月16日，已將承靜公司籌備處帳戶內上述60萬元全數提領，使不知情之承辦公務員審查後誤認形式要件已具備，於104年1月19日核准承靜公司設立登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承靜公司股本充實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。
  ㈡黃達宏、劉明軒、陳亭筠因申辦承靜公司增資登記，共同基於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，先由陳亭筠於104年9月1日，以自有資金40萬元並另向不知情之莊涵凱借貸100萬元，合計140萬元匯入承靜公司籌備處帳戶，作為股東繳納股款證明，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具增加資本登記資本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦公司增資登記；黃達宏卻於104年9月2日，已將承靜公司籌備處帳戶內上述140萬元全數提領，使不知情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，於104年9月8日核准承靜公司增資登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承靜公司股本充實，及高雄市政府對於公司增資登記管理之正確性。
  ㈢黃達宏、劉明軒因申辦承合公司設立登記，共同基於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏委託不知情之莊涵凱於105年8月1日，將200萬元存入中國信託商業銀行（下稱中信銀行）帳號000000000000號「承合數位有限公司籌備處」帳戶（下稱承合公司籌備處帳戶），作為股款業經股東繳納證明，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具資本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦公司設立登記；黃達宏卻於104年8月2日，已將上開承合公司籌備處帳戶內上述200萬元全數轉出，使不知情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，於104年8月4日核准承合公司設立登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承合公司股本充實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。
  ㈣黃達宏、陳亭筠因申辦承飛公司設立登記，共同基於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏指示陳亭筠於109年7月27日，將200萬元存入中信銀行帳號000000000000號「承飛數位有限公司籌備處」帳戶（下稱承飛公司籌備處帳戶），以作為股東繳納股款證明，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具資本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦公司設立登記，黃達宏卻於109年7月29日，已將上開承飛公司籌備處帳戶內上述200萬元全數提出，使不知情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，於109年8月7日核准承飛公司設立登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承飛公司股本充實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。
二、案經法務部調查局南部地區機動工作站報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。　　
    理  由
一、認定事實所憑證據
  ㈠上述事實，已經被告黃達宏於偵查中坦白承認，核與證人即同案被告陳亭筠、劉明軒證述大致相符，並有陳亭筠之高雄新田郵局帳戶匯入匯款單筆明細、陳亭筠之國泰世華銀行帳戶交易明細、莊涵凱之中信銀行帳戶交易明細、承靜公司籌備處之凱基銀行帳戶交易明細、承合公司籌備處之中信銀行帳戶交易明細、承飛公司籌備處之中信銀行帳戶交易明細、中信銀行新臺幣存提款交易憑證、凱基銀行取款憑條、存款憑條、國泰世華銀行匯出匯款憑證；承靜公司之申登資料、高雄市政府核准設立函文、設立登記資本額查核報告書、增加資本登記資本額查核報告書、股東繳納現金股款明細表、資本額變動表、股東同意書；承合公司之股東同意書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表；承飛公司之申登資料、高雄市政府核准設立之函文、股東同意書、設立登記申請書、資本額查核報告書為證。
　㈡被告之自白既有上述卷證作為補強證據，足認與事實相符。本案事證明確，被告上開犯行已堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
  ㈠法律修正與適用
　⒈刑法第214條「使公務員登載不實文書罪」雖於108年12月25
　　日修正公布，並於27日起施行，但本次修正僅因本罪於72年6月26日後並未修正，依刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性。換言之，只是將法定刑當中之罰金刑從原來的「500元（依刑法施行法第1條之1第2項折算為新臺幣1萬5千元）」，明定為罰金（新臺幣）1萬5千元，修正前後刑度並無改變，毋庸為新舊法比較，逕行適用現行規定。　　
  ⒉公司法第9條第1項未繳納股款罪之行為主體為「公司負責人」、商業會計法第71條第5款不實財務報表罪之行為主體則為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員」，均屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，所稱「公司負責人」及「商業負責人」均應依公司法第8條規定之公司負責人而為認定。
　⑴公司法於101年1月4日修正時，有鑑於人頭文化不僅降低公司透明度，造成有權者無責，更使資本市場紀律廢弛，公司法原先就負責人之認定採形式主義，只要名義上不擔任公司董事或經理人，就算所有董事經理人皆須聽命行事而大權在握，也不會被認定為公司負責人，須對違法行為負責。然而經營者對公司的控制，並不是依靠其在公司的職稱，而是經由控制董事會，因為控制股東即使不在董事會佔有任何席位，仍可經由其他方式對公司進行控制。董事人選係由經營者所控制之投資公司所指派，並得隨時撤換改派。而這些由母公司轉投資之空殼公司往往名不見經傳，很難讓外界清楚地瞭解真正的經營者。因此本次修法增訂第8條第3項前段規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任」，特引進實質董事觀念，藉以提高控制股東在法律上應負的責任。從此，董事的認定不宜再依據形式上名稱，使實際上行使董事職權，或對名義上董事下達指令者，均負公司負責人責任，使其權責相符藉以保障公司及投資人權益。
　⑵然而，因101年1月4日增訂之公司法第8條第3項規定，僅限於「公開發行股票之公司」始有適用，若不屬「公開發行股票之公司」，仍以登記負責人為刑事犯罪之行為主體，至於實質負責人只能因與登記負責人共同實行、教唆或幫助，依刑法第31條第1項前段規定論以正犯或共犯。故公司法第8條第3項於107年7月6日再次修正、8月1日公布，11月1日施行，將實際經營公司業務之「實際負責人」納入公司負責人之範圍。
　⑶被告黃達宏為承靜公司、承合公司、承飛公司實際負責人，已如前述。就事實欄一、㈠、㈡、㈢部分，因犯罪時間分別為104年1月19日、104年9月8日、105年8月4日，均在公司法第8條第3項修正施行日（107年11月1日）以前，依當時之法律規定實質負責人並非「公司負責人」或「商業負責人」，不能作為公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款刑事罪名之犯罪主體，雖無公司負責人或商業負責人身分，但因與具有公司負責人及商業負責人身分之同案被告劉明軒（即承靜公司、承合公司之登記負責人）之間，具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項規定，雖無特定關係，仍以正犯論。至於事實欄一、㈣部分，因犯罪時間已在109年8月7日，依107年11月1日修正施行後即現行公司法第8條第3項規定，被告實質負責承飛公司經營，即屬承飛公司之「公司負責人」及「商業負責人」，應直接成立公司法第9條第1項及商業會計法第71條第5款之罪名。
  ㈡所犯罪名及罪數
  ⒈核被告黃達宏所為（如事實欄一、㈠至㈣），均觸犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生會計事項不實罪，及刑法第214條之使公務員登載不實罪（共4罪）。而商業會計法第71條第5款之罪，乃刑法第216條、第215條之特別規定，應優先適用，而不另論行使業務登載不實文書罪（最高法院91年度台上字第5397號、94年度台上字第7121號判決意旨參照）。
　⒉被告黃達宏就事實欄一、㈠、㈢部分，與同案被告劉明軒間具有犯意聯絡及行為分擔；就事實欄㈡部分，與同案被告劉明軒、陳亭筠之間具有犯意聯絡及行為分擔；就事實欄一、㈣部分，與同案被告陳亭筠之間，具有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第31條第1項、第28條論以共同正犯。又被告利用不知情之莊涵凱借款並繳納股款，及利用不知情之會計師歐雅雯出具不實之資本額查核報告書，表明股東股款業已繳足，應論以間接正犯。
　⒊被告因各次申辦公司設立登記、增資登記，每次均觸犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生會計事項不實罪及刑法第214條之使公務員登載不實等3罪，乃各基於單一犯罪計畫而為，行為上有局部重合，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一法定刑較重之公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪處斷。被告先後4次違犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，犯罪時間均非密接，犯罪目的各不相同，顯然基於各別犯意所為，應分論併罰（共4罪）。
  ㈢不依身分共犯減刑
　　刑法第31條第1項但書雖規定「無特定身分或特定關係與有特定關係者共同犯罪，得減輕其刑」，考其立法意旨無非是以無特定身分或特定關係之正犯或共犯，其可罰性應較具有特定身分或特定關係者為輕，故規定「得」減輕其刑。然而本件被告黃達宏乃實質支配上述犯罪之人，依其參與分工之角色、支配程度及參與情節，其惡性及情節並未較同案被告劉明軒、陳亭筠為輕，爰不予減輕其刑。
  ㈣科刑
　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告分別與同案被告劉明軒、陳亭筠共同以虛偽股款收足證明方式，使主管機關核准公司之設立或增資登記，規避公司法關於「公司資本充足原則」之規範，違背公司法維護公司財務健全及管理之立法本旨，並增加交易相對人潛在交易風險，先前已有違反稅捐稽徵法及偽造文書等前科（因徒刑執行完畢已逾5年而不符合累犯加重其刑之規定），素行欠佳；兼衡被告已坦承犯行，犯後態度尚可，教育程度專科畢業，經濟狀況小康，及其犯罪之動機、目的、手段、情節、所生危害、智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，均諭知易科罰金之折算標準。另參酌被告所犯均為未繳納股款罪，犯罪之原因雷同，手段及情節類似，罪責非難重複性較高，定其應執行之刑如主文所示，並諭知同上之易科罰金折算標準。
三、沒收
　　被告用以向高雄市政府申辦公司設立或增資登記之不實資本額變動表、股東繳納股款明細表等，及利用不知情之會計師出具之資本額查核報告書等不實文件，雖為供犯罪所用之物，但因於申辦登記時提交予高雄市政府審查，已屬高雄市政府所有並檔存，不屬被告所有，無庸宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項，公司法第9條第1項前段，商業會計法第71條第5款，刑法第11條前段、第28條、第31條第1項前段、第214條、第55條、第41條第1項前段、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
本案經檢察官丁亦慧聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日
                  高雄簡易庭    法　官  林柏壽
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日
                                書記官　林水木　　　　　
附錄論罪科刑法條：
公司法第9條第1項
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回
者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣
50萬元以上250萬元以下罰金。
商業會計法第71條第5款
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
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上列被告因違反公司法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（

110年度偵字第18164號），本院判決如下：

    主  文

黃達宏共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪共肆罪，

各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、黃達宏為「承靜數位有限公司」（下稱承靜公司，址設高雄

    市○○區○○○路000號10樓之2）、「承合數位有限公司」（下

    稱承合公司，址設高雄市○○區○○○路000○0號1樓）、「承飛

    數位有限公司」（下稱承飛公司，址設高雄市○○區○○路00號

    1樓）實際負責人；劉明軒（另經檢察官為緩起訴處分）為

    承靜公司及承合公司登記負責人；陳亭筠（另經檢察官為緩

    起訴處分）則為承飛公司登記負責人。黃達宏、劉明軒、陳

    亭筠均明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得以申請

    文件表明收足，亦不得股東雖已繳納股款而於登記後將股款

    發還股東或任由股東收回，致使財務報表發生不實之結果，

    仍分別為下列行為：　

  ㈠黃達宏、劉明軒因申辦承靜公司設立登記，共同基於違反公

    司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生

    不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏於民國104年1月15日，將

    新臺幣（下同）60萬元存入凱基商業銀行（下稱凱基銀行）

    帳號000000000000號「承靜數位有限公司籌備處」帳戶（下

    稱承靜公司籌備處帳戶），作為股東繳納股款證明，並製作

    不實之公司資本額變動表，交由不知情之會計師歐雅雯完成

    驗資查核簽證並出具設立登記資本額查核報告書，表明公司

    收足股款，向高雄市政府申辦公司設立登記；而黃達宏卻於

    104年1月16日，已將承靜公司籌備處帳戶內上述60萬元全數

    提領，使不知情之承辦公務員審查後誤認形式要件已具備，

    於104年1月19日核准承靜公司設立登記，並將該不實事項登

    載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承靜公司股本

    充實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。

  ㈡黃達宏、劉明軒、陳亭筠因申辦承靜公司增資登記，共同基

    於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務

    報表發生不實結果之犯意聯絡，先由陳亭筠於104年9月1日

    ，以自有資金40萬元並另向不知情之莊涵凱借貸100萬元，

    合計140萬元匯入承靜公司籌備處帳戶，作為股東繳納股款

    證明，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款

    明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出

    具增加資本登記資本額查核報告書，表明公司收足股款，向

    高雄市政府申辦公司增資登記；黃達宏卻於104年9月2日，

    已將承靜公司籌備處帳戶內上述140萬元全數提領，使不知

    情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，於104年9月

    8日核准承靜公司增資登記，並將該不實事項登載於職務上

    所掌之公司登記簿上，足生損害於承靜公司股本充實，及高

    雄市政府對於公司增資登記管理之正確性。

  ㈢黃達宏、劉明軒因申辦承合公司設立登記，共同基於違反公

    司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生

    不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏委託不知情之莊涵凱於10

    5年8月1日，將200萬元存入中國信託商業銀行（下稱中信銀

    行）帳號000000000000號「承合數位有限公司籌備處」帳戶

    （下稱承合公司籌備處帳戶），作為股款業經股東繳納證明

    ，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細

    表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具資

    本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦公

    司設立登記；黃達宏卻於104年8月2日，已將上開承合公司

    籌備處帳戶內上述200萬元全數轉出，使不知情之承辦公務

    員審查後誤認為形式要件已具備，於104年8月4日核准承合

    公司設立登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登

    記簿上，足生損害於承合公司股本充實，及高雄市政府對於

    公司設立登記管理之正確性。

  ㈣黃達宏、陳亭筠因申辦承飛公司設立登記，共同基於違反公

    司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生

    不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏指示陳亭筠於109年7月27

    日，將200萬元存入中信銀行帳號000000000000號「承飛數

    位有限公司籌備處」帳戶（下稱承飛公司籌備處帳戶），以

    作為股東繳納股款證明，並製作不實之公司資本額變動表、

    股東繳納現金股款明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成

    驗資查核簽證並出具資本額查核報告書，表明公司收足股款

    ，向高雄市政府申辦公司設立登記，黃達宏卻於109年7月29

    日，已將上開承飛公司籌備處帳戶內上述200萬元全數提出

    ，使不知情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，於

    109年8月7日核准承飛公司設立登記，並將該不實事項登載

    於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承飛公司股本充

    實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。

二、案經法務部調查局南部地區機動工作站報請臺灣高雄地方檢

    察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。　　

    理  由

一、認定事實所憑證據

  ㈠上述事實，已經被告黃達宏於偵查中坦白承認，核與證人即

    同案被告陳亭筠、劉明軒證述大致相符，並有陳亭筠之高雄

    新田郵局帳戶匯入匯款單筆明細、陳亭筠之國泰世華銀行帳

    戶交易明細、莊涵凱之中信銀行帳戶交易明細、承靜公司籌

    備處之凱基銀行帳戶交易明細、承合公司籌備處之中信銀行

    帳戶交易明細、承飛公司籌備處之中信銀行帳戶交易明細、

    中信銀行新臺幣存提款交易憑證、凱基銀行取款憑條、存款

    憑條、國泰世華銀行匯出匯款憑證；承靜公司之申登資料、

    高雄市政府核准設立函文、設立登記資本額查核報告書、增

    加資本登記資本額查核報告書、股東繳納現金股款明細表、

    資本額變動表、股東同意書；承合公司之股東同意書、資本

    額變動表、股東繳納現金股款明細表；承飛公司之申登資料

    、高雄市政府核准設立之函文、股東同意書、設立登記申請

    書、資本額查核報告書為證。

　㈡被告之自白既有上述卷證作為補強證據，足認與事實相符。

    本案事證明確，被告上開犯行已堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠法律修正與適用

　⒈刑法第214條「使公務員登載不實文書罪」雖於108年12月25

　　日修正公布，並於27日起施行，但本次修正僅因本罪於72年

    6月26日後並未修正，依刑法施行法第1條之1第2項本文規定

    將罰金數額修正提高30倍，增加法律明確性，並使刑法分則

    各罪罰金數額具內在邏輯一致性。換言之，只是將法定刑當

    中之罰金刑從原來的「500元（依刑法施行法第1條之1第2項

    折算為新臺幣1萬5千元）」，明定為罰金（新臺幣）1萬5千

    元，修正前後刑度並無改變，毋庸為新舊法比較，逕行適用

    現行規定。　　

  ⒉公司法第9條第1項未繳納股款罪之行為主體為「公司負責人

    」、商業會計法第71條第5款不實財務報表罪之行為主體則

    為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處

    理會計事務之人員」，均屬因身分或特定關係始能成立之犯

    罪，所稱「公司負責人」及「商業負責人」均應依公司法第

    8條規定之公司負責人而為認定。

　⑴公司法於101年1月4日修正時，有鑑於人頭文化不僅降低公司

    透明度，造成有權者無責，更使資本市場紀律廢弛，公司法

    原先就負責人之認定採形式主義，只要名義上不擔任公司董

    事或經理人，就算所有董事經理人皆須聽命行事而大權在握

    ，也不會被認定為公司負責人，須對違法行為負責。然而經

    營者對公司的控制，並不是依靠其在公司的職稱，而是經由

    控制董事會，因為控制股東即使不在董事會佔有任何席位，

    仍可經由其他方式對公司進行控制。董事人選係由經營者所

    控制之投資公司所指派，並得隨時撤換改派。而這些由母公

    司轉投資之空殼公司往往名不見經傳，很難讓外界清楚地瞭

    解真正的經營者。因此本次修法增訂第8條第3項前段規定：

    「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或

    實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行

    業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任」，特

    引進實質董事觀念，藉以提高控制股東在法律上應負的責任

    。從此，董事的認定不宜再依據形式上名稱，使實際上行使

    董事職權，或對名義上董事下達指令者，均負公司負責人責

    任，使其權責相符藉以保障公司及投資人權益。

　⑵然而，因101年1月4日增訂之公司法第8條第3項規定，僅限於

    「公開發行股票之公司」始有適用，若不屬「公開發行股票

    之公司」，仍以登記負責人為刑事犯罪之行為主體，至於實

    質負責人只能因與登記負責人共同實行、教唆或幫助，依刑

    法第31條第1項前段規定論以正犯或共犯。故公司法第8條第

    3項於107年7月6日再次修正、8月1日公布，11月1日施行，

    將實際經營公司業務之「實際負責人」納入公司負責人之範

    圍。

　⑶被告黃達宏為承靜公司、承合公司、承飛公司實際負責人，

    已如前述。就事實欄一、㈠、㈡、㈢部分，因犯罪時間分別為1

    04年1月19日、104年9月8日、105年8月4日，均在公司法第8

    條第3項修正施行日（107年11月1日）以前，依當時之法律

    規定實質負責人並非「公司負責人」或「商業負責人」，不

    能作為公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款刑事罪

    名之犯罪主體，雖無公司負責人或商業負責人身分，但因與

    具有公司負責人及商業負責人身分之同案被告劉明軒（即承

    靜公司、承合公司之登記負責人）之間，具有犯意聯絡及行

    為分擔，依刑法第31條第1項規定，雖無特定關係，仍以正

    犯論。至於事實欄一、㈣部分，因犯罪時間已在109年8月7日

    ，依107年11月1日修正施行後即現行公司法第8條第3項規定

    ，被告實質負責承飛公司經營，即屬承飛公司之「公司負責

    人」及「商業負責人」，應直接成立公司法第9條第1項及商

    業會計法第71條第5款之罪名。

  ㈡所犯罪名及罪數

  ⒈核被告黃達宏所為（如事實欄一、㈠至㈣），均觸犯公司法第9

    條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利

    用不正方法致生會計事項不實罪，及刑法第214條之使公務

    員登載不實罪（共4罪）。而商業會計法第71條第5款之罪，

    乃刑法第216條、第215條之特別規定，應優先適用，而不另

    論行使業務登載不實文書罪（最高法院91年度台上字第5397

    號、94年度台上字第7121號判決意旨參照）。

　⒉被告黃達宏就事實欄一、㈠、㈢部分，與同案被告劉明軒間具

    有犯意聯絡及行為分擔；就事實欄㈡部分，與同案被告劉明

    軒、陳亭筠之間具有犯意聯絡及行為分擔；就事實欄一、㈣

    部分，與同案被告陳亭筠之間，具有犯意聯絡及行為分擔，

    應分別依刑法第31條第1項、第28條論以共同正犯。又被告

    利用不知情之莊涵凱借款並繳納股款，及利用不知情之會計

    師歐雅雯出具不實之資本額查核報告書，表明股東股款業已

    繳足，應論以間接正犯。

　⒊被告因各次申辦公司設立登記、增資登記，每次均觸犯公司

    法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5

    款之利用不正方法致生會計事項不實罪及刑法第214條之使

    公務員登載不實等3罪，乃各基於單一犯罪計畫而為，行為

    上有局部重合，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應依

    刑法第55條規定，分別從一法定刑較重之公司法第9條第1項

    前段之未繳納股款罪處斷。被告先後4次違犯公司法第9條第

    1項前段之未繳納股款罪，犯罪時間均非密接，犯罪目的各

    不相同，顯然基於各別犯意所為，應分論併罰（共4罪）。

  ㈢不依身分共犯減刑

　　刑法第31條第1項但書雖規定「無特定身分或特定關係與有

    特定關係者共同犯罪，得減輕其刑」，考其立法意旨無非是

    以無特定身分或特定關係之正犯或共犯，其可罰性應較具有

    特定身分或特定關係者為輕，故規定「得」減輕其刑。然而

    本件被告黃達宏乃實質支配上述犯罪之人，依其參與分工之

    角色、支配程度及參與情節，其惡性及情節並未較同案被告

    劉明軒、陳亭筠為輕，爰不予減輕其刑。

  ㈣科刑

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告分別與同案被告劉明軒、

    陳亭筠共同以虛偽股款收足證明方式，使主管機關核准公司

    之設立或增資登記，規避公司法關於「公司資本充足原則」

    之規範，違背公司法維護公司財務健全及管理之立法本旨，

    並增加交易相對人潛在交易風險，先前已有違反稅捐稽徵法

    及偽造文書等前科（因徒刑執行完畢已逾5年而不符合累犯

    加重其刑之規定），素行欠佳；兼衡被告已坦承犯行，犯後

    態度尚可，教育程度專科畢業，經濟狀況小康，及其犯罪之

    動機、目的、手段、情節、所生危害、智識程度、生活狀況

    等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，均諭知易科罰金之

    折算標準。另參酌被告所犯均為未繳納股款罪，犯罪之原因

    雷同，手段及情節類似，罪責非難重複性較高，定其應執行

    之刑如主文所示，並諭知同上之易科罰金折算標準。

三、沒收

　　被告用以向高雄市政府申辦公司設立或增資登記之不實資本

    額變動表、股東繳納股款明細表等，及利用不知情之會計師

    出具之資本額查核報告書等不實文件，雖為供犯罪所用之物

    ，但因於申辦登記時提交予高雄市政府審查，已屬高雄市政

    府所有並檔存，不屬被告所有，無庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項，公司法

第9條第1項前段，商業會計法第71條第5款，刑法第11條前段、

第28條、第31條第1項前段、第214條、第55條、第41條第1項前

段、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處

刑如主文。

本案經檢察官丁亦慧聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

                  高雄簡易庭    法　官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官　林水木　　　　　

附錄論罪科刑法條：

公司法第9條第1項

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回

者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

50萬元以上250萬元以下罰金。

商業會計法第71條第5款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第222號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃達宏







上列被告因違反公司法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（110年度偵字第18164號），本院判決如下：

    主  文

黃達宏共同犯公司法第九條第一項前段之未繳納股款罪共肆罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、黃達宏為「承靜數位有限公司」（下稱承靜公司，址設高雄市○○區○○○路000號10樓之2）、「承合數位有限公司」（下稱承合公司，址設高雄市○○區○○○路000○0號1樓）、「承飛數位有限公司」（下稱承飛公司，址設高雄市○○區○○路00號1樓）實際負責人；劉明軒（另經檢察官為緩起訴處分）為承靜公司及承合公司登記負責人；陳亭筠（另經檢察官為緩起訴處分）則為承飛公司登記負責人。黃達宏、劉明軒、陳亭筠均明知公司應收之股款，股東應實際繳納，不得以申請文件表明收足，亦不得股東雖已繳納股款而於登記後將股款發還股東或任由股東收回，致使財務報表發生不實之結果，仍分別為下列行為：　

  ㈠黃達宏、劉明軒因申辦承靜公司設立登記，共同基於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏於民國104年1月15日，將新臺幣（下同）60萬元存入凱基商業銀行（下稱凱基銀行）帳號000000000000號「承靜數位有限公司籌備處」帳戶（下稱承靜公司籌備處帳戶），作為股東繳納股款證明，並製作不實之公司資本額變動表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具設立登記資本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦公司設立登記；而黃達宏卻於104年1月16日，已將承靜公司籌備處帳戶內上述60萬元全數提領，使不知情之承辦公務員審查後誤認形式要件已具備，於104年1月19日核准承靜公司設立登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承靜公司股本充實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。

  ㈡黃達宏、劉明軒、陳亭筠因申辦承靜公司增資登記，共同基於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，先由陳亭筠於104年9月1日，以自有資金40萬元並另向不知情之莊涵凱借貸100萬元，合計140萬元匯入承靜公司籌備處帳戶，作為股東繳納股款證明，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具增加資本登記資本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦公司增資登記；黃達宏卻於104年9月2日，已將承靜公司籌備處帳戶內上述140萬元全數提領，使不知情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，於104年9月8日核准承靜公司增資登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承靜公司股本充實，及高雄市政府對於公司增資登記管理之正確性。

  ㈢黃達宏、劉明軒因申辦承合公司設立登記，共同基於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏委託不知情之莊涵凱於105年8月1日，將200萬元存入中國信託商業銀行（下稱中信銀行）帳號000000000000號「承合數位有限公司籌備處」帳戶（下稱承合公司籌備處帳戶），作為股款業經股東繳納證明，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具資本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦公司設立登記；黃達宏卻於104年8月2日，已將上開承合公司籌備處帳戶內上述200萬元全數轉出，使不知情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，於104年8月4日核准承合公司設立登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承合公司股本充實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。

  ㈣黃達宏、陳亭筠因申辦承飛公司設立登記，共同基於違反公司法、使公務員登載不實、利用不正方法致使財務報表發生不實結果之犯意聯絡，先由黃達宏指示陳亭筠於109年7月27日，將200萬元存入中信銀行帳號000000000000號「承飛數位有限公司籌備處」帳戶（下稱承飛公司籌備處帳戶），以作為股東繳納股款證明，並製作不實之公司資本額變動表、股東繳納現金股款明細表，交由不知情之會計師歐雅雯完成驗資查核簽證並出具資本額查核報告書，表明公司收足股款，向高雄市政府申辦公司設立登記，黃達宏卻於109年7月29日，已將上開承飛公司籌備處帳戶內上述200萬元全數提出，使不知情之承辦公務員審查後誤認為形式要件已具備，於109年8月7日核准承飛公司設立登記，並將該不實事項登載於職務上所掌之公司登記簿上，足生損害於承飛公司股本充實，及高雄市政府對於公司設立登記管理之正確性。

二、案經法務部調查局南部地區機動工作站報請臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後聲請以簡易判決處刑。　　

    理  由

一、認定事實所憑證據

  ㈠上述事實，已經被告黃達宏於偵查中坦白承認，核與證人即同案被告陳亭筠、劉明軒證述大致相符，並有陳亭筠之高雄新田郵局帳戶匯入匯款單筆明細、陳亭筠之國泰世華銀行帳戶交易明細、莊涵凱之中信銀行帳戶交易明細、承靜公司籌備處之凱基銀行帳戶交易明細、承合公司籌備處之中信銀行帳戶交易明細、承飛公司籌備處之中信銀行帳戶交易明細、中信銀行新臺幣存提款交易憑證、凱基銀行取款憑條、存款憑條、國泰世華銀行匯出匯款憑證；承靜公司之申登資料、高雄市政府核准設立函文、設立登記資本額查核報告書、增加資本登記資本額查核報告書、股東繳納現金股款明細表、資本額變動表、股東同意書；承合公司之股東同意書、資本額變動表、股東繳納現金股款明細表；承飛公司之申登資料、高雄市政府核准設立之函文、股東同意書、設立登記申請書、資本額查核報告書為證。

　㈡被告之自白既有上述卷證作為補強證據，足認與事實相符。本案事證明確，被告上開犯行已堪認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠法律修正與適用

　⒈刑法第214條「使公務員登載不實文書罪」雖於108年12月25

　　日修正公布，並於27日起施行，但本次修正僅因本罪於72年6月26日後並未修正，依刑法施行法第1條之1第2項本文規定將罰金數額修正提高30倍，增加法律明確性，並使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性。換言之，只是將法定刑當中之罰金刑從原來的「500元（依刑法施行法第1條之1第2項折算為新臺幣1萬5千元）」，明定為罰金（新臺幣）1萬5千元，修正前後刑度並無改變，毋庸為新舊法比較，逕行適用現行規定。　　

  ⒉公司法第9條第1項未繳納股款罪之行為主體為「公司負責人」、商業會計法第71條第5款不實財務報表罪之行為主體則為「商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員」，均屬因身分或特定關係始能成立之犯罪，所稱「公司負責人」及「商業負責人」均應依公司法第8條規定之公司負責人而為認定。

　⑴公司法於101年1月4日修正時，有鑑於人頭文化不僅降低公司透明度，造成有權者無責，更使資本市場紀律廢弛，公司法原先就負責人之認定採形式主義，只要名義上不擔任公司董事或經理人，就算所有董事經理人皆須聽命行事而大權在握，也不會被認定為公司負責人，須對違法行為負責。然而經營者對公司的控制，並不是依靠其在公司的職稱，而是經由控制董事會，因為控制股東即使不在董事會佔有任何席位，仍可經由其他方式對公司進行控制。董事人選係由經營者所控制之投資公司所指派，並得隨時撤換改派。而這些由母公司轉投資之空殼公司往往名不見經傳，很難讓外界清楚地瞭解真正的經營者。因此本次修法增訂第8條第3項前段規定：「公開發行股票之公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任」，特引進實質董事觀念，藉以提高控制股東在法律上應負的責任。從此，董事的認定不宜再依據形式上名稱，使實際上行使董事職權，或對名義上董事下達指令者，均負公司負責人責任，使其權責相符藉以保障公司及投資人權益。

　⑵然而，因101年1月4日增訂之公司法第8條第3項規定，僅限於「公開發行股票之公司」始有適用，若不屬「公開發行股票之公司」，仍以登記負責人為刑事犯罪之行為主體，至於實質負責人只能因與登記負責人共同實行、教唆或幫助，依刑法第31條第1項前段規定論以正犯或共犯。故公司法第8條第3項於107年7月6日再次修正、8月1日公布，11月1日施行，將實際經營公司業務之「實際負責人」納入公司負責人之範圍。

　⑶被告黃達宏為承靜公司、承合公司、承飛公司實際負責人，已如前述。就事實欄一、㈠、㈡、㈢部分，因犯罪時間分別為104年1月19日、104年9月8日、105年8月4日，均在公司法第8條第3項修正施行日（107年11月1日）以前，依當時之法律規定實質負責人並非「公司負責人」或「商業負責人」，不能作為公司法第9條第1項、商業會計法第71條第5款刑事罪名之犯罪主體，雖無公司負責人或商業負責人身分，但因與具有公司負責人及商業負責人身分之同案被告劉明軒（即承靜公司、承合公司之登記負責人）之間，具有犯意聯絡及行為分擔，依刑法第31條第1項規定，雖無特定關係，仍以正犯論。至於事實欄一、㈣部分，因犯罪時間已在109年8月7日，依107年11月1日修正施行後即現行公司法第8條第3項規定，被告實質負責承飛公司經營，即屬承飛公司之「公司負責人」及「商業負責人」，應直接成立公司法第9條第1項及商業會計法第71條第5款之罪名。

  ㈡所犯罪名及罪數

  ⒈核被告黃達宏所為（如事實欄一、㈠至㈣），均觸犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生會計事項不實罪，及刑法第214條之使公務員登載不實罪（共4罪）。而商業會計法第71條第5款之罪，乃刑法第216條、第215條之特別規定，應優先適用，而不另論行使業務登載不實文書罪（最高法院91年度台上字第5397號、94年度台上字第7121號判決意旨參照）。

　⒉被告黃達宏就事實欄一、㈠、㈢部分，與同案被告劉明軒間具有犯意聯絡及行為分擔；就事實欄㈡部分，與同案被告劉明軒、陳亭筠之間具有犯意聯絡及行為分擔；就事實欄一、㈣部分，與同案被告陳亭筠之間，具有犯意聯絡及行為分擔，應分別依刑法第31條第1項、第28條論以共同正犯。又被告利用不知情之莊涵凱借款並繳納股款，及利用不知情之會計師歐雅雯出具不實之資本額查核報告書，表明股東股款業已繳足，應論以間接正犯。

　⒊被告因各次申辦公司設立登記、增資登記，每次均觸犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生會計事項不實罪及刑法第214條之使公務員登載不實等3罪，乃各基於單一犯罪計畫而為，行為上有局部重合，屬一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條規定，分別從一法定刑較重之公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪處斷。被告先後4次違犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪，犯罪時間均非密接，犯罪目的各不相同，顯然基於各別犯意所為，應分論併罰（共4罪）。

  ㈢不依身分共犯減刑

　　刑法第31條第1項但書雖規定「無特定身分或特定關係與有特定關係者共同犯罪，得減輕其刑」，考其立法意旨無非是以無特定身分或特定關係之正犯或共犯，其可罰性應較具有特定身分或特定關係者為輕，故規定「得」減輕其刑。然而本件被告黃達宏乃實質支配上述犯罪之人，依其參與分工之角色、支配程度及參與情節，其惡性及情節並未較同案被告劉明軒、陳亭筠為輕，爰不予減輕其刑。

  ㈣科刑

　　爰以行為人責任為基礎，審酌被告分別與同案被告劉明軒、陳亭筠共同以虛偽股款收足證明方式，使主管機關核准公司之設立或增資登記，規避公司法關於「公司資本充足原則」之規範，違背公司法維護公司財務健全及管理之立法本旨，並增加交易相對人潛在交易風險，先前已有違反稅捐稽徵法及偽造文書等前科（因徒刑執行完畢已逾5年而不符合累犯加重其刑之規定），素行欠佳；兼衡被告已坦承犯行，犯後態度尚可，教育程度專科畢業，經濟狀況小康，及其犯罪之動機、目的、手段、情節、所生危害、智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，均諭知易科罰金之折算標準。另參酌被告所犯均為未繳納股款罪，犯罪之原因雷同，手段及情節類似，罪責非難重複性較高，定其應執行之刑如主文所示，並諭知同上之易科罰金折算標準。

三、沒收

　　被告用以向高雄市政府申辦公司設立或增資登記之不實資本額變動表、股東繳納股款明細表等，及利用不知情之會計師出具之資本額查核報告書等不實文件，雖為供犯罪所用之物，但因於申辦登記時提交予高雄市政府審查，已屬高雄市政府所有並檔存，不屬被告所有，無庸宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項，公司法第9條第1項前段，商業會計法第71條第5款，刑法第11條前段、第28條、第31條第1項前段、第214條、第55條、第41條第1項前段、第51條第5款，刑法施行法第1條之1第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

本案經檢察官丁亦慧聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

                  高雄簡易庭    法　官  林柏壽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

                                書記官　林水木　　　　　

附錄論罪科刑法條：

公司法第9條第1項

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回

者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣

50萬元以上250萬元以下罰金。

商業會計法第71條第5款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。





