LR S R 2k

111 & ff 3 % 31935
DO A ABFAFCRRIRRT
wo A i

FHOAS

= e
EEppE A FEir

LA SN FE RN Wt 3«‘%?‘%?#&32%% (11135;@ 3 5
mw%) » Bl op v el ’%hréiméf”ﬁg ﬁJ
(h%x5 1 111% B %2FF ‘75%) 5 SRR T A ﬁﬁ:» 3N
Tl R iz P EIE S B AT

/__—42. E’ﬂ;

<

-

TOOS Rk kAR 0 A WAAR T ek

EoMFATERFHFATEL D c AR E S TRV AIEETL
Bpadape 2Rl AATERELE R -
cQOxFRrFRkREF> TN ,;fg,f Hp k| £ 8 ,arsa,fu
£ NATER G HATE S P o AT E 0 BRI AL
Bpddeps 2R dirdRoLyg~o

722

W ’—JOO}*F;E‘&'&wﬁC‘I‘%’
ABIROLF L (S- %%:0000000
OVTiiﬂ25)2J¥%4’ﬁ4:4ﬂhvﬂﬁf“”ﬁl
10#£7726p » L& A F R B FARELEFR (T
HEARFER) ﬂfﬁﬁﬂ%/ﬁbﬂ/z%@i /ing£
TEE P LB 2PN10&8 4p A7 2 B LA TR

1

M
o



—_—

N

REEE O MERANER G ?Q%ﬁ@?ﬁﬁﬁ?}
L PATE  dyF A oL $ DTS £ R A
’@w&iﬁﬁéﬁi@ TEEHRTHE2 LB P27
AR G B A
22 2 % i OO0 E2 > N EE
B2z 5% 31 Re0O0 £4r

m%kﬁﬁhwri%wg@ @
L kEx 2B 27 EEe OO0
FHBRPFEL WA BFRLE
FRLFZ B oo G A E S

-

o=
)
.
q4

o2~ T ® S

4

-l
N
é‘?w
N
S

e
f*r_ﬂ
D —

-

w0
skt Gy (v

-\

|

A pm d

N
U= O S .
Ak
o sk lc?h- >
A “4«”\

;~*i’§€%i 3
B ﬁ;r.,_patg,,%igf‘
SR SR I 0 SR Y
B dh2 FERAZLWRBL TE2 27 F e F
FERABTEL FRUIT P Fe R LR - P
FRA2TRAFOOFE 28 07%7 &
J%i?’;$¢%OOQ‘ﬂOO*ﬁ§ﬂ£%%%ﬂﬁ
BAKEE RPN P R Feh g2 LB 27
&iﬁ%gﬁiﬁ‘ﬁigﬁiﬁwiﬁaﬁai(%iﬂ?
Bl rE e o WE T RTe ¢ 2000000000058 w
v N FER R &f]hgﬁnﬁ’ﬁ‘ﬁ;ﬂ ~ f:,%ﬁ%‘%%l‘%lllﬁi%’? 28 p
@éagﬁsﬁﬁﬁﬂ?ﬁ%ﬁimﬁﬁﬁé*ﬁ&ﬁﬁii
FETAEET S R A2A 2o BERHE - AEER
MR 24 P FIEHRE kR R
?‘/—‘_:‘j',;%slzh

W ow Oy ,%jimmﬂm
By
M‘-
|-

=5
\L
.
|~
o
P
$m
2
=
-l
_\_1\
0%
&
(w
G

i)
s

b/
AN

|-
T ey

#ob e
3 ﬁg jﬁ

P
\
LTy —nu\< \—g\,

-‘n ;"‘I@V E\F‘%‘
b
\‘_.

Ak 7 OO ~ e QO 5 - 2R 2 %2160 ~ %210iF 2

FREEPF>FRERZF2ULGFZRBPAFLFF R -
Zﬁ&qmﬁf2&16;mﬁ$ﬁ@$ﬁé§nﬁa%

FFEEORTFIAALETTIF - 0 TEARY AT R
%”%i 2 % 2 (RARIIIEY? 22p B AR5 £ 4)
MR L TR G FRIEFEE F300ER

’

ez



T BLARFZEFEZ o A L2 BAGE L TREE
ﬁz&~%igaiﬁ\iﬂéﬁ%iﬁ%ﬂﬁéﬁﬁéé
BAFENER D GANR - P R ERITZERFE P AL
@@,lfk—%;’ﬁﬁéi&iﬁﬁéﬁﬁ’@—%&
$RIEA LERFAFEIENRELE > B KBRS
2R EF o bR ek - 7T Y SENPE RS
2AFFEAB P2 FAFEF Y 2 (750 SHEGRFYE 2
EakdER o G E
32 F RT3

oo A2 F R RMEEF LAY RIE F 8L
2 ﬁzco*%k%ZAM?ik%ﬁi.ﬁfiﬁiﬁA

= £ Bz J?(}{EI—E' ;F [
ﬁ%’ﬁﬁéﬁﬁﬁflﬁi?*ﬁé%ifﬁ’ﬁﬁ@@

D224 - Fap@EfrtBER a3 Rz @ o
—wﬁz % Q% o L EGERL P kA BO5ERT 0 R

- TR ;’;3\%«%‘@%3; o

B%uré41%@;%@:%%%@2&;%&&&55?
g2 A ag b d o 4dd 7 %%Lgﬁiﬁ%
ARBFPERE I3 JJ:F]—E' %9\7—“ (IO -
PREFRFRE Uﬁgiﬂ %%gigz
%ﬁ*95ﬁﬂaﬁﬁﬁ’iﬁﬁﬁf%7@%~Bﬁ\i

8 Rk

s
~~
\
14.\
ol
NI
?—.;_
pis
o)
>~
T
N
2
R
Sty
=
e
N
NI I
i
*
(Q
%
s
s
N
TN
|
=
)
\\m
E
;?F‘.

FALE S LT3 5 e PO 22475 R -

2,

l«'ﬂl > "i’_/:l'
BT E S

AR AR Fla g e ha £ PRI 27 L
q}g—,—‘ixiz‘?ﬁ PN o A T A = o S Gl I ol D
FUESIAFIZRLITENNFTRESE - AL EF-PFAR
RPFAR S ARFEY I KPR F AEIE TR



o
=
N
@)
!

;a&ﬁaiﬂii%’éﬁwgﬁﬁ#ﬂrii"i
»Efiiﬂlarl‘l%ﬁ'];{f‘?;‘ig ;; r;:
3.

\\
F“-
N
-3
—~
N 'FH\

¥
| %%
o
e
4

[
—

% 2 F2E 5 ML ﬁrwﬂ,w%?rﬁ; 241?5
BB RITED T EFEL F“*F E SR :}73%7 RVA » 3
EEFTAE 520 R 4552 R w20 AR LL@{j
PAZ]E PN » L 2R G374 BOH A MRS e X F A
F2AEF PR RS L 0 GRRT R 2 R
HAppsesk o @ {22 e > w22 5T0FE2L1%155
FAFR T WA gLz d o0 B AP o

I AL2ANIR R T e g Y R E 0
“ ‘zifr?a%& »];:;:& y g e 3L%Wﬁt%24 '-"’T”ﬁ Cx bR

e T

H A
EWrFEFAB P E FIFLEY > 2 @ B2
A BLp o 3 2Ea)E %2190 R e 2 B il
—; -

T T 4
& Fely e <
—i‘]:

E o 1T A ]
S o AeRPRAFL S B iEd 2 B pA20p poo e MPRdE )
Fk (FMEA) O PHENABREELYN DGR RS
e o
AEERET AOORA 2T R FT T OOTI R 750 -
# ¥ o1 ® 111 & 12 0 % p
PRI 2 F FEH
M B AEPERAED

ERTINE 5 3 o SRIR VI = S N /\—‘ﬁ ,;je_;_r_,}u—r»}g



|

-_\
-_—\
i

e

b
ol

—‘f‘*‘-\-ﬂl\

>
»

ot 2

=\
e

=

L fen

—\
3

~
=k

Y

&y
J?Q N
iy

f

|

B ha

£k

&
. 4)

.|

~=i -mﬁ

e E g A
R~ Fo i e

e

J

e

J=q f‘.q




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
111年度簡字第3193號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  鮑能俐






            許秋芬






共      同
選任辯護人  許龍升律師
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第20783號），因被告自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡易判決處刑（原案號：111年度審訴字第755號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
丁○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。
乙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。
    事實及理由
一、乙○○為許聰偉（已歿）之胞姊，丁○○為許聰偉之配偶，許聰偉原為東昇紙器工廠股份有限公司（統一編號:00000000，下稱東昇公司）之代表人，被告二人明知許聰偉於民國110年7月26日入住長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱長庚醫院），依其身體狀況已無法召開東昇公司股東會及董事會，且東昇公司於110年8月4日亦未實際召開股東臨時會或董事會，仍共同基於行使偽造私文書及使公務員登載不實文書之犯意聯絡，指示不知情之南台聯合會計師事務所人員，製作股東臨時會議事錄、董事會議事錄及東昇公司公司變更登記申請書，再自行於股東臨時會議事錄上盜蓋東昇公司、主席許聰偉及之印文及蓋用紀錄丁○○之印文，於董事會議事錄上則盜蓋東昇公司印文及蓋用主席乙○○、紀錄丁○○之印文，而偽造表彰許聰偉同意擔任股東臨時會議主席及改選東昇公司董事、監察人議案，及東昇公司選任乙○○擔任董事長之私文書，並接續前開犯意，於東昇公司變更登記申請書上盜蓋東昇公司、許聰偉之印文，而偽造東昇公司、許聰偉同意辦理變更登記之私文書，再經由不知情之南台聯合會計師事務所人員將上揭偽造私文書郵寄至高雄市政府申請變更登記而行使之，使不知情之公務員核准在案，並將前揭不實事項登載於職務上所掌之公司登記資料上，足生損害於東昇公司與主管機關對於公司登記管理之正確性。嗣經東昇公司股東丙○○發覺，告發偵辦而查悉上情。
二、上揭事實，業經被告乙○○、丁○○於偵查中及本院審理時坦承在卷，且有股份有限公司變更登記表、偽造之東昇公司股東臨時會議事錄、董事會議事錄、東昇公司設立(變更)登記申請書、南台聯合會計師事務所南台南0000000000號回文、許聰偉個人就醫紀錄查詢、仁惠婦幼醫院111年3月28日回文及臺灣高雄少年及家事法院110年度監宣字第832號民事裁定在卷可參，足認被告2人之自白與事實相符。本件事證明確，被告2人犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
  ㈠核被告丁○○、乙○○所為，均犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。公訴意旨認被告2人之行為係構成行使業務登載不實文書罪，容有誤會，惟因基本社會事實同一，並經本院當庭補充告知變更後之罪名（見本院111年9月22日準備程序筆錄），而無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條審理之。又被告2人接連偽造股東臨時會議事錄、董事會議事錄、東昇公司變更登記申請書等私文書進而提出行使，係基於同一目的，於密切接近之時間及地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，為接續犯。被告2人盜蓋東昇公司及許聰偉印文之行為，為其偽造私文書之階段行為，而偽造私文書後又進而提出行使，偽造私文書之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第28條之規定，為共同正犯。又被告2人利用不知情之會計事務所人員，持上開不實之東昇公司等文件，向高雄市政府申請以為行使，復使公務員登載不實事項於公文書等犯行，均為間接正犯。
  ㈡被告2人以一行為同時觸犯上開行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪2罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以行使偽造私文書罪。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人盜蓋東昇公司及許聰偉之印文而偽造上揭私文書，復委由不知情之會計事務所人員將上開文書向高雄市政府申請變更登記，使公務員將此不實事項登載於公文書，足以損害東昇公司，並影響主管機關對於公司管理之正確性，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、前科素行，犯後均坦承犯行，及其等教育程度與家庭狀況（詳見被告個人戶籍資料查詢結果之記載）等一切具體情狀，分別量處如主文第一項、第二項所示之刑，並均依刑法第41條第1項前段，諭知易科罰金之折算標準。
四、緩刑之宣告
　　查被告2人均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，符合刑法第74條第1項第1款規定緩刑資格要件。茲念其等因一時失慮致犯本罪，於本院審理中均已坦承犯行，知所悔悟，信其經此次司法程序及罪刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，本院認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。復為使被告2人確實記取教訓並建立守法觀念，認有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命其等於本案判決確定之日起1年內，各向公庫支付新臺幣5萬元，以觀後效。又若被告2人違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑之宣告，併此敘明。
五、被告2人以上開偽造私文書向高雄市政府申請變更登記，該等文書既經承辦人員收執，均已非屬被告2人所有；又上開文書簽章欄所盜蓋東昇公司及許聰偉之印文，乃使用真正之印章所為，揆諸上開說明，並非刑法第219條所規範之偽造印文，爰均不予宣告沒收。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第300條，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
                  高雄簡易庭    法　官  李宜穎
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
   　　　　　　　　　　　　     書記官  黃挺豪　　　　　　　　　 
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。


刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第3193號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  鮑能俐







            許秋芬







共      同

選任辯護人  許龍升律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第2

0783號），因被告自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡易判決處刑

（原案號：111年度審訴字第755號），爰不經通常審判程序，裁

定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

丁○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日

起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。

乙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日

起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。

    事實及理由

一、乙○○為許聰偉（已歿）之胞姊，丁○○為許聰偉之配偶，許聰

    偉原為東昇紙器工廠股份有限公司（統一編號:00000000，

    下稱東昇公司）之代表人，被告二人明知許聰偉於民國110

    年7月26日入住長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱

    長庚醫院），依其身體狀況已無法召開東昇公司股東會及董

    事會，且東昇公司於110年8月4日亦未實際召開股東臨時會

    或董事會，仍共同基於行使偽造私文書及使公務員登載不實

    文書之犯意聯絡，指示不知情之南台聯合會計師事務所人員

    ，製作股東臨時會議事錄、董事會議事錄及東昇公司公司變

    更登記申請書，再自行於股東臨時會議事錄上盜蓋東昇公司

    、主席許聰偉及之印文及蓋用紀錄丁○○之印文，於董事會議

    事錄上則盜蓋東昇公司印文及蓋用主席乙○○、紀錄丁○○之印

    文，而偽造表彰許聰偉同意擔任股東臨時會議主席及改選東

    昇公司董事、監察人議案，及東昇公司選任乙○○擔任董事長

    之私文書，並接續前開犯意，於東昇公司變更登記申請書上

    盜蓋東昇公司、許聰偉之印文，而偽造東昇公司、許聰偉同

    意辦理變更登記之私文書，再經由不知情之南台聯合會計師

    事務所人員將上揭偽造私文書郵寄至高雄市政府申請變更登

    記而行使之，使不知情之公務員核准在案，並將前揭不實事

    項登載於職務上所掌之公司登記資料上，足生損害於東昇公

    司與主管機關對於公司登記管理之正確性。嗣經東昇公司股

    東丙○○發覺，告發偵辦而查悉上情。

二、上揭事實，業經被告乙○○、丁○○於偵查中及本院審理時坦承

    在卷，且有股份有限公司變更登記表、偽造之東昇公司股東

    臨時會議事錄、董事會議事錄、東昇公司設立(變更)登記申

    請書、南台聯合會計師事務所南台南0000000000號回文、許

    聰偉個人就醫紀錄查詢、仁惠婦幼醫院111年3月28日回文及

    臺灣高雄少年及家事法院110年度監宣字第832號民事裁定在

    卷可參，足認被告2人之自白與事實相符。本件事證明確，

    被告2人犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告丁○○、乙○○所為，均犯刑法第216條、第210條之行使

    偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。公訴

    意旨認被告2人之行為係構成行使業務登載不實文書罪，容

    有誤會，惟因基本社會事實同一，並經本院當庭補充告知變

    更後之罪名（見本院111年9月22日準備程序筆錄），而無礙

    於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更

    起訴法條審理之。又被告2人接連偽造股東臨時會議事錄、

    董事會議事錄、東昇公司變更登記申請書等私文書進而提出

    行使，係基於同一目的，於密切接近之時間及地點實施，侵

    害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀

    念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施

    行，合為包括之一行為予以評價，為接續犯。被告2人盜蓋

    東昇公司及許聰偉印文之行為，為其偽造私文書之階段行為

    ，而偽造私文書後又進而提出行使，偽造私文書之低度行為

    ，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

    被告2人有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第28條之規定，為

    共同正犯。又被告2人利用不知情之會計事務所人員，持上

    開不實之東昇公司等文件，向高雄市政府申請以為行使，復

    使公務員登載不實事項於公文書等犯行，均為間接正犯。

  ㈡被告2人以一行為同時觸犯上開行使偽造私文書罪及使公務員

    登載不實罪2罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從

    一重論以行使偽造私文書罪。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人盜蓋東昇公司及許聰

    偉之印文而偽造上揭私文書，復委由不知情之會計事務所人

    員將上開文書向高雄市政府申請變更登記，使公務員將此不

    實事項登載於公文書，足以損害東昇公司，並影響主管機關

    對於公司管理之正確性，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段

    、前科素行，犯後均坦承犯行，及其等教育程度與家庭狀況

    （詳見被告個人戶籍資料查詢結果之記載）等一切具體情狀

    ，分別量處如主文第一項、第二項所示之刑，並均依刑法第

    41條第1項前段，諭知易科罰金之折算標準。

四、緩刑之宣告

　　查被告2人均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

    有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，符合刑法

    第74條第1項第1款規定緩刑資格要件。茲念其等因一時失慮

    致犯本罪，於本院審理中均已坦承犯行，知所悔悟，信其經

    此次司法程序及罪刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，本

    院認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條

    第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。復為使被告2人確

    實記取教訓並建立守法觀念，認有課予一定負擔之必要，爰

    依刑法第74條第2項第4款之規定，命其等於本案判決確定之

    日起1年內，各向公庫支付新臺幣5萬元，以觀後效。又若被

    告2人違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收

    其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項

    第4款規定，得撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

五、被告2人以上開偽造私文書向高雄市政府申請變更登記，該

    等文書既經承辦人員收執，均已非屬被告2人所有；又上開

    文書簽章欄所盜蓋東昇公司及許聰偉之印文，乃使用真正之

    印章所為，揆諸上開說明，並非刑法第219條所規範之偽造

    印文，爰均不予宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第300

    條，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出

    上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合

    議庭。

本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                  高雄簡易庭    法　官  李宜穎

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

   　　　　　　　　　　　　     書記官  黃挺豪　　　　　　　　　 

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。



刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五

千元以下罰金。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

111年度簡字第3193號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  鮑能俐







            許秋芬







共      同

選任辯護人  許龍升律師

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第20783號），因被告自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡易判決處刑（原案號：111年度審訴字第755號），爰不經通常審判程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

丁○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。

乙○○共同犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之翌日起壹年內向公庫支付新臺幣伍萬元。

    事實及理由

一、乙○○為許聰偉（已歿）之胞姊，丁○○為許聰偉之配偶，許聰偉原為東昇紙器工廠股份有限公司（統一編號:00000000，下稱東昇公司）之代表人，被告二人明知許聰偉於民國110年7月26日入住長庚醫療財團法人高雄長庚紀念醫院（下稱長庚醫院），依其身體狀況已無法召開東昇公司股東會及董事會，且東昇公司於110年8月4日亦未實際召開股東臨時會或董事會，仍共同基於行使偽造私文書及使公務員登載不實文書之犯意聯絡，指示不知情之南台聯合會計師事務所人員，製作股東臨時會議事錄、董事會議事錄及東昇公司公司變更登記申請書，再自行於股東臨時會議事錄上盜蓋東昇公司、主席許聰偉及之印文及蓋用紀錄丁○○之印文，於董事會議事錄上則盜蓋東昇公司印文及蓋用主席乙○○、紀錄丁○○之印文，而偽造表彰許聰偉同意擔任股東臨時會議主席及改選東昇公司董事、監察人議案，及東昇公司選任乙○○擔任董事長之私文書，並接續前開犯意，於東昇公司變更登記申請書上盜蓋東昇公司、許聰偉之印文，而偽造東昇公司、許聰偉同意辦理變更登記之私文書，再經由不知情之南台聯合會計師事務所人員將上揭偽造私文書郵寄至高雄市政府申請變更登記而行使之，使不知情之公務員核准在案，並將前揭不實事項登載於職務上所掌之公司登記資料上，足生損害於東昇公司與主管機關對於公司登記管理之正確性。嗣經東昇公司股東丙○○發覺，告發偵辦而查悉上情。

二、上揭事實，業經被告乙○○、丁○○於偵查中及本院審理時坦承在卷，且有股份有限公司變更登記表、偽造之東昇公司股東臨時會議事錄、董事會議事錄、東昇公司設立(變更)登記申請書、南台聯合會計師事務所南台南0000000000號回文、許聰偉個人就醫紀錄查詢、仁惠婦幼醫院111年3月28日回文及臺灣高雄少年及家事法院110年度監宣字第832號民事裁定在卷可參，足認被告2人之自白與事實相符。本件事證明確，被告2人犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠核被告丁○○、乙○○所為，均犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第214條之使公務員登載不實罪。公訴意旨認被告2人之行為係構成行使業務登載不實文書罪，容有誤會，惟因基本社會事實同一，並經本院當庭補充告知變更後之罪名（見本院111年9月22日準備程序筆錄），而無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條審理之。又被告2人接連偽造股東臨時會議事錄、董事會議事錄、東昇公司變更登記申請書等私文書進而提出行使，係基於同一目的，於密切接近之時間及地點實施，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，為接續犯。被告2人盜蓋東昇公司及許聰偉印文之行為，為其偽造私文書之階段行為，而偽造私文書後又進而提出行使，偽造私文書之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告2人有犯意聯絡與行為分擔，依刑法第28條之規定，為共同正犯。又被告2人利用不知情之會計事務所人員，持上開不實之東昇公司等文件，向高雄市政府申請以為行使，復使公務員登載不實事項於公文書等犯行，均為間接正犯。

  ㈡被告2人以一行為同時觸犯上開行使偽造私文書罪及使公務員登載不實罪2罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以行使偽造私文書罪。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人盜蓋東昇公司及許聰偉之印文而偽造上揭私文書，復委由不知情之會計事務所人員將上開文書向高雄市政府申請變更登記，使公務員將此不實事項登載於公文書，足以損害東昇公司，並影響主管機關對於公司管理之正確性，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、前科素行，犯後均坦承犯行，及其等教育程度與家庭狀況（詳見被告個人戶籍資料查詢結果之記載）等一切具體情狀，分別量處如主文第一項、第二項所示之刑，並均依刑法第41條第1項前段，諭知易科罰金之折算標準。

四、緩刑之宣告

　　查被告2人均未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，符合刑法第74條第1項第1款規定緩刑資格要件。茲念其等因一時失慮致犯本罪，於本院審理中均已坦承犯行，知所悔悟，信其經此次司法程序及罪刑之宣告，當知所警惕而無再犯之虞，本院認其所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰均依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑2年，以啟自新。復為使被告2人確實記取教訓並建立守法觀念，認有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款之規定，命其等於本案判決確定之日起1年內，各向公庫支付新臺幣5萬元，以觀後效。又若被告2人違反上開所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要，依刑法第75條之1第1項第4款規定，得撤銷緩刑之宣告，併此敘明。

五、被告2人以上開偽造私文書向高雄市政府申請變更登記，該等文書既經承辦人員收執，均已非屬被告2人所有；又上開文書簽章欄所盜蓋東昇公司及許聰偉之印文，乃使用真正之印章所為，揆諸上開說明，並非刑法第219條所規範之偽造印文，爰均不予宣告沒收。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第300條，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官戊○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

                  高雄簡易庭    法　官  李宜穎

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

   　　　　　　　　　　　　     書記官  黃挺豪　　　　　　　　　 

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或一萬五千元以下罰金。



刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



