
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

                                      111年度簡字第568號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳政和

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（109 年

度偵字第13946 號），因被告自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡

易判決處刑（原案號:110 年度訴字第530 號)，爰不經通常審判

程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下:

    主  文

吳政和犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二「主文」欄

所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑參年，並應於判決確定翌日起壹年內，向公

庫支付新臺幣貳拾伍萬元。

    事實及理由

一、吳政和係正宸企業有限公司（下稱正宸公司，原址設高雄市

○○區○○街00○00號2樓，於民國105年5月3日遷址至高雄

市○○區○○路000 號）之負責人，屬商業會計法第4 條所

稱之商業負責人，且申購、請領並製作統一發票為其附隨業

務，亦為從事業務之人，而「營業人銷售額與稅額申報書」

則為業務上登載之文書，均不得為不實內容之填載，竟分別

基於行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證、幫助納稅

義務人逃漏稅捐之犯意，而分別為下列行為：

（一）明知正宸公司與附表一所示之樺諺貿易有限公司（下稱樺

諺公司）、運儒貿易有限公司（下稱運儒公司）於101 年

1 月至105 年10月間並無實際進貨交易，仍分別基於行使

業務登載不實文書之犯意，以每2 月為1 期，分別於附表

一編號1 至27所示期間，取得如附表一編號1 至27所示之

樺諺公司、運儒公司所開立之不實統一發票共236 張，合

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



計金額為新臺幣（下同）9,541 萬857 元，充作正宸公司

之進項憑證，並利用不知情之記帳人員填載在正宸公司之

營業人銷售額與稅額申報書上，虛列各該進項金額，於附

表一編號1 至27所示申報日期，持之向稅捐稽徵機關申報

扣抵銷稅額而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐

資料查核之正確性。

（二）明知正宸公司與附表二所示之成昇企業有限公司（下稱成

昇公司）、峻齊企業有限公司（下稱峻齊公司）、運儒公

司、億特麗國際有限公司（下稱億特麗公司）及冠霆建材

有限公司（下稱冠霆公司）之間，並無附表二所示之實際

交易或提供勞務之事實：

    1.分別基於填製不實會計憑證之犯意，分別於附表二編號

1、3 至26所示期間，以每2 月為1 期，在高雄市○○區

○○街00○00號2 樓之正宸公司，填載開立如附表二編號

1、3 至26所示不實統一發票共272 張，交予附表二所示

之成昇公司等營業人，充作其等之進項憑證，向稅捐稽徵

機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，足生損害於稅捐稽徵機

關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性，然未

生逃漏稅捐之結果（涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌，經本院為不

另為無罪之諭知）。

    2.基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯

意，於附表二編號2 所示期間，填載開立如附表二編號2

所示不實統一發票共9 張，金額共3,837,875 元，交予附

表二編號2 所示之冠霆公司、億特麗公司，充作其之進項

憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，而幫

助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，足生損害於稅捐稽徵機

關核課營業稅之正確性。

二、前開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人即樺

諺公司、運儒公司之實際負責人侯張美麗、證人即運儒公司

之登記負責人侯淑婷、證人即億特麗公司之實際負責人黃瑞

琦、證人即峻齊公司之負責人高燕玉、證人即冠霆公司之負
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責人李震緯於國稅局訪談時證述情節大致相符（告發卷㈡第

    394-396 頁、第402-403 頁、第410-411 頁；告發卷㈢第66

3-665 頁、第667-668 頁、第708-715 頁、第766-767 頁、

第769-772 頁、第947-948 頁），並有⑴正宸公司之營業稅

稅籍資料查詢作業列印資料、核准設立登記函、有限公司設

立登記表、營業人設立（變更）登記申請書、有限公司變更

登記表、100-108 年「申報書（按年度）」、「營業人銷售

額與稅額申報書（401 ）」、101 年1 月至105 年10月「營

業人進銷交易對象彙加明細表（進項來源）」、「營業人進

銷交易對象彙加明細表（銷項去路）」、「專案申請調檔查

核清單」、進銷交易流程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運

儒公司之進銷交易明細、樺諺公司100 年9 月至11月開立予

正宸公司之統一發票9 張、正宸公司取得及開立不實發票明

細表、與樺諺公司、運儒公司、峻齊公司、億特麗公司交易

之「進銷項憑證明細資料表」，⑵樺諺公司之營業稅稅籍資

料查詢作業列印資料、提出之說明及交易明細、銷貨憑證、

發票等、陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明

細表」，⑶運儒公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、

陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明細表」，

⑷億特麗公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌

取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交易）」，⑸峻

齊公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌取得及

開立不實發票明細表（減除真實交易後告發金額）」，⑹成

昇公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「進銷項憑證

明細資料表」，⑺冠霆公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印

資料、「進銷項憑證明細資料表」、「營業人進銷項交易對

象彙加明細表」，⑻財政部中區國稅局106 年8 月30日刑事

案件告發書（成昇公司）、財政部高雄國稅局109 年2 月20

日刑事案件告發書（運儒公司）、財政部高雄國稅局109年2

月24日刑事案件告發書（億特麗公司）、財政部高雄國稅局

108 年12月18日刑事案件告發書（峻齊公司），⑼財政部高
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雄國稅局110 年5 月10日財高國稅審四字第1101007970號函

及檢送「正宸公司涉嫌開立不實發票明細表」、110 年11月

30日財高國稅審四字第1102113095號函及檢附之正宸公司逐

期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表、110 年12月3

日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公司、運

儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅

額及漏稅額計算表等在卷可資佐證（告發卷㈠第15-19頁、

第23-27 頁、第42-44 頁、第47- 49頁、第77-140頁、第14

8-171 頁、第180-198 頁、第235- 329頁、第259-321頁；

告發卷㈡第377-382 頁、第384-387 頁、第413-437 頁、第

438-502 頁、第503-514 頁、第588-627 頁；告發卷㈢第69

5-696 頁、第716 頁、第718-758 頁、第803 頁、第805 -8

23頁、第874-903 頁、第904-941 頁、第949-953 頁；審訴

卷第51-53 頁；訴字卷第81-89 頁、第93-127頁），足認被

告上開任意性自白與事實相合，應堪採信。綜上所述，本件

事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應予應依論科。

三、論罪：

（一）有無新舊法比較適用之說明：

    1.被告於附表二編號2 所示行為後，稅捐稽徵法第43條雖曾

於103 年6 月4 日修正，惟該次修正僅係將原條文第1 項

後段，移列第2 項，並配合同法第33條第1 項規定修正原

條文第2 項並移列第3 項，對於被告論罪科刑之範圍並無

影響，自不生新舊法比較之問題。

    2.被告行為後，刑法第215 條於108 年12月25日修正公布，

並於108 年12月27日生效，然該次修正僅係統一罰金刑之

計算標準，未變動法律之實質內，自無比較新舊法之問

題，應逕適用現行法即修正後之規定。

（二）前揭一（一）所示部分：

    1.按刑法第215 條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之

人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年台上字第

515 號判決意旨參照）。營業人應以每2 個月為1 期，製
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作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，

係加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項規定之法定申

報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公

司反覆所為之社會行為，雖非公司經營之主要業務，惟仍

不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人

銷售額與稅額申報書」仍屬業務上作成之文書，是從事業

務之人明知為不實之事項，填載在上開申報書而持以向稅

捐機關行使，即應成立刑法第216 條、第215 條之行使業

務登載不實文書罪。

    2.核被告就附表一編號1 至27所為，均係犯刑法第216 條、

第215 條之行使業務登載不實文書罪。被告各次業務上登

載不實之低度行為，均應為行使業務上登載不實文書之高

度行為所吸收，不另論罪。又被告於附表一所示申報時

間，分別利用不知情之記帳人員製作營業人銷售額與稅額

申報書，持向稅捐主管機關申報營業稅，均為間接正犯。

（三）前揭一（二）所示部分：

    1.統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根

據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法

受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而

開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以

明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215

條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法

原則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不

實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨

參照）。

    2.被告為正宸公司之負責人，明知正宸公司與附表二所示之

成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司

間並無各該編號所示之實際交易，仍以正宸公司名義開立

附表二所示不實統一發票，並如附表二編號2 所示幫助冠

霆公司逃漏稅捐，是核其就附表二編號1 、3 至26所為，

均係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪，就附表二
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編號2 所為，係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪

及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以詐術逃漏

稅捐罪。

    3.被告於附表二各該編號「開立發票年月／稅期」欄所示以

每2 月為1 期之期間內，主觀上基於同一犯意，多次填製

數張不實會計憑證之統一發票交付予各該編號所示之公

司，犯罪時間互相接連緊密，對象特定，手法亦屬相同，

各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強

行分開，在刑法評價上，皆應視為數舉動之接續施行，合

為包括之一行為，較為合理，各屬接續犯，均應僅論以一

罪。又被告就附表二編號2 所示，係基於同一犯罪故意，

而一行為觸犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪、及

幫助逃漏稅捐等2 罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規

定，從一重即商業會計法第71條第1 款之填製不實罪處

斷。

（四）關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條

第1 項規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售

額，應以每2 月為1 期，於次期開始15日內，向主管稽徵

機關申報，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結

束，以「一期」作為認定被告行為次數之計算，區別不

難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定被告就附

表一所示逐期不實申報營業稅之行為、就附表二所示逐期

開立不實統一發票交付成昇公司、峻齊公司、運儒公司、

億特麗公司、冠霆公司申報營業稅之行為符合接續犯之行

為概念，應以營業稅「期別」之不同，認定被告犯罪之次

數。從而，被告所犯如附表一編號1 至27所示共27次犯

行、附表二編號1 至26所示共26次犯行，犯意各別，行為

互殊，應予分論併罰。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為正宸公司負責人，為

紓解正宸公司之資金困難、美化公司帳面營收，透過取得不

實統一發票之方式不實申報，復開立多張不實統一發票供成
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昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司申報

營業稅，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，損及稅捐稽

徵機關對於租稅核課之正確性與國家賦稅收入，所為應予非

難；又佐以被告本件行為，除造成冠霆公司享有金額非鉅之

逃漏營業稅外，其餘公司含正宸公司本身均無因此實質逃漏

稅捐；兼衡被告並無前案紀錄，且於本院審理時坦承犯行，

素行、犯後態度均尚可；及參酌被告犯罪動機、手段、取得

及開立不實發票之數量、金額、及其仍為冠霆公司之負責人

等一切具體情狀，分別量處如附表一編號1 至27、附表二編

號1 至26「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標

準。復考量被告各次犯行之犯罪類型、罪質、目的、手段及

法益侵害結果之均屬雷同，各次犯罪間隔非久，不實統一發

票之取得來源、開立對象均屬持定等情節，定其應執行如主

文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、又被告前曾未受有期徒刑以上刑之宣告，前科素行良好，此

有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。審酌其上開犯

行，堪認係一時失慮而為，於本案遭查獲前即自行終止相似

犯行，遭查獲後始終坦承犯行，迄今未再遭查獲相關犯罪行

為，經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之

虞，本院審酌上情，因認其所宣告之刑以暫不執行為適當，

爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，諭知被告緩刑3 年。本

院為期使被告日後能知曉尊重法治，不再漠視公司治理法

制，為確保其能確實知所警惕，認有分別課予被告一定義務

之必要，爰依刑法第74條第2 項第4 款之規定，命被告應於

判決確定翌日起1 年內，向公庫支付25萬元，乃為適當，爰

併予宣告之。此外，若被告未履行前開負擔情節重大，足認

所宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察

官得依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本件

緩刑之宣告，併予敘明。

六、沒收與否之說明：

（一）被告於附表一編號1 至20、附表二編號1 至26所示行為
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後，刑法關於沒收之規定亦經修正公布，並於105 年7 月

1日施行；但沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判

時之法律，修正後刑法第2 條第2 項定有明文，此一規定

乃規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本

身尚無新舊法比較之問題，有關沒收事項自應依現行刑法

第2 條第2 項規定，適用裁判時之法律。

（二）經查，被告固取得附表一編號1 至27所示不實之統一發

票，充作正宸公司進項憑證使用而扣抵營業稅銷項稅額，

然因正宸公司另有虛開附表二編號1 至26所示之不實發

票，經財政部高雄國稅局核定應補徵稅額及漏稅額均為0

，有110 年11月30日財高國稅審四字第1102113095號函及

檢附之正宸公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計

算表在卷可參（訴字卷第81-89 頁），足認未生實質逃漏

稅捐結果，正宸公司未因此取得不法利益，尚不生沒收或

追徵不法所得之問題。又被告雖如附表二各該編號所示開

立不實發票予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公

司、冠霆公司，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，然

本件尚無直接或間接證據可資證明被告因此取得何種對價

或利益，且冠霆公司逃漏之稅捐性質上亦非屬被告因犯本

罪之犯罪所得，故此部分亦無犯罪所得應予沒收或追徵之

問題，併此敘明。

（三）至於未扣案之正宸公司「營業人銷售額與稅額稅報書（40

1 ）」、開立之統一發票等不實文書，業據提出主管機關

或交付其他公司行號而行使，已非屬被告所有，其上復無

偽造之印文、署押，自毋庸宣告沒收，併予敘明。

參、不另為無罪諭知

一、公訴意旨略以：被告明知正宸公司與成昇公司、峻齊公司、

運儒公司、億特麗公司、冠霆公司間並無如附表二編號1 、

3 至26所示之實際交易，竟基於幫助納稅義務人逃漏稅捐之

犯意，於附表二編號1 、3 至26所示期間，以每2 月為1

期，以正宸公司名義開立如附表二編號1 、3 至26所示不實
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統一發票，分別交予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特

麗公司、冠霆公司作為進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業

稅時扣抵銷項稅額，而幫助成昇公司、峻齊公司、運儒公

司、億特麗公司、冠霆公司共逃漏營業稅額計486 萬3,744

元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及

正確性等語，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫

助逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；被

告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查

其他必要之證據，以察其是否與事實相符；檢察官就被告犯

罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；不能證明被告

犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、

第156 條第2 項、第161 條第1 項、第301 條第1 項分別定

有明文。若檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證

明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏

稅捐罪嫌，無非係以被告之供述、證人侯張美麗、侯淑婷、

黃瑞琦、高燕玉、李震緯於國稅局訪談時證述、正宸公司之

101 年1 月至105 年10月「營業人進銷交易對象彙加明細表

（銷項去路）」、「專案申請調檔查核清單」、進銷交易流

程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運儒公司之進銷交易明

細、正宸公司取得及開立不實發票明細表、與樺諺公司、運

儒公司、峻齊公司、億特麗公司交易之「進銷項憑證明細資

料表」、樺諺公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、

運儒公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、億特麗公

司之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交

易）」、峻齊公司之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（減

除真實交易後告發金額）」、成昇公司之「進銷項憑證明細

資料表」、冠霆公司之「進銷項憑證明細資料表」、「營業

人進銷項交易對象彙加明細表」、財政部高雄國稅局110 年
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5 月10日財高國稅審四字第1101007970號函及檢送「正宸公

司涉嫌開立不實發票明細表」為其論據。

四、被告雖就公訴意旨指其涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌為認罪之陳

述，惟稅捐稽徵法第43條第1 項所定幫助逃漏稅捐罪，係結

果犯，並無處罰未遂之規定，須以發生逃漏稅捐之結果為成

立要件。經查：

  1.成昇公司經認定於涉案期間全部取得或開立之統一發票皆無

進銷事實，即該段期間並無實際營業事實，自無實質逃漏營

業稅額之結果，而稅捐稽徵法第43條不罰未遂犯，自無從認

被告提供成昇公司不實發票之行為，符合稅捐稽徵法第43條

之要件。

  2.另峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司依照110 年

12月3 日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公

司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應

補徵稅額及漏稅額計算表（訴字卷第93-127頁），峻齊公

司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司於附表二編號1 、3

至26所示「開立發票月份／稅期」期間，經稅捐稽徵機關計

算之結果，漏稅額均為「0 」，堪認峻齊公司、運儒公司、

億特麗公司、冠霆公司取得被告以正宸公司名義開立如附表

二編號1 、3 至26所示之不實統一發票後申報營業稅，並未

生逃漏稅捐問題，自與稅捐稽徵法第43條第1 項規定之構成

要件不合。

  3.綜上，公訴意旨所舉之證據，既無法使本院形成被告就附表

二編號1 、3 至26所部分成立幫助逃漏稅捐罪之確信心證，

依首揭規定與說明，原應為被告無罪之諭知，惟公訴意旨既

認被告此部分罪嫌若屬成立，與前開附表二編號1 、3 至26

所示論罪部分間有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為

無罪之諭知，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449 第2 項、第454 第1 項，商業

會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法第43條第1 項，刑法第11條、

第216 條、第215 條、第55條、第41條第1 項前段、第8 項、第
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51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2 項第4 款，刑法施行法

第1 條之1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官邱柏峻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日

                  高雄簡易庭    法　官  楊書琴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　24　　日

                                    書記官  王珮綺

附錄：論罪科刑法條

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3 年以下有期徒刑、拘役或

1 萬5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第43條（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘
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役或科新臺幣6 萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰

。

附表一：正宸公司取得不實統一發票明細

編

號

申報日期 發票月份 進項來源

廠商

發票

張數

總 銷 售 額

（元）

總 稅 額

（元）

主文

1 101 年 3

月15日

101 年

1、2 月

樺諺公司 6 1,590,158 79,508 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

2 101 年 5

月15日

101 年

3、4 月

樺諺公司 9 3,602,549 180,128 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

3 101 年 7

月16日

101 年

5、6 月

樺諺公司 8 4,009,921 200,497 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

4 101 年 9

月14日

101 年

7、8 月

樺諺公司 9 3,444,740 172,237 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

5 101 年11

月14日

101 年

9、10月

樺諺公司 9 3,809,251 190,463 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

6 102 年 1

月15日

101 年 1

1、12月

樺諺公司 6 2,591,461 129,573 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

7 102 年 3

月14日

102 年

1、2 月

樺諺公司 10 4,000,439 200,023 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

8 102 年 5

月14日

102 年

3、4 月

樺諺公司 11 4,000,794 220,041 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參
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月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

9 102 年 7

月12日

102 年

5、6 月

樺諺公司 8 3,094,173 154,708 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

10 102 年 9

月13日

102 年

7、8 月

樺諺公司 9 4,000,150 200,008 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

11 102 年11

月14日

102 年

9、10月

樺諺公司 10 4,354,173 217,710 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

12 103 年 1

月15日

102 年 1

1、12月

樺諺公司 11 5,071,460 253,574 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

13 103 年 3

月14日

103 年

1、2 月

樺諺公司 16 4,711,338 235,567 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

14 103 年 5

月14日

103 年

3、4 月

樺諺公司 9 3,985,014 199,252 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

15 103 年 7

月15日

103 年

5、6 月

樺諺公司 8 3,214,035 160,704 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

16 103 年 9

月15日

103 年

7、8 月

樺諺公司 10 3,997,556 199,880 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

17 103 年11

月13日

103 年

9、10月

樺諺公司 9 3,738,737 186,937 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

18 104 年 1

月15日

103 年 1

1、12月

樺諺公司 8 3,500,074 175,004 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

運儒公司 2 211,370 10,568

19 104 年 3 104 年 樺諺公司 9 4,006,012 200,302 吳政和犯行使業務登載不
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附表二：正宸公司開立不實統一發票明細表

月13日 1、2 月 實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

20 104 年 5

月14日

104 年

3、4 月

樺諺公司 9 4,002,130 200,107 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

21 104 年 7

月14日

104 年

5、6 月

樺諺公司 9 3,805,558 190,278 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

22 104 年 9

月15日

104 年

7、8 月

樺諺公司 9 3,996,590 199,830 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

23 104 年11

月13日

104 年

9、10月

樺諺公司 9 4,080,115 204,006 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

運儒公司 1 29,040 1,452

24 105 年 1

月14日

104 年 1

1、12月

樺諺公司 9 4,014,985 200,749 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

25 105 年 3

月12日

105 年

1、2 月

樺諺公司 6 1,976,864 98,843 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

26 105 年 5

月14日

105 年

3、4 月

樺諺公司 5 1,734,850 86,743 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

27 105 年 7

月14日

105 年

9、10月

運儒公司 2 437,320 21,866 吳政和犯行使業務登載不

實文書罪，處有期徒刑貳

月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟月折算壹日。

編

號

開立發票

月份／稅

期

銷項廠商 發票

張數

總 銷 售 額

（元）

總 稅 額

（元）

國稅局

核定銷

項廠商

主文

01

02

03

(續上頁)
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該期應

補稅額

（元）

1 101 年

1、2 月

運儒公司 5 1,314,896 65,745 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

冠霆公司 1 295,365 14,768 0

2 101 年

3、4 月

億特麗公

司

4 1,778,560 88,929 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑肆月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

冠霆公司 5

（起

訴書

誤載

為 4

張，

應予

更

正）

2,059,315 102,966 8,938

3 101 年

5、6 月

運儒公司 4 995,910 49,796 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

億特麗公

司

4 1,255,000 62,750 0

冠霆公司 5 1,552,867 77,644 0

4 101 年

7、8 月

運儒公司 3 1,147,940 57,397 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

冠霆公司 8 2,582,462 129,123 0

5 101 年

9、10月

運儒公司 6 1,938,937 96,947 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

冠霆公司 7 1,936,960 96,849 0

6 101 年 1

1、12月

峻齊公司 3 1,369,490 68,475 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

冠霆公司 5 1,278,558 63,928 0

7 102 年

1、2 月

峻齊公司 12 3,905,150 195,258 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。
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8 102 年

3、4 月

峻齊公司 15 4,493,521 224,675 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

9 102 年

5、6 月

成昇公司 5 1,718,364 85,920 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

峻齊公司 5 1,799,933 89,996 0

10 102 年

7、8 月

成昇公司 11 4,045,299 202,265 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

11 102 年

9、10月

成昇公司 11 4,404,230 220,211 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

12 102 年 1

1、12月

峻齊公司 15 5,123,198 256,161 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

13 103 年

1、2 月

成昇公司 16 4,774,837 238,740 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

14 103 年

3、4 月

成昇公司 10 4,017,703 200,885 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

15 103 年

5、6 月

成昇公司 9 3,233,876 161,695 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

16 103 年

7、8 月

成昇公司 14 4,041,411 202,071 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰
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(續上頁)

16



金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

17 103 年

9、10月

成昇公司 10 3,781,341 189,068 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

18 103 年 1

1、12月

成昇公司 11 3,559,538 177,978 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

19 104 年

1、2 月

成昇公司 11 4,053,318 202,668 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

20 104 年

3、4 月

成昇公司 12 4,440,575 222,029 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

21 104 年

5、6 月

成昇公司 10

（起

訴書

誤載

為11

張，

應予

更

正）

4,112,275 205,614 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

22 104 年

7、8 月

成昇公司 11 4,169,936 208,466 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

23 104 年

9、10月

成昇公司 11 4,257,985 212,900 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

24 104 年 1

1、12月

峻齊公司 4 988,280 49,414 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑參月，如易科罰億特麗公 8 3,190,495 159,525 0
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金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

司

25 105 年

1、2 月

峻齊公司 5 2,033,905 101,695 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

26 105 年

3、4 月

峻齊公司 5 1,802,800 90,141 0 吳政和犯商業會計法第七十

一條第一款之填載不實罪，

處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
                                      111年度簡字第568號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳政和






上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（109 年
度偵字第13946 號），因被告自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡
易判決處刑（原案號:110 年度訴字第530 號)，爰不經通常審判
程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下:
    主  文
吳政和犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二「主文」欄
所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。緩刑參年，並應於判決確定翌日起壹年內，向公
庫支付新臺幣貳拾伍萬元。
    事實及理由
一、吳政和係正宸企業有限公司（下稱正宸公司，原址設高雄市○○區○○街00○00號2樓，於民國105年5月3日遷址至高雄市○○區○○路000 號）之負責人，屬商業會計法第4 條所稱之商業負責人，且申購、請領並製作統一發票為其附隨業務，亦為從事業務之人，而「營業人銷售額與稅額申報書」則為業務上登載之文書，均不得為不實內容之填載，竟分別基於行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意，而分別為下列行為：
（一）明知正宸公司與附表一所示之樺諺貿易有限公司（下稱樺諺公司）、運儒貿易有限公司（下稱運儒公司）於101 年1 月至105 年10月間並無實際進貨交易，仍分別基於行使業務登載不實文書之犯意，以每2 月為1 期，分別於附表一編號1 至27所示期間，取得如附表一編號1 至27所示之樺諺公司、運儒公司所開立之不實統一發票共236 張，合計金額為新臺幣（下同）9,541 萬857 元，充作正宸公司之進項憑證，並利用不知情之記帳人員填載在正宸公司之營業人銷售額與稅額申報書上，虛列各該進項金額，於附表一編號1 至27所示申報日期，持之向稅捐稽徵機關申報扣抵銷稅額而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核之正確性。
（二）明知正宸公司與附表二所示之成昇企業有限公司（下稱成昇公司）、峻齊企業有限公司（下稱峻齊公司）、運儒公司、億特麗國際有限公司（下稱億特麗公司）及冠霆建材有限公司（下稱冠霆公司）之間，並無附表二所示之實際交易或提供勞務之事實：
    1.分別基於填製不實會計憑證之犯意，分別於附表二編號1、3 至26所示期間，以每2 月為1 期，在高雄市○○區○○街00○00號2 樓之正宸公司，填載開立如附表二編號1、3 至26所示不實統一發票共272 張，交予附表二所示之成昇公司等營業人，充作其等之進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性，然未生逃漏稅捐之結果（涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌，經本院為不另為無罪之諭知）。
    2.基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意，於附表二編號2 所示期間，填載開立如附表二編號2 所示不實統一發票共9 張，金額共3,837,875 元，交予附表二編號2 所示之冠霆公司、億特麗公司，充作其之進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，而幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，足生損害於稅捐稽徵機關核課營業稅之正確性。
二、前開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人即樺諺公司、運儒公司之實際負責人侯張美麗、證人即運儒公司之登記負責人侯淑婷、證人即億特麗公司之實際負責人黃瑞琦、證人即峻齊公司之負責人高燕玉、證人即冠霆公司之負責人李震緯於國稅局訪談時證述情節大致相符（告發卷㈡第
    394-396 頁、第402-403 頁、第410-411 頁；告發卷㈢第663-665 頁、第667-668 頁、第708-715 頁、第766-767 頁、第769-772 頁、第947-948 頁），並有⑴正宸公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、核准設立登記函、有限公司設立登記表、營業人設立（變更）登記申請書、有限公司變更登記表、100-108 年「申報書（按年度）」、「營業人銷售額與稅額申報書（401 ）」、101 年1 月至105 年10月「營業人進銷交易對象彙加明細表（進項來源）」、「營業人進銷交易對象彙加明細表（銷項去路）」、「專案申請調檔查核清單」、進銷交易流程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運儒公司之進銷交易明細、樺諺公司100 年9 月至11月開立予正宸公司之統一發票9 張、正宸公司取得及開立不實發票明細表、與樺諺公司、運儒公司、峻齊公司、億特麗公司交易之「進銷項憑證明細資料表」，⑵樺諺公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、提出之說明及交易明細、銷貨憑證、發票等、陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明細表」，⑶運儒公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明細表」，⑷億特麗公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交易）」，⑸峻齊公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌取得及開立不實發票明細表（減除真實交易後告發金額）」，⑹成昇公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「進銷項憑證明細資料表」，⑺冠霆公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「進銷項憑證明細資料表」、「營業人進銷項交易對象彙加明細表」，⑻財政部中區國稅局106 年8 月30日刑事案件告發書（成昇公司）、財政部高雄國稅局109 年2 月20日刑事案件告發書（運儒公司）、財政部高雄國稅局109年2 月24日刑事案件告發書（億特麗公司）、財政部高雄國稅局108 年12月18日刑事案件告發書（峻齊公司），⑼財政部高雄國稅局110 年5 月10日財高國稅審四字第1101007970號函及檢送「正宸公司涉嫌開立不實發票明細表」、110 年11月30日財高國稅審四字第1102113095號函及檢附之正宸公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表、110 年12月3 日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表等在卷可資佐證（告發卷㈠第15-19頁、第23-27 頁、第42-44 頁、第47- 49頁、第77-140頁、第148-171 頁、第180-198 頁、第235- 329頁、第259-321頁；告發卷㈡第377-382 頁、第384-387 頁、第413-437 頁、第438-502 頁、第503-514 頁、第588-627 頁；告發卷㈢第695-696 頁、第716 頁、第718-758 頁、第803 頁、第805 -823頁、第874-903 頁、第904-941 頁、第949-953 頁；審訴卷第51-53 頁；訴字卷第81-89 頁、第93-127頁），足認被告上開任意性自白與事實相合，應堪採信。綜上所述，本件事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應予應依論科。
三、論罪：
（一）有無新舊法比較適用之說明：
    1.被告於附表二編號2 所示行為後，稅捐稽徵法第43條雖曾於103 年6 月4 日修正，惟該次修正僅係將原條文第1 項後段，移列第2 項，並配合同法第33條第1 項規定修正原條文第2 項並移列第3 項，對於被告論罪科刑之範圍並無影響，自不生新舊法比較之問題。
    2.被告行為後，刑法第215 條於108 年12月25日修正公布，並於108 年12月27日生效，然該次修正僅係統一罰金刑之計算標準，未變動法律之實質內，自無比較新舊法之問題，應逕適用現行法即修正後之規定。
（二）前揭一（一）所示部分：
    1.按刑法第215 條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年台上字第515 號判決意旨參照）。營業人應以每2 個月為1 期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷售額與稅額申報書」仍屬業務上作成之文書，是從事業務之人明知為不實之事項，填載在上開申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪。
    2.核被告就附表一編號1 至27所為，均係犯刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪。被告各次業務上登載不實之低度行為，均應為行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。又被告於附表一所示申報時間，分別利用不知情之記帳人員製作營業人銷售額與稅額申報書，持向稅捐主管機關申報營業稅，均為間接正犯。
（三）前揭一（二）所示部分：
    1.統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。
    2.被告為正宸公司之負責人，明知正宸公司與附表二所示之成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司間並無各該編號所示之實際交易，仍以正宸公司名義開立附表二所示不實統一發票，並如附表二編號2 所示幫助冠霆公司逃漏稅捐，是核其就附表二編號1 、3 至26所為，均係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪，就附表二編號2 所為，係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以詐術逃漏稅捐罪。
    3.被告於附表二各該編號「開立發票年月／稅期」欄所示以每2 月為1 期之期間內，主觀上基於同一犯意，多次填製數張不實會計憑證之統一發票交付予各該編號所示之公司，犯罪時間互相接連緊密，對象特定，手法亦屬相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，皆應視為數舉動之接續施行，合為包括之一行為，較為合理，各屬接續犯，均應僅論以一罪。又被告就附表二編號2 所示，係基於同一犯罪故意，而一行為觸犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪、及幫助逃漏稅捐等2 罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重即商業會計法第71條第1 款之填製不實罪處斷。
（四）關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2 月為1 期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定被告行為次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定被告就附表一所示逐期不實申報營業稅之行為、就附表二所示逐期開立不實統一發票交付成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司申報營業稅之行為符合接續犯之行為概念，應以營業稅「期別」之不同，認定被告犯罪之次數。從而，被告所犯如附表一編號1 至27所示共27次犯行、附表二編號1 至26所示共26次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為正宸公司負責人，為紓解正宸公司之資金困難、美化公司帳面營收，透過取得不實統一發票之方式不實申報，復開立多張不實統一發票供成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司申報營業稅，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，損及稅捐稽徵機關對於租稅核課之正確性與國家賦稅收入，所為應予非難；又佐以被告本件行為，除造成冠霆公司享有金額非鉅之逃漏營業稅外，其餘公司含正宸公司本身均無因此實質逃漏稅捐；兼衡被告並無前案紀錄，且於本院審理時坦承犯行，素行、犯後態度均尚可；及參酌被告犯罪動機、手段、取得及開立不實發票之數量、金額、及其仍為冠霆公司之負責人等一切具體情狀，分別量處如附表一編號1 至27、附表二編號1 至26「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復考量被告各次犯行之犯罪類型、罪質、目的、手段及法益侵害結果之均屬雷同，各次犯罪間隔非久，不實統一發票之取得來源、開立對象均屬持定等情節，定其應執行如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、又被告前曾未受有期徒刑以上刑之宣告，前科素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。審酌其上開犯行，堪認係一時失慮而為，於本案遭查獲前即自行終止相似犯行，遭查獲後始終坦承犯行，迄今未再遭查獲相關犯罪行為，經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，本院審酌上情，因認其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，諭知被告緩刑3 年。本院為期使被告日後能知曉尊重法治，不再漠視公司治理法制，為確保其能確實知所警惕，認有分別課予被告一定義務之必要，爰依刑法第74條第2 項第4 款之規定，命被告應於判決確定翌日起1 年內，向公庫支付25萬元，乃為適當，爰併予宣告之。此外，若被告未履行前開負擔情節重大，足認所宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明。
六、沒收與否之說明：
（一）被告於附表一編號1 至20、附表二編號1 至26所示行為後，刑法關於沒收之規定亦經修正公布，並於105 年7 月1日施行；但沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，修正後刑法第2 條第2 項定有明文，此一規定乃規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，有關沒收事項自應依現行刑法第2 條第2 項規定，適用裁判時之法律。
（二）經查，被告固取得附表一編號1 至27所示不實之統一發票，充作正宸公司進項憑證使用而扣抵營業稅銷項稅額，然因正宸公司另有虛開附表二編號1 至26所示之不實發票，經財政部高雄國稅局核定應補徵稅額及漏稅額均為0 ，有110 年11月30日財高國稅審四字第1102113095號函及檢附之正宸公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表在卷可參（訴字卷第81-89 頁），足認未生實質逃漏稅捐結果，正宸公司未因此取得不法利益，尚不生沒收或追徵不法所得之問題。又被告雖如附表二各該編號所示開立不實發票予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，然本件尚無直接或間接證據可資證明被告因此取得何種對價或利益，且冠霆公司逃漏之稅捐性質上亦非屬被告因犯本罪之犯罪所得，故此部分亦無犯罪所得應予沒收或追徵之問題，併此敘明。
（三）至於未扣案之正宸公司「營業人銷售額與稅額稅報書（401 ）」、開立之統一發票等不實文書，業據提出主管機關或交付其他公司行號而行使，已非屬被告所有，其上復無偽造之印文、署押，自毋庸宣告沒收，併予敘明。
參、不另為無罪諭知
一、公訴意旨略以：被告明知正宸公司與成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司間並無如附表二編號1 、3 至26所示之實際交易，竟基於幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意，於附表二編號1 、3 至26所示期間，以每2 月為1 期，以正宸公司名義開立如附表二編號1 、3 至26所示不實統一發票，分別交予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司作為進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，而幫助成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司共逃漏營業稅額計486 萬3,744 元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性等語，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第156 條第2 項、第161 條第1 項、第301 條第1 項分別定有明文。若檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪嫌，無非係以被告之供述、證人侯張美麗、侯淑婷、黃瑞琦、高燕玉、李震緯於國稅局訪談時證述、正宸公司之101 年1 月至105 年10月「營業人進銷交易對象彙加明細表（銷項去路）」、「專案申請調檔查核清單」、進銷交易流程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運儒公司之進銷交易明細、正宸公司取得及開立不實發票明細表、與樺諺公司、運儒公司、峻齊公司、億特麗公司交易之「進銷項憑證明細資料表」、樺諺公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、運儒公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、億特麗公司之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交易）」、峻齊公司之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（減除真實交易後告發金額）」、成昇公司之「進銷項憑證明細資料表」、冠霆公司之「進銷項憑證明細資料表」、「營業人進銷項交易對象彙加明細表」、財政部高雄國稅局110 年5 月10日財高國稅審四字第1101007970號函及檢送「正宸公司涉嫌開立不實發票明細表」為其論據。
四、被告雖就公訴意旨指其涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌為認罪之陳述，惟稅捐稽徵法第43條第1 項所定幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，並無處罰未遂之規定，須以發生逃漏稅捐之結果為成立要件。經查：
  1.成昇公司經認定於涉案期間全部取得或開立之統一發票皆無進銷事實，即該段期間並無實際營業事實，自無實質逃漏營業稅額之結果，而稅捐稽徵法第43條不罰未遂犯，自無從認被告提供成昇公司不實發票之行為，符合稅捐稽徵法第43條之要件。
  2.另峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司依照110 年12月3 日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表（訴字卷第93-127頁），峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司於附表二編號1 、3 至26所示「開立發票月份／稅期」期間，經稅捐稽徵機關計算之結果，漏稅額均為「0 」，堪認峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司取得被告以正宸公司名義開立如附表二編號1 、3 至26所示之不實統一發票後申報營業稅，並未生逃漏稅捐問題，自與稅捐稽徵法第43條第1 項規定之構成要件不合。
  3.綜上，公訴意旨所舉之證據，既無法使本院形成被告就附表二編號1 、3 至26所部分成立幫助逃漏稅捐罪之確信心證，依首揭規定與說明，原應為被告無罪之諭知，惟公訴意旨既認被告此部分罪嫌若屬成立，與前開附表二編號1 、3 至26所示論罪部分間有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449 第2 項、第454 第1 項，商業會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法第43條第1 項，刑法第11條、第216 條、第215 條、第55條、第41條第1 項前段、第8 項、第51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2 項第4 款，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。
本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官邱柏峻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日
                  高雄簡易庭    法　官  楊書琴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　24　　日
                                    書記官  王珮綺
附錄：論罪科刑法條
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處3 年以下有期徒刑、拘役或
1 萬5 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
稅捐稽徵法第43條（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘
役或科新臺幣6 萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰
。


附表一：正宸公司取得不實統一發票明細


		編號

		申報日期

		發票月份

		進項來源廠商

		發票張數

		總銷售額（元）

		總稅額（元）

		主文



		1

		101 年3月15日

		101 年1、2 月

		樺諺公司

		6

		1,590,158

		79,508

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		2

		101 年5月15日

		101 年3、4 月

		樺諺公司

		9

		3,602,549

		180,128

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		3

		101 年7月16日

		101 年5、6 月

		樺諺公司

		8

		4,009,921

		200,497

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		4

		101 年9月14日

		101 年7、8 月

		樺諺公司

		9

		3,444,740

		172,237

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		5

		101 年11月14日

		101 年9、10月

		樺諺公司

		9

		3,809,251

		190,463

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		6

		102 年1月15日

		101 年11、12月

		樺諺公司

		6

		2,591,461

		129,573

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		7

		102 年3月14日

		102 年1、2 月

		樺諺公司

		10

		4,000,439

		200,023

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		8

		102 年5月14日

		102 年3、4 月

		樺諺公司

		11

		4,000,794

		220,041

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		9

		102 年7月12日

		102 年5、6 月

		樺諺公司

		8

		3,094,173

		154,708

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		10

		102 年9月13日

		102 年7、8 月

		樺諺公司

		9

		4,000,150

		200,008

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		11

		102 年11月14日

		102 年9、10月

		樺諺公司

		10

		4,354,173

		217,710

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		12

		103 年1月15日

		102 年11、12月

		樺諺公司

		11

		5,071,460

		253,574

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		13

		103 年3月14日

		103 年1、2 月

		樺諺公司

		16

		4,711,338

		235,567

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		14

		103 年5月14日

		103 年3、4 月

		樺諺公司

		9

		3,985,014

		199,252

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		15

		103 年7月15日

		103 年5、6 月

		樺諺公司

		8

		3,214,035

		160,704

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		16

		103 年9月15日

		103 年7、8 月

		樺諺公司

		10

		3,997,556

		199,880

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		17

		103 年11月13日

		103 年9、10月

		樺諺公司

		9

		3,738,737

		186,937

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		18

		104 年1月15日

		103 年11、12月

		樺諺公司

		8

		3,500,074

		175,004

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		


		


		


		運儒公司

		2

		211,370

		10,568

		




		19

		104 年3月13日

		104 年1、2 月

		樺諺公司

		9

		4,006,012

		200,302

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		20

		104 年5月14日

		104 年3、4 月

		樺諺公司

		9

		4,002,130

		200,107

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		21

		104 年7月14日

		104 年5、6 月

		樺諺公司

		9

		3,805,558

		190,278

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		22

		104 年9月15日

		104 年7、8 月

		樺諺公司

		9

		3,996,590

		199,830

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		23

		104 年11月13日

		104 年9、10月

		樺諺公司

		9

		4,080,115

		204,006

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		


		


		


		運儒公司

		1

		29,040

		1,452

		




		24

		105 年1月14日

		104 年11、12月

		樺諺公司

		9

		4,014,985

		200,749

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		25

		105 年3月12日

		105 年1、2 月

		樺諺公司

		6

		1,976,864

		98,843

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		26

		105 年5月14日

		105 年3、4 月

		樺諺公司

		5

		1,734,850

		86,743

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		27

		105 年7月14日

		105 年9、10月

		運儒公司

		2

		437,320

		21,866

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。











附表二：正宸公司開立不實統一發票明細表


		編號

		開立發票月份／稅期

		銷項廠商

		發票張數

		總銷售額（元）

		總稅額（元）

		國稅局核定銷項廠商該期應補稅額（元）

		主文



		1

		101 年1、2 月

		運儒公司

		5

		1,314,896

		65,745

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		1

		295,365

		14,768

		0

		




		2

		101 年3、4 月

		億特麗公司

		4

		1,778,560

		88,929

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		5 （起訴書誤載為4 張，應予更正）

		2,059,315

		102,966

		8,938

		




		3

		101 年5、6 月

		運儒公司

		4

		995,910

		49,796

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		億特麗公司

		4

		1,255,000

		62,750

		0

		




		


		


		冠霆公司

		5

		1,552,867

		77,644

		0

		




		4

		101 年7、8 月

		運儒公司

		3

		1,147,940

		57,397

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		8

		2,582,462

		129,123

		0

		




		5

		101 年9、10月

		運儒公司

		6

		1,938,937

		96,947

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		7

		1,936,960

		96,849

		0

		




		6

		101 年11、12月

		峻齊公司

		3

		1,369,490

		68,475

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		5

		1,278,558

		63,928

		0

		




		7

		102 年1、2 月

		峻齊公司

		12

		3,905,150

		195,258

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		102 年3、4 月

		峻齊公司

		15

		4,493,521

		224,675

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		102 年5、6 月

		成昇公司

		5

		1,718,364

		85,920

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		峻齊公司

		5

		1,799,933

		89,996

		0

		




		10

		102 年7、8 月

		成昇公司

		11

		4,045,299

		202,265

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		102 年9、10月

		成昇公司

		11

		4,404,230

		220,211

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		102 年11、12月

		峻齊公司

		15

		5,123,198

		256,161

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		103 年1、2 月

		成昇公司

		16

		4,774,837

		238,740

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		14

		103 年3、4 月

		成昇公司

		10

		4,017,703

		200,885

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		15

		103 年5、6 月

		成昇公司

		9

		3,233,876

		161,695

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		16

		103 年7、8 月

		成昇公司

		14

		4,041,411

		202,071

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		17

		103 年9、10月

		成昇公司

		10

		3,781,341

		189,068

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		18

		103 年11、12月

		成昇公司

		11

		3,559,538

		177,978

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		19

		104 年1、2 月

		成昇公司

		11

		4,053,318

		202,668

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		20

		104 年3、4 月

		成昇公司

		12

		4,440,575

		222,029

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		21

		104 年5、6 月

		成昇公司

		10（起訴書誤載為11張，應予更正）

		4,112,275

		205,614

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		22

		104 年7、8 月

		成昇公司

		11

		4,169,936

		208,466

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		23

		104 年9、10月

		成昇公司

		11

		4,257,985

		212,900

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		24

		104 年11、12月

		峻齊公司

		4

		988,280

		49,414

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		億特麗公司

		8

		3,190,495

		159,525

		0

		




		25

		105 年1、2 月

		峻齊公司

		5

		2,033,905

		101,695

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		26

		105 年3、4 月

		峻齊公司

		5

		1,802,800

		90,141

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

                                      111年度簡字第568號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳政和







上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（109 年

度偵字第13946 號），因被告自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡

易判決處刑（原案號:110 年度訴字第530 號)，爰不經通常審判

程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下:

    主  文

吳政和犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二「主文」欄

所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑參年，並應於判決確定翌日起壹年內，向公

庫支付新臺幣貳拾伍萬元。

    事實及理由

一、吳政和係正宸企業有限公司（下稱正宸公司，原址設高雄市

    ○○區○○街00○00號2樓，於民國105年5月3日遷址至高雄市○○

    區○○路000 號）之負責人，屬商業會計法第4 條所稱之商業

    負責人，且申購、請領並製作統一發票為其附隨業務，亦為

    從事業務之人，而「營業人銷售額與稅額申報書」則為業務

    上登載之文書，均不得為不實內容之填載，竟分別基於行使

    業務登載不實文書、填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃

    漏稅捐之犯意，而分別為下列行為：

（一）明知正宸公司與附表一所示之樺諺貿易有限公司（下稱樺

      諺公司）、運儒貿易有限公司（下稱運儒公司）於101 年

      1 月至105 年10月間並無實際進貨交易，仍分別基於行使

      業務登載不實文書之犯意，以每2 月為1 期，分別於附表

      一編號1 至27所示期間，取得如附表一編號1 至27所示之

      樺諺公司、運儒公司所開立之不實統一發票共236 張，合

      計金額為新臺幣（下同）9,541 萬857 元，充作正宸公司

      之進項憑證，並利用不知情之記帳人員填載在正宸公司之

      營業人銷售額與稅額申報書上，虛列各該進項金額，於附

      表一編號1 至27所示申報日期，持之向稅捐稽徵機關申報

      扣抵銷稅額而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐

      資料查核之正確性。

（二）明知正宸公司與附表二所示之成昇企業有限公司（下稱成

      昇公司）、峻齊企業有限公司（下稱峻齊公司）、運儒公

      司、億特麗國際有限公司（下稱億特麗公司）及冠霆建材

      有限公司（下稱冠霆公司）之間，並無附表二所示之實際

      交易或提供勞務之事實：

    1.分別基於填製不實會計憑證之犯意，分別於附表二編號1

      、3 至26所示期間，以每2 月為1 期，在高雄市○○區○○街

      00○00號2 樓之正宸公司，填載開立如附表二編號1、3 至

      26所示不實統一發票共272 張，交予附表二所示之成昇公

      司等營業人，充作其等之進項憑證，向稅捐稽徵機關申報

      營業稅時扣抵銷項稅額，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅

      捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性，然未生逃漏稅

      捐之結果（涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌，經本院為不另為無罪

      之諭知）。

    2.基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意

      ，於附表二編號2 所示期間，填載開立如附表二編號2 所

      示不實統一發票共9 張，金額共3,837,875 元，交予附表

      二編號2 所示之冠霆公司、億特麗公司，充作其之進項憑

      證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，而幫助

      冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，足生損害於稅捐稽徵機關

      核課營業稅之正確性。

二、前開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人即樺

    諺公司、運儒公司之實際負責人侯張美麗、證人即運儒公司

    之登記負責人侯淑婷、證人即億特麗公司之實際負責人黃瑞

    琦、證人即峻齊公司之負責人高燕玉、證人即冠霆公司之負

    責人李震緯於國稅局訪談時證述情節大致相符（告發卷㈡第

    394-396 頁、第402-403 頁、第410-411 頁；告發卷㈢第663

    -665 頁、第667-668 頁、第708-715 頁、第766-767 頁、

    第769-772 頁、第947-948 頁），並有⑴正宸公司之營業稅

    稅籍資料查詢作業列印資料、核准設立登記函、有限公司設

    立登記表、營業人設立（變更）登記申請書、有限公司變更

    登記表、100-108 年「申報書（按年度）」、「營業人銷售

    額與稅額申報書（401 ）」、101 年1 月至105 年10月「營

    業人進銷交易對象彙加明細表（進項來源）」、「營業人進

    銷交易對象彙加明細表（銷項去路）」、「專案申請調檔查

    核清單」、進銷交易流程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運

    儒公司之進銷交易明細、樺諺公司100 年9 月至11月開立予

    正宸公司之統一發票9 張、正宸公司取得及開立不實發票明

    細表、與樺諺公司、運儒公司、峻齊公司、億特麗公司交易

    之「進銷項憑證明細資料表」，⑵樺諺公司之營業稅稅籍資

    料查詢作業列印資料、提出之說明及交易明細、銷貨憑證、

    發票等、陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明

    細表」，⑶運儒公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、

    陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明細表」，

    ⑷億特麗公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌

    取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交易）」，⑸峻

    齊公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌取得及

    開立不實發票明細表（減除真實交易後告發金額）」，⑹成

    昇公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「進銷項憑證

    明細資料表」，⑺冠霆公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印

    資料、「進銷項憑證明細資料表」、「營業人進銷項交易對

    象彙加明細表」，⑻財政部中區國稅局106 年8 月30日刑事

    案件告發書（成昇公司）、財政部高雄國稅局109 年2 月20

    日刑事案件告發書（運儒公司）、財政部高雄國稅局109年2

     月24日刑事案件告發書（億特麗公司）、財政部高雄國稅

    局108 年12月18日刑事案件告發書（峻齊公司），⑼財政部

    高雄國稅局110 年5 月10日財高國稅審四字第1101007970號

    函及檢送「正宸公司涉嫌開立不實發票明細表」、110 年11

    月30日財高國稅審四字第1102113095號函及檢附之正宸公司

    逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表、110 年12月

    3 日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公司、

    運儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應補徵

    稅額及漏稅額計算表等在卷可資佐證（告發卷㈠第15-19頁、

    第23-27 頁、第42-44 頁、第47- 49頁、第77-140頁、第14

    8-171 頁、第180-198 頁、第235- 329頁、第259-321頁；

    告發卷㈡第377-382 頁、第384-387 頁、第413-437 頁、第4

    38-502 頁、第503-514 頁、第588-627 頁；告發卷㈢第695-

    696 頁、第716 頁、第718-758 頁、第803 頁、第805 -823

    頁、第874-903 頁、第904-941 頁、第949-953 頁；審訴卷

    第51-53 頁；訴字卷第81-89 頁、第93-127頁），足認被告

    上開任意性自白與事實相合，應堪採信。綜上所述，本件事

    證明確，被告前揭犯行均堪認定，應予應依論科。

三、論罪：

（一）有無新舊法比較適用之說明：

    1.被告於附表二編號2 所示行為後，稅捐稽徵法第43條雖曾

      於103 年6 月4 日修正，惟該次修正僅係將原條文第1 項

      後段，移列第2 項，並配合同法第33條第1 項規定修正原

      條文第2 項並移列第3 項，對於被告論罪科刑之範圍並無

      影響，自不生新舊法比較之問題。

    2.被告行為後，刑法第215 條於108 年12月25日修正公布，

      並於108 年12月27日生效，然該次修正僅係統一罰金刑之

      計算標準，未變動法律之實質內，自無比較新舊法之問題

      ，應逕適用現行法即修正後之規定。

（二）前揭一（一）所示部分：

    1.按刑法第215 條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之

      人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年台上字第

      515 號判決意旨參照）。營業人應以每2 個月為1 期，製

      作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，

      係加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項規定之法定申

      報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公

      司反覆所為之社會行為，雖非公司經營之主要業務，惟仍

      不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人

      銷售額與稅額申報書」仍屬業務上作成之文書，是從事業

      務之人明知為不實之事項，填載在上開申報書而持以向稅

      捐機關行使，即應成立刑法第216 條、第215 條之行使業

      務登載不實文書罪。

    2.核被告就附表一編號1 至27所為，均係犯刑法第216 條、

      第215 條之行使業務登載不實文書罪。被告各次業務上登

      載不實之低度行為，均應為行使業務上登載不實文書之高

      度行為所吸收，不另論罪。又被告於附表一所示申報時間

      ，分別利用不知情之記帳人員製作營業人銷售額與稅額申

      報書，持向稅捐主管機關申報營業稅，均為間接正犯。

（三）前揭一（二）所示部分：

    1.統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根

      據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法

      受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而

      開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以

      明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215

      條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法

      原則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不

      實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨

      參照）。

    2.被告為正宸公司之負責人，明知正宸公司與附表二所示之

      成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司

      間並無各該編號所示之實際交易，仍以正宸公司名義開立

      附表二所示不實統一發票，並如附表二編號2 所示幫助冠

      霆公司逃漏稅捐，是核其就附表二編號1 、3 至26所為，

      均係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪，就附表二

      編號2 所為，係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪

      及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以詐術逃漏

      稅捐罪。

    3.被告於附表二各該編號「開立發票年月／稅期」欄所示以

      每2 月為1 期之期間內，主觀上基於同一犯意，多次填製

      數張不實會計憑證之統一發票交付予各該編號所示之公司

      ，犯罪時間互相接連緊密，對象特定，手法亦屬相同，各

      行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行

      分開，在刑法評價上，皆應視為數舉動之接續施行，合為

      包括之一行為，較為合理，各屬接續犯，均應僅論以一罪

      。又被告就附表二編號2 所示，係基於同一犯罪故意，而

      一行為觸犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪、及幫

      助逃漏稅捐等2 罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定

      ，從一重即商業會計法第71條第1 款之填製不實罪處斷。

（四）關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條

      第1 項規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額

      ，應以每2 月為1 期，於次期開始15日內，向主管稽徵機

      關申報，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束

      ，以「一期」作為認定被告行為次數之計算，區別不難，

      獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定被告就附表一

      所示逐期不實申報營業稅之行為、就附表二所示逐期開立

      不實統一發票交付成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特

      麗公司、冠霆公司申報營業稅之行為符合接續犯之行為概

      念，應以營業稅「期別」之不同，認定被告犯罪之次數。

      從而，被告所犯如附表一編號1 至27所示共27次犯行、附

      表二編號1 至26所示共26次犯行，犯意各別，行為互殊，

      應予分論併罰。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為正宸公司負責人，為

    紓解正宸公司之資金困難、美化公司帳面營收，透過取得不

    實統一發票之方式不實申報，復開立多張不實統一發票供成

    昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司申報

    營業稅，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，損及稅捐稽

    徵機關對於租稅核課之正確性與國家賦稅收入，所為應予非

    難；又佐以被告本件行為，除造成冠霆公司享有金額非鉅之

    逃漏營業稅外，其餘公司含正宸公司本身均無因此實質逃漏

    稅捐；兼衡被告並無前案紀錄，且於本院審理時坦承犯行，

    素行、犯後態度均尚可；及參酌被告犯罪動機、手段、取得

    及開立不實發票之數量、金額、及其仍為冠霆公司之負責人

    等一切具體情狀，分別量處如附表一編號1 至27、附表二編

    號1 至26「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標

    準。復考量被告各次犯行之犯罪類型、罪質、目的、手段及

    法益侵害結果之均屬雷同，各次犯罪間隔非久，不實統一發

    票之取得來源、開立對象均屬持定等情節，定其應執行如主

    文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、又被告前曾未受有期徒刑以上刑之宣告，前科素行良好，此

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。審酌其上開犯行

    ，堪認係一時失慮而為，於本案遭查獲前即自行終止相似犯

    行，遭查獲後始終坦承犯行，迄今未再遭查獲相關犯罪行為

    ，經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞

    ，本院審酌上情，因認其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰

    依刑法第74條第1 項第1 款規定，諭知被告緩刑3 年。本院

    為期使被告日後能知曉尊重法治，不再漠視公司治理法制，

    為確保其能確實知所警惕，認有分別課予被告一定義務之必

    要，爰依刑法第74條第2 項第4 款之規定，命被告應於判決

    確定翌日起1 年內，向公庫支付25萬元，乃為適當，爰併予

    宣告之。此外，若被告未履行前開負擔情節重大，足認所宣

    告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得

    依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本件緩刑

    之宣告，併予敘明。

六、沒收與否之說明：

（一）被告於附表一編號1 至20、附表二編號1 至26所示行為後

      ，刑法關於沒收之規定亦經修正公布，並於105 年7 月1

      日施行；但沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時

      之法律，修正後刑法第2 條第2 項定有明文，此一規定乃

      規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本身

      尚無新舊法比較之問題，有關沒收事項自應依現行刑法第

      2 條第2 項規定，適用裁判時之法律。

（二）經查，被告固取得附表一編號1 至27所示不實之統一發票

      ，充作正宸公司進項憑證使用而扣抵營業稅銷項稅額，然

      因正宸公司另有虛開附表二編號1 至26所示之不實發票，

      經財政部高雄國稅局核定應補徵稅額及漏稅額均為0 ，有

      110 年11月30日財高國稅審四字第1102113095號函及檢附

      之正宸公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表

      在卷可參（訴字卷第81-89 頁），足認未生實質逃漏稅捐

      結果，正宸公司未因此取得不法利益，尚不生沒收或追徵

      不法所得之問題。又被告雖如附表二各該編號所示開立不

      實發票予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、

      冠霆公司，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，然本件

      尚無直接或間接證據可資證明被告因此取得何種對價或利

      益，且冠霆公司逃漏之稅捐性質上亦非屬被告因犯本罪之

      犯罪所得，故此部分亦無犯罪所得應予沒收或追徵之問題

      ，併此敘明。

（三）至於未扣案之正宸公司「營業人銷售額與稅額稅報書（40

      1 ）」、開立之統一發票等不實文書，業據提出主管機關

      或交付其他公司行號而行使，已非屬被告所有，其上復無

      偽造之印文、署押，自毋庸宣告沒收，併予敘明。

參、不另為無罪諭知

一、公訴意旨略以：被告明知正宸公司與成昇公司、峻齊公司、

    運儒公司、億特麗公司、冠霆公司間並無如附表二編號1 、

    3 至26所示之實際交易，竟基於幫助納稅義務人逃漏稅捐之

    犯意，於附表二編號1 、3 至26所示期間，以每2 月為1 期

    ，以正宸公司名義開立如附表二編號1 、3 至26所示不實統

    一發票，分別交予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗

    公司、冠霆公司作為進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅

    時扣抵銷項稅額，而幫助成昇公司、峻齊公司、運儒公司、

    億特麗公司、冠霆公司共逃漏營業稅額計486 萬3,744 元，

    足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確

    性等語，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃

    漏稅捐罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；被

    告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查

    其他必要之證據，以察其是否與事實相符；檢察官就被告犯

    罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；不能證明被告

    犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、

    第156 條第2 項、第161 條第1 項、第301 條第1 項分別定

    有明文。若檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證明

    ，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心

    證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏

    稅捐罪嫌，無非係以被告之供述、證人侯張美麗、侯淑婷、

    黃瑞琦、高燕玉、李震緯於國稅局訪談時證述、正宸公司之

    101 年1 月至105 年10月「營業人進銷交易對象彙加明細表

    （銷項去路）」、「專案申請調檔查核清單」、進銷交易流

    程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運儒公司之進銷交易明細

    、正宸公司取得及開立不實發票明細表、與樺諺公司、運儒

    公司、峻齊公司、億特麗公司交易之「進銷項憑證明細資料

    表」、樺諺公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、運

    儒公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、億特麗公司

    之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交易）

    」、峻齊公司之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（減除真

    實交易後告發金額）」、成昇公司之「進銷項憑證明細資料

    表」、冠霆公司之「進銷項憑證明細資料表」、「營業人進

    銷項交易對象彙加明細表」、財政部高雄國稅局110 年5 月

    10日財高國稅審四字第1101007970號函及檢送「正宸公司涉

    嫌開立不實發票明細表」為其論據。

四、被告雖就公訴意旨指其涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌為認罪之陳述

    ，惟稅捐稽徵法第43條第1 項所定幫助逃漏稅捐罪，係結果

    犯，並無處罰未遂之規定，須以發生逃漏稅捐之結果為成立

    要件。經查：

  1.成昇公司經認定於涉案期間全部取得或開立之統一發票皆無

    進銷事實，即該段期間並無實際營業事實，自無實質逃漏營

    業稅額之結果，而稅捐稽徵法第43條不罰未遂犯，自無從認

    被告提供成昇公司不實發票之行為，符合稅捐稽徵法第43條

    之要件。

  2.另峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司依照110 年

    12月3 日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公

    司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應

    補徵稅額及漏稅額計算表（訴字卷第93-127頁），峻齊公司

    、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司於附表二編號1 、3 至

    26所示「開立發票月份／稅期」期間，經稅捐稽徵機關計算

    之結果，漏稅額均為「0 」，堪認峻齊公司、運儒公司、億

    特麗公司、冠霆公司取得被告以正宸公司名義開立如附表二

    編號1 、3 至26所示之不實統一發票後申報營業稅，並未生

    逃漏稅捐問題，自與稅捐稽徵法第43條第1 項規定之構成要

    件不合。

  3.綜上，公訴意旨所舉之證據，既無法使本院形成被告就附表

    二編號1 、3 至26所部分成立幫助逃漏稅捐罪之確信心證，

    依首揭規定與說明，原應為被告無罪之諭知，惟公訴意旨既

    認被告此部分罪嫌若屬成立，與前開附表二編號1 、3 至26

    所示論罪部分間有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為

    無罪之諭知，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449 第2 項、第454 第1 項，商業

會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法第43條第1 項，刑法第11條、

第216 條、第215 條、第55條、第41條第1 項前段、第8 項、第

51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2 項第4 款，刑法施行法

第1 條之1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官邱柏峻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日

                  高雄簡易庭    法　官  楊書琴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　24　　日

                                    書記官  王珮綺

附錄：論罪科刑法條

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3 年以下有期徒刑、拘役或

1 萬5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第43條（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6 萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰

。



附表一：正宸公司取得不實統一發票明細



編號 申報日期 發票月份 進項來源廠商 發票張數 總銷售額（元） 總稅額（元） 主文 1 101 年3月15日 101 年1、2 月 樺諺公司 6 1,590,158 79,508 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 2 101 年5月15日 101 年3、4 月 樺諺公司 9 3,602,549 180,128 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 3 101 年7月16日 101 年5、6 月 樺諺公司 8 4,009,921 200,497 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 4 101 年9月14日 101 年7、8 月 樺諺公司 9 3,444,740 172,237 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 5 101 年11月14日 101 年9、10月 樺諺公司 9 3,809,251 190,463 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 6 102 年1月15日 101 年11、12月 樺諺公司 6 2,591,461 129,573 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 7 102 年3月14日 102 年1、2 月 樺諺公司 10 4,000,439 200,023 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 8 102 年5月14日 102 年3、4 月 樺諺公司 11 4,000,794 220,041 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 9 102 年7月12日 102 年5、6 月 樺諺公司 8 3,094,173 154,708 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 10 102 年9月13日 102 年7、8 月 樺諺公司 9 4,000,150 200,008 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 11 102 年11月14日 102 年9、10月 樺諺公司 10 4,354,173 217,710 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 12 103 年1月15日 102 年11、12月 樺諺公司 11 5,071,460 253,574 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 13 103 年3月14日 103 年1、2 月 樺諺公司 16 4,711,338 235,567 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 14 103 年5月14日 103 年3、4 月 樺諺公司 9 3,985,014 199,252 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 15 103 年7月15日 103 年5、6 月 樺諺公司 8 3,214,035 160,704 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 16 103 年9月15日 103 年7、8 月 樺諺公司 10 3,997,556 199,880 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 17 103 年11月13日 103 年9、10月 樺諺公司 9 3,738,737 186,937 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 18 104 年1月15日 103 年11、12月 樺諺公司 8 3,500,074 175,004 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。    運儒公司 2 211,370 10,568  19 104 年3月13日 104 年1、2 月 樺諺公司 9 4,006,012 200,302 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 20 104 年5月14日 104 年3、4 月 樺諺公司 9 4,002,130 200,107 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 21 104 年7月14日 104 年5、6 月 樺諺公司 9 3,805,558 190,278 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 22 104 年9月15日 104 年7、8 月 樺諺公司 9 3,996,590 199,830 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 23 104 年11月13日 104 年9、10月 樺諺公司 9 4,080,115 204,006 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。    運儒公司 1 29,040 1,452  24 105 年1月14日 104 年11、12月 樺諺公司 9 4,014,985 200,749 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 25 105 年3月12日 105 年1、2 月 樺諺公司 6 1,976,864 98,843 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 26 105 年5月14日 105 年3、4 月 樺諺公司 5 1,734,850 86,743 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 27 105 年7月14日 105 年9、10月 運儒公司 2 437,320 21,866 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 





附表二：正宸公司開立不實統一發票明細表



編號 開立發票月份／稅期 銷項廠商 發票張數 總銷售額（元） 總稅額（元） 國稅局核定銷項廠商該期應補稅額（元） 主文 1 101 年1、2 月 運儒公司 5 1,314,896 65,745 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 1 295,365 14,768 0  2 101 年3、4 月 億特麗公司 4 1,778,560 88,929 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 5 （起訴書誤載為4 張，應予更正） 2,059,315 102,966 8,938  3 101 年5、6 月 運儒公司 4 995,910 49,796 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   億特麗公司 4 1,255,000 62,750 0    冠霆公司 5 1,552,867 77,644 0  4 101 年7、8 月 運儒公司 3 1,147,940 57,397 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 8 2,582,462 129,123 0  5 101 年9、10月 運儒公司 6 1,938,937 96,947 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 7 1,936,960 96,849 0  6 101 年11、12月 峻齊公司 3 1,369,490 68,475 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 5 1,278,558 63,928 0  7 102 年1、2 月 峻齊公司 12 3,905,150 195,258 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 102 年3、4 月 峻齊公司 15 4,493,521 224,675 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 102 年5、6 月 成昇公司 5 1,718,364 85,920 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   峻齊公司 5 1,799,933 89,996 0  10 102 年7、8 月 成昇公司 11 4,045,299 202,265 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 102 年9、10月 成昇公司 11 4,404,230 220,211 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 102 年11、12月 峻齊公司 15 5,123,198 256,161 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 103 年1、2 月 成昇公司 16 4,774,837 238,740 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 14 103 年3、4 月 成昇公司 10 4,017,703 200,885 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 15 103 年5、6 月 成昇公司 9 3,233,876 161,695 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 16 103 年7、8 月 成昇公司 14 4,041,411 202,071 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 17 103 年9、10月 成昇公司 10 3,781,341 189,068 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 18 103 年11、12月 成昇公司 11 3,559,538 177,978 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 19 104 年1、2 月 成昇公司 11 4,053,318 202,668 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 20 104 年3、4 月 成昇公司 12 4,440,575 222,029 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 21 104 年5、6 月 成昇公司 10（起訴書誤載為11張，應予更正） 4,112,275 205,614 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 22 104 年7、8 月 成昇公司 11 4,169,936 208,466 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 23 104 年9、10月 成昇公司 11 4,257,985 212,900 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 24 104 年11、12月 峻齊公司 4 988,280 49,414 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   億特麗公司 8 3,190,495 159,525 0  25 105 年1、2 月 峻齊公司 5 2,033,905 101,695 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 26 105 年3、4 月 峻齊公司 5 1,802,800 90,141 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
                                      111年度簡字第568號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳政和






上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（109 年
度偵字第13946 號），因被告自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡
易判決處刑（原案號:110 年度訴字第530 號)，爰不經通常審判
程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下:
    主  文
吳政和犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二「主文」欄
所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。緩刑參年，並應於判決確定翌日起壹年內，向公
庫支付新臺幣貳拾伍萬元。
    事實及理由
一、吳政和係正宸企業有限公司（下稱正宸公司，原址設高雄市○○區○○街00○00號2樓，於民國105年5月3日遷址至高雄市○○區○○路000 號）之負責人，屬商業會計法第4 條所稱之商業負責人，且申購、請領並製作統一發票為其附隨業務，亦為從事業務之人，而「營業人銷售額與稅額申報書」則為業務上登載之文書，均不得為不實內容之填載，竟分別基於行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意，而分別為下列行為：
（一）明知正宸公司與附表一所示之樺諺貿易有限公司（下稱樺諺公司）、運儒貿易有限公司（下稱運儒公司）於101 年1 月至105 年10月間並無實際進貨交易，仍分別基於行使業務登載不實文書之犯意，以每2 月為1 期，分別於附表一編號1 至27所示期間，取得如附表一編號1 至27所示之樺諺公司、運儒公司所開立之不實統一發票共236 張，合計金額為新臺幣（下同）9,541 萬857 元，充作正宸公司之進項憑證，並利用不知情之記帳人員填載在正宸公司之營業人銷售額與稅額申報書上，虛列各該進項金額，於附表一編號1 至27所示申報日期，持之向稅捐稽徵機關申報扣抵銷稅額而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核之正確性。
（二）明知正宸公司與附表二所示之成昇企業有限公司（下稱成昇公司）、峻齊企業有限公司（下稱峻齊公司）、運儒公司、億特麗國際有限公司（下稱億特麗公司）及冠霆建材有限公司（下稱冠霆公司）之間，並無附表二所示之實際交易或提供勞務之事實：
    1.分別基於填製不實會計憑證之犯意，分別於附表二編號1、3 至26所示期間，以每2 月為1 期，在高雄市○○區○○街00○00號2 樓之正宸公司，填載開立如附表二編號1、3 至26所示不實統一發票共272 張，交予附表二所示之成昇公司等營業人，充作其等之進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性，然未生逃漏稅捐之結果（涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌，經本院為不另為無罪之諭知）。
    2.基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意，於附表二編號2 所示期間，填載開立如附表二編號2 所示不實統一發票共9 張，金額共3,837,875 元，交予附表二編號2 所示之冠霆公司、億特麗公司，充作其之進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，而幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，足生損害於稅捐稽徵機關核課營業稅之正確性。
二、前開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人即樺諺公司、運儒公司之實際負責人侯張美麗、證人即運儒公司之登記負責人侯淑婷、證人即億特麗公司之實際負責人黃瑞琦、證人即峻齊公司之負責人高燕玉、證人即冠霆公司之負責人李震緯於國稅局訪談時證述情節大致相符（告發卷㈡第
    394-396 頁、第402-403 頁、第410-411 頁；告發卷㈢第663-665 頁、第667-668 頁、第708-715 頁、第766-767 頁、第769-772 頁、第947-948 頁），並有⑴正宸公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、核准設立登記函、有限公司設立登記表、營業人設立（變更）登記申請書、有限公司變更登記表、100-108 年「申報書（按年度）」、「營業人銷售額與稅額申報書（401 ）」、101 年1 月至105 年10月「營業人進銷交易對象彙加明細表（進項來源）」、「營業人進銷交易對象彙加明細表（銷項去路）」、「專案申請調檔查核清單」、進銷交易流程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運儒公司之進銷交易明細、樺諺公司100 年9 月至11月開立予正宸公司之統一發票9 張、正宸公司取得及開立不實發票明細表、與樺諺公司、運儒公司、峻齊公司、億特麗公司交易之「進銷項憑證明細資料表」，⑵樺諺公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、提出之說明及交易明細、銷貨憑證、發票等、陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明細表」，⑶運儒公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明細表」，⑷億特麗公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交易）」，⑸峻齊公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌取得及開立不實發票明細表（減除真實交易後告發金額）」，⑹成昇公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「進銷項憑證明細資料表」，⑺冠霆公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「進銷項憑證明細資料表」、「營業人進銷項交易對象彙加明細表」，⑻財政部中區國稅局106 年8 月30日刑事案件告發書（成昇公司）、財政部高雄國稅局109 年2 月20日刑事案件告發書（運儒公司）、財政部高雄國稅局109年2 月24日刑事案件告發書（億特麗公司）、財政部高雄國稅局108 年12月18日刑事案件告發書（峻齊公司），⑼財政部高雄國稅局110 年5 月10日財高國稅審四字第1101007970號函及檢送「正宸公司涉嫌開立不實發票明細表」、110 年11月30日財高國稅審四字第1102113095號函及檢附之正宸公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表、110 年12月3 日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表等在卷可資佐證（告發卷㈠第15-19頁、第23-27 頁、第42-44 頁、第47- 49頁、第77-140頁、第148-171 頁、第180-198 頁、第235- 329頁、第259-321頁；告發卷㈡第377-382 頁、第384-387 頁、第413-437 頁、第438-502 頁、第503-514 頁、第588-627 頁；告發卷㈢第695-696 頁、第716 頁、第718-758 頁、第803 頁、第805 -823頁、第874-903 頁、第904-941 頁、第949-953 頁；審訴卷第51-53 頁；訴字卷第81-89 頁、第93-127頁），足認被告上開任意性自白與事實相合，應堪採信。綜上所述，本件事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應予應依論科。
三、論罪：
（一）有無新舊法比較適用之說明：
    1.被告於附表二編號2 所示行為後，稅捐稽徵法第43條雖曾於103 年6 月4 日修正，惟該次修正僅係將原條文第1 項後段，移列第2 項，並配合同法第33條第1 項規定修正原條文第2 項並移列第3 項，對於被告論罪科刑之範圍並無影響，自不生新舊法比較之問題。
    2.被告行為後，刑法第215 條於108 年12月25日修正公布，並於108 年12月27日生效，然該次修正僅係統一罰金刑之計算標準，未變動法律之實質內，自無比較新舊法之問題，應逕適用現行法即修正後之規定。
（二）前揭一（一）所示部分：
    1.按刑法第215 條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年台上字第515 號判決意旨參照）。營業人應以每2 個月為1 期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷售額與稅額申報書」仍屬業務上作成之文書，是從事業務之人明知為不實之事項，填載在上開申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪。
    2.核被告就附表一編號1 至27所為，均係犯刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪。被告各次業務上登載不實之低度行為，均應為行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。又被告於附表一所示申報時間，分別利用不知情之記帳人員製作營業人銷售額與稅額申報書，持向稅捐主管機關申報營業稅，均為間接正犯。
（三）前揭一（二）所示部分：
    1.統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。
    2.被告為正宸公司之負責人，明知正宸公司與附表二所示之成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司間並無各該編號所示之實際交易，仍以正宸公司名義開立附表二所示不實統一發票，並如附表二編號2 所示幫助冠霆公司逃漏稅捐，是核其就附表二編號1 、3 至26所為，均係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪，就附表二編號2 所為，係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以詐術逃漏稅捐罪。
    3.被告於附表二各該編號「開立發票年月／稅期」欄所示以每2 月為1 期之期間內，主觀上基於同一犯意，多次填製數張不實會計憑證之統一發票交付予各該編號所示之公司，犯罪時間互相接連緊密，對象特定，手法亦屬相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，皆應視為數舉動之接續施行，合為包括之一行為，較為合理，各屬接續犯，均應僅論以一罪。又被告就附表二編號2 所示，係基於同一犯罪故意，而一行為觸犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪、及幫助逃漏稅捐等2 罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重即商業會計法第71條第1 款之填製不實罪處斷。
（四）關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2 月為1 期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定被告行為次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定被告就附表一所示逐期不實申報營業稅之行為、就附表二所示逐期開立不實統一發票交付成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司申報營業稅之行為符合接續犯之行為概念，應以營業稅「期別」之不同，認定被告犯罪之次數。從而，被告所犯如附表一編號1 至27所示共27次犯行、附表二編號1 至26所示共26次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為正宸公司負責人，為紓解正宸公司之資金困難、美化公司帳面營收，透過取得不實統一發票之方式不實申報，復開立多張不實統一發票供成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司申報營業稅，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，損及稅捐稽徵機關對於租稅核課之正確性與國家賦稅收入，所為應予非難；又佐以被告本件行為，除造成冠霆公司享有金額非鉅之逃漏營業稅外，其餘公司含正宸公司本身均無因此實質逃漏稅捐；兼衡被告並無前案紀錄，且於本院審理時坦承犯行，素行、犯後態度均尚可；及參酌被告犯罪動機、手段、取得及開立不實發票之數量、金額、及其仍為冠霆公司之負責人等一切具體情狀，分別量處如附表一編號1 至27、附表二編號1 至26「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復考量被告各次犯行之犯罪類型、罪質、目的、手段及法益侵害結果之均屬雷同，各次犯罪間隔非久，不實統一發票之取得來源、開立對象均屬持定等情節，定其應執行如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
五、又被告前曾未受有期徒刑以上刑之宣告，前科素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。審酌其上開犯行，堪認係一時失慮而為，於本案遭查獲前即自行終止相似犯行，遭查獲後始終坦承犯行，迄今未再遭查獲相關犯罪行為，經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，本院審酌上情，因認其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，諭知被告緩刑3 年。本院為期使被告日後能知曉尊重法治，不再漠視公司治理法制，為確保其能確實知所警惕，認有分別課予被告一定義務之必要，爰依刑法第74條第2 項第4 款之規定，命被告應於判決確定翌日起1 年內，向公庫支付25萬元，乃為適當，爰併予宣告之。此外，若被告未履行前開負擔情節重大，足認所宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明。
六、沒收與否之說明：
（一）被告於附表一編號1 至20、附表二編號1 至26所示行為後，刑法關於沒收之規定亦經修正公布，並於105 年7 月1日施行；但沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，修正後刑法第2 條第2 項定有明文，此一規定乃規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，有關沒收事項自應依現行刑法第2 條第2 項規定，適用裁判時之法律。
（二）經查，被告固取得附表一編號1 至27所示不實之統一發票，充作正宸公司進項憑證使用而扣抵營業稅銷項稅額，然因正宸公司另有虛開附表二編號1 至26所示之不實發票，經財政部高雄國稅局核定應補徵稅額及漏稅額均為0 ，有110 年11月30日財高國稅審四字第1102113095號函及檢附之正宸公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表在卷可參（訴字卷第81-89 頁），足認未生實質逃漏稅捐結果，正宸公司未因此取得不法利益，尚不生沒收或追徵不法所得之問題。又被告雖如附表二各該編號所示開立不實發票予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，然本件尚無直接或間接證據可資證明被告因此取得何種對價或利益，且冠霆公司逃漏之稅捐性質上亦非屬被告因犯本罪之犯罪所得，故此部分亦無犯罪所得應予沒收或追徵之問題，併此敘明。
（三）至於未扣案之正宸公司「營業人銷售額與稅額稅報書（401 ）」、開立之統一發票等不實文書，業據提出主管機關或交付其他公司行號而行使，已非屬被告所有，其上復無偽造之印文、署押，自毋庸宣告沒收，併予敘明。
參、不另為無罪諭知
一、公訴意旨略以：被告明知正宸公司與成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司間並無如附表二編號1 、3 至26所示之實際交易，竟基於幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意，於附表二編號1 、3 至26所示期間，以每2 月為1 期，以正宸公司名義開立如附表二編號1 、3 至26所示不實統一發票，分別交予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司作為進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，而幫助成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司共逃漏營業稅額計486 萬3,744 元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性等語，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第156 條第2 項、第161 條第1 項、第301 條第1 項分別定有明文。若檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪嫌，無非係以被告之供述、證人侯張美麗、侯淑婷、黃瑞琦、高燕玉、李震緯於國稅局訪談時證述、正宸公司之101 年1 月至105 年10月「營業人進銷交易對象彙加明細表（銷項去路）」、「專案申請調檔查核清單」、進銷交易流程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運儒公司之進銷交易明細、正宸公司取得及開立不實發票明細表、與樺諺公司、運儒公司、峻齊公司、億特麗公司交易之「進銷項憑證明細資料表」、樺諺公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、運儒公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、億特麗公司之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交易）」、峻齊公司之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（減除真實交易後告發金額）」、成昇公司之「進銷項憑證明細資料表」、冠霆公司之「進銷項憑證明細資料表」、「營業人進銷項交易對象彙加明細表」、財政部高雄國稅局110 年5 月10日財高國稅審四字第1101007970號函及檢送「正宸公司涉嫌開立不實發票明細表」為其論據。
四、被告雖就公訴意旨指其涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌為認罪之陳述，惟稅捐稽徵法第43條第1 項所定幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，並無處罰未遂之規定，須以發生逃漏稅捐之結果為成立要件。經查：
  1.成昇公司經認定於涉案期間全部取得或開立之統一發票皆無進銷事實，即該段期間並無實際營業事實，自無實質逃漏營業稅額之結果，而稅捐稽徵法第43條不罰未遂犯，自無從認被告提供成昇公司不實發票之行為，符合稅捐稽徵法第43條之要件。
  2.另峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司依照110 年12月3 日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表（訴字卷第93-127頁），峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司於附表二編號1 、3 至26所示「開立發票月份／稅期」期間，經稅捐稽徵機關計算之結果，漏稅額均為「0 」，堪認峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司取得被告以正宸公司名義開立如附表二編號1 、3 至26所示之不實統一發票後申報營業稅，並未生逃漏稅捐問題，自與稅捐稽徵法第43條第1 項規定之構成要件不合。
  3.綜上，公訴意旨所舉之證據，既無法使本院形成被告就附表二編號1 、3 至26所部分成立幫助逃漏稅捐罪之確信心證，依首揭規定與說明，原應為被告無罪之諭知，惟公訴意旨既認被告此部分罪嫌若屬成立，與前開附表二編號1 、3 至26所示論罪部分間有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第449 第2 項、第454 第1 項，商業會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法第43條第1 項，刑法第11條、第216 條、第215 條、第55條、第41條第1 項前段、第8 項、第51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2 項第4 款，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。
本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官邱柏峻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日
                  高雄簡易庭    法　官  楊書琴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　24　　日
                                    書記官  王珮綺
附錄：論罪科刑法條
中華民國刑法第215條
從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文
書，足以生損害於公眾或他人者，處3 年以下有期徒刑、拘役或
1 萬5 千元以下罰金。
中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事
務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或
併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果
    。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之
    結果。
稅捐稽徵法第43條（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘
役或科新臺幣6 萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之
罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰
。


附表一：正宸公司取得不實統一發票明細


		編號

		申報日期

		發票月份

		進項來源廠商

		發票張數

		總銷售額（元）

		總稅額（元）

		主文



		1

		101 年3月15日

		101 年1、2 月

		樺諺公司

		6

		1,590,158

		79,508

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		2

		101 年5月15日

		101 年3、4 月

		樺諺公司

		9

		3,602,549

		180,128

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		3

		101 年7月16日

		101 年5、6 月

		樺諺公司

		8

		4,009,921

		200,497

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		4

		101 年9月14日

		101 年7、8 月

		樺諺公司

		9

		3,444,740

		172,237

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		5

		101 年11月14日

		101 年9、10月

		樺諺公司

		9

		3,809,251

		190,463

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		6

		102 年1月15日

		101 年11、12月

		樺諺公司

		6

		2,591,461

		129,573

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		7

		102 年3月14日

		102 年1、2 月

		樺諺公司

		10

		4,000,439

		200,023

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		8

		102 年5月14日

		102 年3、4 月

		樺諺公司

		11

		4,000,794

		220,041

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		9

		102 年7月12日

		102 年5、6 月

		樺諺公司

		8

		3,094,173

		154,708

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		10

		102 年9月13日

		102 年7、8 月

		樺諺公司

		9

		4,000,150

		200,008

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		11

		102 年11月14日

		102 年9、10月

		樺諺公司

		10

		4,354,173

		217,710

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		12

		103 年1月15日

		102 年11、12月

		樺諺公司

		11

		5,071,460

		253,574

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		13

		103 年3月14日

		103 年1、2 月

		樺諺公司

		16

		4,711,338

		235,567

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		14

		103 年5月14日

		103 年3、4 月

		樺諺公司

		9

		3,985,014

		199,252

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		15

		103 年7月15日

		103 年5、6 月

		樺諺公司

		8

		3,214,035

		160,704

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		16

		103 年9月15日

		103 年7、8 月

		樺諺公司

		10

		3,997,556

		199,880

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		17

		103 年11月13日

		103 年9、10月

		樺諺公司

		9

		3,738,737

		186,937

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		18

		104 年1月15日

		103 年11、12月

		樺諺公司

		8

		3,500,074

		175,004

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		


		


		


		運儒公司

		2

		211,370

		10,568

		




		19

		104 年3月13日

		104 年1、2 月

		樺諺公司

		9

		4,006,012

		200,302

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		20

		104 年5月14日

		104 年3、4 月

		樺諺公司

		9

		4,002,130

		200,107

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		21

		104 年7月14日

		104 年5、6 月

		樺諺公司

		9

		3,805,558

		190,278

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		22

		104 年9月15日

		104 年7、8 月

		樺諺公司

		9

		3,996,590

		199,830

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		23

		104 年11月13日

		104 年9、10月

		樺諺公司

		9

		4,080,115

		204,006

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		


		


		


		運儒公司

		1

		29,040

		1,452

		




		24

		105 年1月14日

		104 年11、12月

		樺諺公司

		9

		4,014,985

		200,749

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		25

		105 年3月12日

		105 年1、2 月

		樺諺公司

		6

		1,976,864

		98,843

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		26

		105 年5月14日

		105 年3、4 月

		樺諺公司

		5

		1,734,850

		86,743

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。



		27

		105 年7月14日

		105 年9、10月

		運儒公司

		2

		437,320

		21,866

		吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。











附表二：正宸公司開立不實統一發票明細表


		編號

		開立發票月份／稅期

		銷項廠商

		發票張數

		總銷售額（元）

		總稅額（元）

		國稅局核定銷項廠商該期應補稅額（元）

		主文



		1

		101 年1、2 月

		運儒公司

		5

		1,314,896

		65,745

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		1

		295,365

		14,768

		0

		




		2

		101 年3、4 月

		億特麗公司

		4

		1,778,560

		88,929

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		5 （起訴書誤載為4 張，應予更正）

		2,059,315

		102,966

		8,938

		




		3

		101 年5、6 月

		運儒公司

		4

		995,910

		49,796

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		億特麗公司

		4

		1,255,000

		62,750

		0

		




		


		


		冠霆公司

		5

		1,552,867

		77,644

		0

		




		4

		101 年7、8 月

		運儒公司

		3

		1,147,940

		57,397

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		8

		2,582,462

		129,123

		0

		




		5

		101 年9、10月

		運儒公司

		6

		1,938,937

		96,947

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		7

		1,936,960

		96,849

		0

		




		6

		101 年11、12月

		峻齊公司

		3

		1,369,490

		68,475

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		冠霆公司

		5

		1,278,558

		63,928

		0

		




		7

		102 年1、2 月

		峻齊公司

		12

		3,905,150

		195,258

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		102 年3、4 月

		峻齊公司

		15

		4,493,521

		224,675

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		102 年5、6 月

		成昇公司

		5

		1,718,364

		85,920

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		峻齊公司

		5

		1,799,933

		89,996

		0

		




		10

		102 年7、8 月

		成昇公司

		11

		4,045,299

		202,265

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		11

		102 年9、10月

		成昇公司

		11

		4,404,230

		220,211

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		12

		102 年11、12月

		峻齊公司

		15

		5,123,198

		256,161

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		13

		103 年1、2 月

		成昇公司

		16

		4,774,837

		238,740

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		14

		103 年3、4 月

		成昇公司

		10

		4,017,703

		200,885

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		15

		103 年5、6 月

		成昇公司

		9

		3,233,876

		161,695

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		16

		103 年7、8 月

		成昇公司

		14

		4,041,411

		202,071

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		17

		103 年9、10月

		成昇公司

		10

		3,781,341

		189,068

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		18

		103 年11、12月

		成昇公司

		11

		3,559,538

		177,978

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		19

		104 年1、2 月

		成昇公司

		11

		4,053,318

		202,668

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		20

		104 年3、4 月

		成昇公司

		12

		4,440,575

		222,029

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		21

		104 年5、6 月

		成昇公司

		10（起訴書誤載為11張，應予更正）

		4,112,275

		205,614

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		22

		104 年7、8 月

		成昇公司

		11

		4,169,936

		208,466

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		23

		104 年9、10月

		成昇公司

		11

		4,257,985

		212,900

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		24

		104 年11、12月

		峻齊公司

		4

		988,280

		49,414

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		


		


		億特麗公司

		8

		3,190,495

		159,525

		0

		




		25

		105 年1、2 月

		峻齊公司

		5

		2,033,905

		101,695

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		26

		105 年3、4 月

		峻齊公司

		5

		1,802,800

		90,141

		0

		吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

                                      111年度簡字第568號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳政和







上列被告因違反稅捐稽徵法等案件，經檢察官提起公訴（109 年

度偵字第13946 號），因被告自白犯罪，本院合議庭認為宜以簡

易判決處刑（原案號:110 年度訴字第530 號)，爰不經通常審判

程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下:

    主  文

吳政和犯如附表一、二所示之罪，各處如附表一、二「主文」欄

所示之刑。應執行有期徒刑壹年肆月，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。緩刑參年，並應於判決確定翌日起壹年內，向公

庫支付新臺幣貳拾伍萬元。

    事實及理由

一、吳政和係正宸企業有限公司（下稱正宸公司，原址設高雄市○○區○○街00○00號2樓，於民國105年5月3日遷址至高雄市○○區○○路000 號）之負責人，屬商業會計法第4 條所稱之商業負責人，且申購、請領並製作統一發票為其附隨業務，亦為從事業務之人，而「營業人銷售額與稅額申報書」則為業務上登載之文書，均不得為不實內容之填載，竟分別基於行使業務登載不實文書、填製不實會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意，而分別為下列行為：

（一）明知正宸公司與附表一所示之樺諺貿易有限公司（下稱樺諺公司）、運儒貿易有限公司（下稱運儒公司）於101 年1 月至105 年10月間並無實際進貨交易，仍分別基於行使業務登載不實文書之犯意，以每2 月為1 期，分別於附表一編號1 至27所示期間，取得如附表一編號1 至27所示之樺諺公司、運儒公司所開立之不實統一發票共236 張，合計金額為新臺幣（下同）9,541 萬857 元，充作正宸公司之進項憑證，並利用不知情之記帳人員填載在正宸公司之營業人銷售額與稅額申報書上，虛列各該進項金額，於附表一編號1 至27所示申報日期，持之向稅捐稽徵機關申報扣抵銷稅額而行使之，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核之正確性。

（二）明知正宸公司與附表二所示之成昇企業有限公司（下稱成昇公司）、峻齊企業有限公司（下稱峻齊公司）、運儒公司、億特麗國際有限公司（下稱億特麗公司）及冠霆建材有限公司（下稱冠霆公司）之間，並無附表二所示之實際交易或提供勞務之事實：

    1.分別基於填製不實會計憑證之犯意，分別於附表二編號1、3 至26所示期間，以每2 月為1 期，在高雄市○○區○○街00○00號2 樓之正宸公司，填載開立如附表二編號1、3 至26所示不實統一發票共272 張，交予附表二所示之成昇公司等營業人，充作其等之進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，足生損害於稅捐稽徵機關對於稅捐資料查核、稅務管理之公平性及正確性，然未生逃漏稅捐之結果（涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌，經本院為不另為無罪之諭知）。

    2.基於填製不實會計憑證及幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意，於附表二編號2 所示期間，填載開立如附表二編號2 所示不實統一發票共9 張，金額共3,837,875 元，交予附表二編號2 所示之冠霆公司、億特麗公司，充作其之進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，而幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，足生損害於稅捐稽徵機關核課營業稅之正確性。

二、前開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱，核與證人即樺諺公司、運儒公司之實際負責人侯張美麗、證人即運儒公司之登記負責人侯淑婷、證人即億特麗公司之實際負責人黃瑞琦、證人即峻齊公司之負責人高燕玉、證人即冠霆公司之負責人李震緯於國稅局訪談時證述情節大致相符（告發卷㈡第

    394-396 頁、第402-403 頁、第410-411 頁；告發卷㈢第663-665 頁、第667-668 頁、第708-715 頁、第766-767 頁、第769-772 頁、第947-948 頁），並有⑴正宸公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、核准設立登記函、有限公司設立登記表、營業人設立（變更）登記申請書、有限公司變更登記表、100-108 年「申報書（按年度）」、「營業人銷售額與稅額申報書（401 ）」、101 年1 月至105 年10月「營業人進銷交易對象彙加明細表（進項來源）」、「營業人進銷交易對象彙加明細表（銷項去路）」、「專案申請調檔查核清單」、進銷交易流程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運儒公司之進銷交易明細、樺諺公司100 年9 月至11月開立予正宸公司之統一發票9 張、正宸公司取得及開立不實發票明細表、與樺諺公司、運儒公司、峻齊公司、億特麗公司交易之「進銷項憑證明細資料表」，⑵樺諺公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、提出之說明及交易明細、銷貨憑證、發票等、陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明細表」，⑶運儒公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、陳述意見狀及附件、「主張取得及開立不實發票明細表」，⑷億特麗公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交易）」，⑸峻齊公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「涉嫌取得及開立不實發票明細表（減除真實交易後告發金額）」，⑹成昇公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「進銷項憑證明細資料表」，⑺冠霆公司之營業稅稅籍資料查詢作業列印資料、「進銷項憑證明細資料表」、「營業人進銷項交易對象彙加明細表」，⑻財政部中區國稅局106 年8 月30日刑事案件告發書（成昇公司）、財政部高雄國稅局109 年2 月20日刑事案件告發書（運儒公司）、財政部高雄國稅局109年2 月24日刑事案件告發書（億特麗公司）、財政部高雄國稅局108 年12月18日刑事案件告發書（峻齊公司），⑼財政部高雄國稅局110 年5 月10日財高國稅審四字第1101007970號函及檢送「正宸公司涉嫌開立不實發票明細表」、110 年11月30日財高國稅審四字第1102113095號函及檢附之正宸公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表、110 年12月3 日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表等在卷可資佐證（告發卷㈠第15-19頁、第23-27 頁、第42-44 頁、第47- 49頁、第77-140頁、第148-171 頁、第180-198 頁、第235- 329頁、第259-321頁；告發卷㈡第377-382 頁、第384-387 頁、第413-437 頁、第438-502 頁、第503-514 頁、第588-627 頁；告發卷㈢第695-696 頁、第716 頁、第718-758 頁、第803 頁、第805 -823頁、第874-903 頁、第904-941 頁、第949-953 頁；審訴卷第51-53 頁；訴字卷第81-89 頁、第93-127頁），足認被告上開任意性自白與事實相合，應堪採信。綜上所述，本件事證明確，被告前揭犯行均堪認定，應予應依論科。

三、論罪：

（一）有無新舊法比較適用之說明：

    1.被告於附表二編號2 所示行為後，稅捐稽徵法第43條雖曾於103 年6 月4 日修正，惟該次修正僅係將原條文第1 項後段，移列第2 項，並配合同法第33條第1 項規定修正原條文第2 項並移列第3 項，對於被告論罪科刑之範圍並無影響，自不生新舊法比較之問題。

    2.被告行為後，刑法第215 條於108 年12月25日修正公布，並於108 年12月27日生效，然該次修正僅係統一罰金刑之計算標準，未變動法律之實質內，自無比較新舊法之問題，應逕適用現行法即修正後之規定。

（二）前揭一（一）所示部分：

    1.按刑法第215 條所謂業務上作成之文書，係指從事業務之人，本於業務上所作成之文書者（最高法院47年台上字第515 號判決意旨參照）。營業人應以每2 個月為1 期，製作「營業人銷售額與稅額申報書」向稅捐稽徵機關申報，係加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項規定之法定申報義務，而此申報行為既與公司之營業有密切關連，為公司反覆所為之社會行為，雖非公司經營之主要業務，惟仍不失為附屬於該公司主要營業事項之附隨業務，「營業人銷售額與稅額申報書」仍屬業務上作成之文書，是從事業務之人明知為不實之事項，填載在上開申報書而持以向稅捐機關行使，即應成立刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪。

    2.核被告就附表一編號1 至27所為，均係犯刑法第216 條、第215 條之行使業務登載不實文書罪。被告各次業務上登載不實之低度行為，均應為行使業務上登載不實文書之高度行為所吸收，不另論罪。又被告於附表一所示申報時間，分別利用不知情之記帳人員製作營業人銷售額與稅額申報書，持向稅捐主管機關申報營業稅，均為間接正犯。

（三）前揭一（二）所示部分：

    1.統一發票乃證明會計事項之經過而做為造具記帳憑證所根據之原始憑證，商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員如明知為不實之事項，而開立不實之統一發票，係犯商業會計法第71條第1 款之以明知為不實之事項而填製會計憑證罪，該罪為刑法第215條業務上登載不實文書罪特別規定，依特別法優於普通法原則，自應優先適用，無論以刑法第215 條業務上登載不實文書罪之餘地（最高法院94年度台非字第98號判決意旨參照）。

    2.被告為正宸公司之負責人，明知正宸公司與附表二所示之成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司間並無各該編號所示之實際交易，仍以正宸公司名義開立附表二所示不實統一發票，並如附表二編號2 所示幫助冠霆公司逃漏稅捐，是核其就附表二編號1 、3 至26所為，均係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪，就附表二編號2 所為，係犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪及稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助納稅義務人以詐術逃漏稅捐罪。

    3.被告於附表二各該編號「開立發票年月／稅期」欄所示以每2 月為1 期之期間內，主觀上基於同一犯意，多次填製數張不實會計憑證之統一發票交付予各該編號所示之公司，犯罪時間互相接連緊密，對象特定，手法亦屬相同，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在刑法評價上，皆應視為數舉動之接續施行，合為包括之一行為，較為合理，各屬接續犯，均應僅論以一罪。又被告就附表二編號2 所示，係基於同一犯罪故意，而一行為觸犯商業會計法第71條第1 款之填製不實罪、及幫助逃漏稅捐等2 罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重即商業會計法第71條第1 款之填製不實罪處斷。

（四）關於營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1 項規定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2 月為1 期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報，是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「一期」作為認定被告行為次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，似難以認定被告就附表一所示逐期不實申報營業稅之行為、就附表二所示逐期開立不實統一發票交付成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司申報營業稅之行為符合接續犯之行為概念，應以營業稅「期別」之不同，認定被告犯罪之次數。從而，被告所犯如附表一編號1 至27所示共27次犯行、附表二編號1 至26所示共26次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為正宸公司負責人，為紓解正宸公司之資金困難、美化公司帳面營收，透過取得不實統一發票之方式不實申報，復開立多張不實統一發票供成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司申報營業稅，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，損及稅捐稽徵機關對於租稅核課之正確性與國家賦稅收入，所為應予非難；又佐以被告本件行為，除造成冠霆公司享有金額非鉅之逃漏營業稅外，其餘公司含正宸公司本身均無因此實質逃漏稅捐；兼衡被告並無前案紀錄，且於本院審理時坦承犯行，素行、犯後態度均尚可；及參酌被告犯罪動機、手段、取得及開立不實發票之數量、金額、及其仍為冠霆公司之負責人等一切具體情狀，分別量處如附表一編號1 至27、附表二編號1 至26「主文」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復考量被告各次犯行之犯罪類型、罪質、目的、手段及法益侵害結果之均屬雷同，各次犯罪間隔非久，不實統一發票之取得來源、開立對象均屬持定等情節，定其應執行如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

五、又被告前曾未受有期徒刑以上刑之宣告，前科素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參。審酌其上開犯行，堪認係一時失慮而為，於本案遭查獲前即自行終止相似犯行，遭查獲後始終坦承犯行，迄今未再遭查獲相關犯罪行為，經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，本院審酌上情，因認其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1 項第1 款規定，諭知被告緩刑3 年。本院為期使被告日後能知曉尊重法治，不再漠視公司治理法制，為確保其能確實知所警惕，認有分別課予被告一定義務之必要，爰依刑法第74條第2 項第4 款之規定，命被告應於判決確定翌日起1 年內，向公庫支付25萬元，乃為適當，爰併予宣告之。此外，若被告未履行前開負擔情節重大，足認所宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得依刑法第75條之1 第1 項第4 款之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明。

六、沒收與否之說明：

（一）被告於附表一編號1 至20、附表二編號1 至26所示行為後，刑法關於沒收之規定亦經修正公布，並於105 年7 月1日施行；但沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，修正後刑法第2 條第2 項定有明文，此一規定乃規範行為後法律變更所生新舊法比較適用之準據法，本身尚無新舊法比較之問題，有關沒收事項自應依現行刑法第2 條第2 項規定，適用裁判時之法律。

（二）經查，被告固取得附表一編號1 至27所示不實之統一發票，充作正宸公司進項憑證使用而扣抵營業稅銷項稅額，然因正宸公司另有虛開附表二編號1 至26所示之不實發票，經財政部高雄國稅局核定應補徵稅額及漏稅額均為0 ，有110 年11月30日財高國稅審四字第1102113095號函及檢附之正宸公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表在卷可參（訴字卷第81-89 頁），足認未生實質逃漏稅捐結果，正宸公司未因此取得不法利益，尚不生沒收或追徵不法所得之問題。又被告雖如附表二各該編號所示開立不實發票予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司，並幫助冠霆公司逃漏營業稅8,938 元，然本件尚無直接或間接證據可資證明被告因此取得何種對價或利益，且冠霆公司逃漏之稅捐性質上亦非屬被告因犯本罪之犯罪所得，故此部分亦無犯罪所得應予沒收或追徵之問題，併此敘明。

（三）至於未扣案之正宸公司「營業人銷售額與稅額稅報書（401 ）」、開立之統一發票等不實文書，業據提出主管機關或交付其他公司行號而行使，已非屬被告所有，其上復無偽造之印文、署押，自毋庸宣告沒收，併予敘明。

參、不另為無罪諭知

一、公訴意旨略以：被告明知正宸公司與成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司間並無如附表二編號1 、3 至26所示之實際交易，竟基於幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意，於附表二編號1 、3 至26所示期間，以每2 月為1 期，以正宸公司名義開立如附表二編號1 、3 至26所示不實統一發票，分別交予成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司作為進項憑證，向稅捐稽徵機關申報營業稅時扣抵銷項稅額，而幫助成昇公司、峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司共逃漏營業稅額計486 萬3,744 元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵之公平性及正確性等語，因認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符；檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第156 條第2 項、第161 條第1 項、第301 條第1 項分別定有明文。若檢察官提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告另涉犯稅捐稽徵法第43條第1 項之幫助逃漏稅捐罪嫌，無非係以被告之供述、證人侯張美麗、侯淑婷、黃瑞琦、高燕玉、李震緯於國稅局訪談時證述、正宸公司之101 年1 月至105 年10月「營業人進銷交易對象彙加明細表（銷項去路）」、「專案申請調檔查核清單」、進銷交易流程圖、與樺諺公司、億特麗公司、運儒公司之進銷交易明細、正宸公司取得及開立不實發票明細表、與樺諺公司、運儒公司、峻齊公司、億特麗公司交易之「進銷項憑證明細資料表」、樺諺公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、運儒公司之「主張取得及開立不實發票明細表」、億特麗公司之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（含主張有真實交易）」、峻齊公司之「涉嫌取得及開立不實發票明細表（減除真實交易後告發金額）」、成昇公司之「進銷項憑證明細資料表」、冠霆公司之「進銷項憑證明細資料表」、「營業人進銷項交易對象彙加明細表」、財政部高雄國稅局110 年5 月10日財高國稅審四字第1101007970號函及檢送「正宸公司涉嫌開立不實發票明細表」為其論據。

四、被告雖就公訴意旨指其涉犯幫助逃漏稅捐罪嫌為認罪之陳述，惟稅捐稽徵法第43條第1 項所定幫助逃漏稅捐罪，係結果犯，並無處罰未遂之規定，須以發生逃漏稅捐之結果為成立要件。經查：

  1.成昇公司經認定於涉案期間全部取得或開立之統一發票皆無進銷事實，即該段期間並無實際營業事實，自無實質逃漏營業稅額之結果，而稅捐稽徵法第43條不罰未遂犯，自無從認被告提供成昇公司不實發票之行為，符合稅捐稽徵法第43條之要件。

  2.另峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司依照110 年12月3 日財高國稅審四字第1100111969號函及檢附之峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司逐期計算虛進虛銷應補徵稅額及漏稅額計算表（訴字卷第93-127頁），峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司於附表二編號1 、3 至26所示「開立發票月份／稅期」期間，經稅捐稽徵機關計算之結果，漏稅額均為「0 」，堪認峻齊公司、運儒公司、億特麗公司、冠霆公司取得被告以正宸公司名義開立如附表二編號1 、3 至26所示之不實統一發票後申報營業稅，並未生逃漏稅捐問題，自與稅捐稽徵法第43條第1 項規定之構成要件不合。

  3.綜上，公訴意旨所舉之證據，既無法使本院形成被告就附表二編號1 、3 至26所部分成立幫助逃漏稅捐罪之確信心證，依首揭規定與說明，原應為被告無罪之諭知，惟公訴意旨既認被告此部分罪嫌若屬成立，與前開附表二編號1 、3 至26所示論罪部分間有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第449 第2 項、第454 第1 項，商業會計法第71條第1 款，稅捐稽徵法第43條第1 項，刑法第11條、第216 條、第215 條、第55條、第41條第1 項前段、第8 項、第51條第5 款、第74條第1 項第1 款、第2 項第4 款，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。

本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官邱柏峻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　24　　日

                  高雄簡易庭    法　官  楊書琴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　24　　日

                                    書記官  王珮綺

附錄：論罪科刑法條

中華民國刑法第215條

從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文

書，足以生損害於公眾或他人者，處3 年以下有期徒刑、拘役或

1 萬5 千元以下罰金。

中華民國刑法第216條（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210 條至第215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第43條（教唆或幫助逃漏稅捐之處罰）

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘

役或科新臺幣6 萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條規定者，處1 萬元以上5 萬元以下罰鍰

。



附表一：正宸公司取得不實統一發票明細



編號 申報日期 發票月份 進項來源廠商 發票張數 總銷售額（元） 總稅額（元） 主文 1 101 年3月15日 101 年1、2 月 樺諺公司 6 1,590,158 79,508 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 2 101 年5月15日 101 年3、4 月 樺諺公司 9 3,602,549 180,128 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 3 101 年7月16日 101 年5、6 月 樺諺公司 8 4,009,921 200,497 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 4 101 年9月14日 101 年7、8 月 樺諺公司 9 3,444,740 172,237 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 5 101 年11月14日 101 年9、10月 樺諺公司 9 3,809,251 190,463 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 6 102 年1月15日 101 年11、12月 樺諺公司 6 2,591,461 129,573 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 7 102 年3月14日 102 年1、2 月 樺諺公司 10 4,000,439 200,023 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 8 102 年5月14日 102 年3、4 月 樺諺公司 11 4,000,794 220,041 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 9 102 年7月12日 102 年5、6 月 樺諺公司 8 3,094,173 154,708 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 10 102 年9月13日 102 年7、8 月 樺諺公司 9 4,000,150 200,008 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 11 102 年11月14日 102 年9、10月 樺諺公司 10 4,354,173 217,710 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 12 103 年1月15日 102 年11、12月 樺諺公司 11 5,071,460 253,574 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 13 103 年3月14日 103 年1、2 月 樺諺公司 16 4,711,338 235,567 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 14 103 年5月14日 103 年3、4 月 樺諺公司 9 3,985,014 199,252 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 15 103 年7月15日 103 年5、6 月 樺諺公司 8 3,214,035 160,704 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 16 103 年9月15日 103 年7、8 月 樺諺公司 10 3,997,556 199,880 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 17 103 年11月13日 103 年9、10月 樺諺公司 9 3,738,737 186,937 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 18 104 年1月15日 103 年11、12月 樺諺公司 8 3,500,074 175,004 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。    運儒公司 2 211,370 10,568  19 104 年3月13日 104 年1、2 月 樺諺公司 9 4,006,012 200,302 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 20 104 年5月14日 104 年3、4 月 樺諺公司 9 4,002,130 200,107 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 21 104 年7月14日 104 年5、6 月 樺諺公司 9 3,805,558 190,278 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 22 104 年9月15日 104 年7、8 月 樺諺公司 9 3,996,590 199,830 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 23 104 年11月13日 104 年9、10月 樺諺公司 9 4,080,115 204,006 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。    運儒公司 1 29,040 1,452  24 105 年1月14日 104 年11、12月 樺諺公司 9 4,014,985 200,749 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 25 105 年3月12日 105 年1、2 月 樺諺公司 6 1,976,864 98,843 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 26 105 年5月14日 105 年3、4 月 樺諺公司 5 1,734,850 86,743 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 27 105 年7月14日 105 年9、10月 運儒公司 2 437,320 21,866 吳政和犯行使業務登載不實文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟月折算壹日。 





附表二：正宸公司開立不實統一發票明細表



編號 開立發票月份／稅期 銷項廠商 發票張數 總銷售額（元） 總稅額（元） 國稅局核定銷項廠商該期應補稅額（元） 主文 1 101 年1、2 月 運儒公司 5 1,314,896 65,745 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 1 295,365 14,768 0  2 101 年3、4 月 億特麗公司 4 1,778,560 88,929 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 5 （起訴書誤載為4 張，應予更正） 2,059,315 102,966 8,938  3 101 年5、6 月 運儒公司 4 995,910 49,796 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   億特麗公司 4 1,255,000 62,750 0    冠霆公司 5 1,552,867 77,644 0  4 101 年7、8 月 運儒公司 3 1,147,940 57,397 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 8 2,582,462 129,123 0  5 101 年9、10月 運儒公司 6 1,938,937 96,947 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 7 1,936,960 96,849 0  6 101 年11、12月 峻齊公司 3 1,369,490 68,475 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   冠霆公司 5 1,278,558 63,928 0  7 102 年1、2 月 峻齊公司 12 3,905,150 195,258 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 102 年3、4 月 峻齊公司 15 4,493,521 224,675 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 102 年5、6 月 成昇公司 5 1,718,364 85,920 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   峻齊公司 5 1,799,933 89,996 0  10 102 年7、8 月 成昇公司 11 4,045,299 202,265 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 11 102 年9、10月 成昇公司 11 4,404,230 220,211 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 12 102 年11、12月 峻齊公司 15 5,123,198 256,161 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 13 103 年1、2 月 成昇公司 16 4,774,837 238,740 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 14 103 年3、4 月 成昇公司 10 4,017,703 200,885 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 15 103 年5、6 月 成昇公司 9 3,233,876 161,695 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 16 103 年7、8 月 成昇公司 14 4,041,411 202,071 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 17 103 年9、10月 成昇公司 10 3,781,341 189,068 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 18 103 年11、12月 成昇公司 11 3,559,538 177,978 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 19 104 年1、2 月 成昇公司 11 4,053,318 202,668 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 20 104 年3、4 月 成昇公司 12 4,440,575 222,029 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 21 104 年5、6 月 成昇公司 10（起訴書誤載為11張，應予更正） 4,112,275 205,614 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 22 104 年7、8 月 成昇公司 11 4,169,936 208,466 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 23 104 年9、10月 成昇公司 11 4,257,985 212,900 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 24 104 年11、12月 峻齊公司 4 988,280 49,414 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。   億特麗公司 8 3,190,495 159,525 0  25 105 年1、2 月 峻齊公司 5 2,033,905 101,695 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 26 105 年3、4 月 峻齊公司 5 1,802,800 90,141 0 吳政和犯商業會計法第七十一條第一款之填載不實罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





