
臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度簡上字第185號

上  訴  人 

即  被  告  施姜曲

0000000000000000

0000000000000000

輔  佐  人  施勝民

指定辯護人  公設辯護人黃文德

上列上訴人因被告竊盜案件，不服本院民國111年5月20日111年

度簡字第1140號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111

年度偵字第3376號）提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如

下：

    主    文

原判決撤銷。

施姜曲竊盜，免刑。

    事    實

一、施姜曲因罹患思覺失調症，致辨識行為違法及依其辨識而行

為之能力，均已顯著減低，詎意圖為自己不法之所有，基於

竊盜之犯意，於民國111年1月17日10時19分許（聲請意旨誤

載為同日10時15分，應予更正），在位於高雄市○○區○○

路000號之臺鐵鳳山車站內統一便利超商（即統一超商鳳山

站門市），徒手竊取置於貨架上展售之起司三重奏三明治1

個（價值新臺幣〈下同〉39元），得手後即步出店外、坐在

最靠近店門口之第一個候車座椅上食用。嗣遭見聞全情之店

員賴青鈺即予報警查獲。

二、案經賴青鈺訴由內政部警政署鐵路警察局高雄分局報告臺灣

高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑。

    理    由

壹、程序方面：　　

一、按被告因疾病不能到庭者，應於其能到庭以前停止審判；前

2項被告顯有應諭知無罪或免刑判決之情形者，得不待其到
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庭，逕行判決，刑事訴訟法第294條第2項、第3項定有明

文。考其立法意旨，乃為保護被告利益，使被告得依其自由

之意思行使其防禦權而設，故被告於審判時，縱物理上有至

法庭應訊，但仍受疾病之困，致影響正常在庭表達能力，仍

與因疾病不能到庭者無異，倘法院審理結果，應諭知無罪或

免刑之判決，依刑事訴訟法第294條第3項之規定，本得不待

被告到庭行使防禦權而逕為有利於被告之判決，毋須裁定停

止審判。經查，被告罹患思覺失調症，於高雄市立凱旋醫院

（下稱凱旋醫院）慢性病房住院治療中（見簡上卷第61、7

7、113-115頁），惟經本院審理後既認應為免刑判決，揆諸

上開法條規定及說明，自毋庸停止審判，而得逕為有利於被

告之判決，併此敘明。

二、證據能力：

    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（即刑事訴訟

法第159條之1至之4）之規定，而經當事人於審判程序同意

作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定

有明文。經查，檢察官、辯護人就本判決所引用下列各項屬

於審判外陳述之證據，均同意作為證據（見簡上卷第89

頁），且本院審酌該證據作成情況均無不適當之情形，是依

前開規定認得作為本案證據。

貳、實體方面：　　

一、認定事實之理由及論罪：

　㈠被告施姜曲於本案偵查過程中全程依法保持緘默，且於本院

第二審準備程序及審理期日均未到庭，然辯護人於本院審理

時稱：對犯罪事實均不爭執，被告有坦承犯行等語（見簡上

卷第88、128頁），復有證人賴青鈺於警詢時之證述在卷可

參（見警卷第5-6頁），並有內政部警政署鐵路警察局高雄

分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器

影像翻拍照片、現場照片、扣押物品照片等附卷可稽（見警

卷第8-15、18-22頁），是本件事證已臻明確，被告上開竊
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盜之犯行洵堪認定，應依法論科。

　㈡核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告因109

年4月間2次竊取店家於貨架上所展示之商品犯行，經法院委

託臺北市立聯合醫院松德院區鑑定被告該2次行為時之精神

狀態，以及有無對之施以監護處分必要，而該院於110年8月

25日對被告實施精神鑑定，並參酌被告於101年、105年之竊

盜前案紀錄，及其自101年起之精神科就診紀錄後，認被告

係思覺失調症患者，於20至30歲期間開始出現精神/行為異

狀，然其接受精神科治療係呈「斷續」狀態，而以思覺失調

症乃需長期且持續接受治療之慢性疾病，倘若治療中斷，幻

覺、妄想、思考形式障礙、紊亂行為等主要精神症狀極可能

惡化或復發，是其於109年4月間之2次犯行既在中斷治療逾1

年之情況下所犯，則其該2次行為時之辨識行為違法及依其

辨識而行為之能力，皆已顯著減低，有該院111年4月12日精

神鑑定報告書（下稱「111年精神鑑定書」）存卷足佐（見

原審卷第47至50頁）。參酌本案發生之時間點，乃在被告自

該院結束長達10月餘住院治療後之4月又17日，且被告在此4

月餘期間確未規律服藥，有該院診斷證明書、本院公務電話

紀錄各1紙可按（見原審卷第17、53頁），依「111年精神鑑

定書」所述，被告之思考形式障礙等精神症狀可能復發甚至

惡化；復斟以前述監視器影像翻拍照片所顯示：被告從著手

行竊迄得手後匆匆步出店外，前後僅花費不到10秒，卻又旋

即坐在最靠近店門口之第一個候車座椅上食用甫竊得物品各

節，足見被告為本案犯行時尚知匆匆完成以免中途遭受制

止，而對己身行為具不法性等項自有相當之認識，但又明顯

錯認當其步出店家即得以「光明正大」享用所竊物品（而不

會再遭受制止），則被告為本案犯行之際，業已因所罹思覺

失調症持續數月未規律服藥、精神症狀復發並相當程度惡

化，致辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，相較常人顯

著減低，斷無疑義，爰依刑法第19條第2項規定，減輕其

刑。另被告於本案案發2日後旋已入住凱旋醫院持續接受精
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神治療迄今，且因病情不穩定而尚無從得知何時可出院（即

須經醫師評估認為病情穩定始可獲准出院），有凱旋醫院函

文、膳食費收據在卷可稽（見簡上卷第77、113-115頁），

參諸前述「111年精神鑑定書」上載「（被告若）繼續接受

精神科治療即無另行施以監護處分之必要」等意旨，本院因

認本案尚無按檢察官請求另對被告施以監護處分之必要，均

併指明。

二、諭知免刑及原判決撤銷之理由：　　

  ㈠按刑法第61條第2款規定：「犯下列各罪之一，情節輕微，

顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得免除

其刑：二、第320條、第321條之竊盜罪」，被告所犯刑法第

320條第1項之竊盜罪，依上開規定，若其犯罪情節輕微，顯

可憫恕，認為依刑法第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得予

免除其刑。本院審酌前述被告病史及精神狀況，認被告為本

案竊盜犯行，固有不該，惟其因罹患思覺失調症，而為本案

犯行，如逕科以刑罰，未能達矯治實效，且被告犯後坦承客

觀犯行，犯罪手段和平，再衡酌被告所竊得之財物價值僅39

元，犯罪所得極微，對被害人之財產法益造成之損害並非重

大，可罰程度不高，復已與被害人統一超商鳳山站門市店達

成和解，約定賠償該超商39元，被告父親已如數賠償乙節，

有和解書（見偵卷第65頁)附卷可參，本件情輕法重，且情

節輕微，顯可憫恕，認依刑法第59條規定減輕其刑，仍嫌過

重，爰依刑法第61條第2款之規定，免除其刑。　　

　㈡原審以被告之罪證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟被告

之犯罪情節輕微，顯可憫恕，依刑法第59條規定減輕其刑仍

嫌過重，得免除其刑，亦如前述，原審未審酌及此，認事用

法與量刑尚有未臻妥適之處，而被告據以提起上訴，請求撤

銷改判，並求為免刑等語，為有理由，自應由本院予以撤銷

改判，並依法為免刑之諭知。

三、不予沒收犯罪所得之說明：

　　被告父親已代被告出面與被害店家達成和解而實際賠付39
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元，業如前述，應寬認被告實際上已返還犯罪所得，依刑法

第38條之1第5項規定之意旨，爰不予就被告本案之犯罪所得

宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項前段、第364條、第294條第2、3項、第299條第1項但書，

刑法第320條第1項、第19條第2項、第61條第2款、第38條之1第5

項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。

本案經檢察官尤彥傑聲請以簡易判決處刑，檢察官邱柏峻到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  陳川傑

                                      法  官  黃則瑜

                                      法  官  陳芷萱

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡秀

　　　　　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條：　

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　
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  height: 18px;
  background-color: #333;
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
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  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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}


臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度簡上字第185號
上  訴  人  
即  被  告  施姜曲




輔  佐  人  施勝民
指定辯護人  公設辯護人黃文德
上列上訴人因被告竊盜案件，不服本院民國111年5月20日111年度簡字第1140號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第3376號）提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主    文
原判決撤銷。
施姜曲竊盜，免刑。
    事    實
一、施姜曲因罹患思覺失調症，致辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，均已顯著減低，詎意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國111年1月17日10時19分許（聲請意旨誤載為同日10時15分，應予更正），在位於高雄市○○區○○路000號之臺鐵鳳山車站內統一便利超商（即統一超商鳳山站門市），徒手竊取置於貨架上展售之起司三重奏三明治1個（價值新臺幣〈下同〉39元），得手後即步出店外、坐在最靠近店門口之第一個候車座椅上食用。嗣遭見聞全情之店員賴青鈺即予報警查獲。
二、案經賴青鈺訴由內政部警政署鐵路警察局高雄分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑。
    理    由
壹、程序方面：　　
一、按被告因疾病不能到庭者，應於其能到庭以前停止審判；前2項被告顯有應諭知無罪或免刑判決之情形者，得不待其到庭，逕行判決，刑事訴訟法第294條第2項、第3項定有明文。考其立法意旨，乃為保護被告利益，使被告得依其自由之意思行使其防禦權而設，故被告於審判時，縱物理上有至法庭應訊，但仍受疾病之困，致影響正常在庭表達能力，仍與因疾病不能到庭者無異，倘法院審理結果，應諭知無罪或免刑之判決，依刑事訴訟法第294條第3項之規定，本得不待被告到庭行使防禦權而逕為有利於被告之判決，毋須裁定停止審判。經查，被告罹患思覺失調症，於高雄市立凱旋醫院（下稱凱旋醫院）慢性病房住院治療中（見簡上卷第61、77、113-115頁），惟經本院審理後既認應為免刑判決，揆諸上開法條規定及說明，自毋庸停止審判，而得逕為有利於被告之判決，併此敘明。
二、證據能力：
    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（即刑事訴訟法第159條之1至之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，檢察官、辯護人就本判決所引用下列各項屬於審判外陳述之證據，均同意作為證據（見簡上卷第89頁），且本院審酌該證據作成情況均無不適當之情形，是依前開規定認得作為本案證據。
貳、實體方面：　　
一、認定事實之理由及論罪：
　㈠被告施姜曲於本案偵查過程中全程依法保持緘默，且於本院第二審準備程序及審理期日均未到庭，然辯護人於本院審理時稱：對犯罪事實均不爭執，被告有坦承犯行等語（見簡上卷第88、128頁），復有證人賴青鈺於警詢時之證述在卷可參（見警卷第5-6頁），並有內政部警政署鐵路警察局高雄分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器影像翻拍照片、現場照片、扣押物品照片等附卷可稽（見警卷第8-15、18-22頁），是本件事證已臻明確，被告上開竊盜之犯行洵堪認定，應依法論科。
　㈡核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告因109年4月間2次竊取店家於貨架上所展示之商品犯行，經法院委託臺北市立聯合醫院松德院區鑑定被告該2次行為時之精神狀態，以及有無對之施以監護處分必要，而該院於110年8月25日對被告實施精神鑑定，並參酌被告於101年、105年之竊盜前案紀錄，及其自101年起之精神科就診紀錄後，認被告係思覺失調症患者，於20至30歲期間開始出現精神/行為異狀，然其接受精神科治療係呈「斷續」狀態，而以思覺失調症乃需長期且持續接受治療之慢性疾病，倘若治療中斷，幻覺、妄想、思考形式障礙、紊亂行為等主要精神症狀極可能惡化或復發，是其於109年4月間之2次犯行既在中斷治療逾1年之情況下所犯，則其該2次行為時之辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，皆已顯著減低，有該院111年4月12日精神鑑定報告書（下稱「111年精神鑑定書」）存卷足佐（見原審卷第47至50頁）。參酌本案發生之時間點，乃在被告自該院結束長達10月餘住院治療後之4月又17日，且被告在此4月餘期間確未規律服藥，有該院診斷證明書、本院公務電話紀錄各1紙可按（見原審卷第17、53頁），依「111年精神鑑定書」所述，被告之思考形式障礙等精神症狀可能復發甚至惡化；復斟以前述監視器影像翻拍照片所顯示：被告從著手行竊迄得手後匆匆步出店外，前後僅花費不到10秒，卻又旋即坐在最靠近店門口之第一個候車座椅上食用甫竊得物品各節，足見被告為本案犯行時尚知匆匆完成以免中途遭受制止，而對己身行為具不法性等項自有相當之認識，但又明顯錯認當其步出店家即得以「光明正大」享用所竊物品（而不會再遭受制止），則被告為本案犯行之際，業已因所罹思覺失調症持續數月未規律服藥、精神症狀復發並相當程度惡化，致辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，相較常人顯著減低，斷無疑義，爰依刑法第19條第2項規定，減輕其刑。另被告於本案案發2日後旋已入住凱旋醫院持續接受精神治療迄今，且因病情不穩定而尚無從得知何時可出院（即須經醫師評估認為病情穩定始可獲准出院），有凱旋醫院函文、膳食費收據在卷可稽（見簡上卷第77、113-115頁），參諸前述「111年精神鑑定書」上載「（被告若）繼續接受精神科治療即無另行施以監護處分之必要」等意旨，本院因認本案尚無按檢察官請求另對被告施以監護處分之必要，均併指明。
二、諭知免刑及原判決撤銷之理由：　　
  ㈠按刑法第61條第2款規定：「犯下列各罪之一，情節輕微，顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得免除其刑：二、第320條、第321條之竊盜罪」，被告所犯刑法第320條第1項之竊盜罪，依上開規定，若其犯罪情節輕微，顯可憫恕，認為依刑法第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得予免除其刑。本院審酌前述被告病史及精神狀況，認被告為本案竊盜犯行，固有不該，惟其因罹患思覺失調症，而為本案犯行，如逕科以刑罰，未能達矯治實效，且被告犯後坦承客觀犯行，犯罪手段和平，再衡酌被告所竊得之財物價值僅39元，犯罪所得極微，對被害人之財產法益造成之損害並非重大，可罰程度不高，復已與被害人統一超商鳳山站門市店達成和解，約定賠償該超商39元，被告父親已如數賠償乙節，有和解書（見偵卷第65頁)附卷可參，本件情輕法重，且情節輕微，顯可憫恕，認依刑法第59條規定減輕其刑，仍嫌過重，爰依刑法第61條第2款之規定，免除其刑。　　
　㈡原審以被告之罪證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟被告之犯罪情節輕微，顯可憫恕，依刑法第59條規定減輕其刑仍嫌過重，得免除其刑，亦如前述，原審未審酌及此，認事用法與量刑尚有未臻妥適之處，而被告據以提起上訴，請求撤銷改判，並求為免刑等語，為有理由，自應由本院予以撤銷改判，並依法為免刑之諭知。
三、不予沒收犯罪所得之說明：
　　被告父親已代被告出面與被害店家達成和解而實際賠付39元，業如前述，應寬認被告實際上已返還犯罪所得，依刑法第38條之1第5項規定之意旨，爰不予就被告本案之犯罪所得宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第294條第2、3項、第299條第1項但書，刑法第320條第1項、第19條第2項、第61條第2款、第38條之1第5項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。
本案經檢察官尤彥傑聲請以簡易判決處刑，檢察官邱柏峻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  陳川傑
                                      法  官  黃則瑜
                                      法  官  陳芷萱
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡秀
　　　　　　　　　
附錄本判決論罪科刑法條：　
刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決
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輔  佐  人  施勝民

指定辯護人  公設辯護人黃文德

上列上訴人因被告竊盜案件，不服本院民國111年5月20日111年

度簡字第1140號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111

年度偵字第3376號）提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如

下：

    主    文

原判決撤銷。

施姜曲竊盜，免刑。

    事    實

一、施姜曲因罹患思覺失調症，致辨識行為違法及依其辨識而行

    為之能力，均已顯著減低，詎意圖為自己不法之所有，基於

    竊盜之犯意，於民國111年1月17日10時19分許（聲請意旨誤

    載為同日10時15分，應予更正），在位於高雄市○○區○○路00

    0號之臺鐵鳳山車站內統一便利超商（即統一超商鳳山站門

    市），徒手竊取置於貨架上展售之起司三重奏三明治1個（

    價值新臺幣〈下同〉39元），得手後即步出店外、坐在最靠近

    店門口之第一個候車座椅上食用。嗣遭見聞全情之店員賴青

    鈺即予報警查獲。

二、案經賴青鈺訴由內政部警政署鐵路警察局高雄分局報告臺灣

    高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑。

    理    由

壹、程序方面：　　

一、按被告因疾病不能到庭者，應於其能到庭以前停止審判；前

    2項被告顯有應諭知無罪或免刑判決之情形者，得不待其到

    庭，逕行判決，刑事訴訟法第294條第2項、第3項定有明文

    。考其立法意旨，乃為保護被告利益，使被告得依其自由之

    意思行使其防禦權而設，故被告於審判時，縱物理上有至法

    庭應訊，但仍受疾病之困，致影響正常在庭表達能力，仍與

    因疾病不能到庭者無異，倘法院審理結果，應諭知無罪或免

    刑之判決，依刑事訴訟法第294條第3項之規定，本得不待被

    告到庭行使防禦權而逕為有利於被告之判決，毋須裁定停止

    審判。經查，被告罹患思覺失調症，於高雄市立凱旋醫院（

    下稱凱旋醫院）慢性病房住院治療中（見簡上卷第61、77、

    113-115頁），惟經本院審理後既認應為免刑判決，揆諸上

    開法條規定及說明，自毋庸停止審判，而得逕為有利於被告

    之判決，併此敘明。

二、證據能力：

    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（即刑事訴訟

    法第159條之1至之4）之規定，而經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定

    有明文。經查，檢察官、辯護人就本判決所引用下列各項屬

    於審判外陳述之證據，均同意作為證據（見簡上卷第89頁）

    ，且本院審酌該證據作成情況均無不適當之情形，是依前開

    規定認得作為本案證據。

貳、實體方面：　　

一、認定事實之理由及論罪：

　㈠被告施姜曲於本案偵查過程中全程依法保持緘默，且於本院

    第二審準備程序及審理期日均未到庭，然辯護人於本院審理

    時稱：對犯罪事實均不爭執，被告有坦承犯行等語（見簡上

    卷第88、128頁），復有證人賴青鈺於警詢時之證述在卷可

    參（見警卷第5-6頁），並有內政部警政署鐵路警察局高雄

    分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器

    影像翻拍照片、現場照片、扣押物品照片等附卷可稽（見警

    卷第8-15、18-22頁），是本件事證已臻明確，被告上開竊

    盜之犯行洵堪認定，應依法論科。

　㈡核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告因109年

    4月間2次竊取店家於貨架上所展示之商品犯行，經法院委託

    臺北市立聯合醫院松德院區鑑定被告該2次行為時之精神狀

    態，以及有無對之施以監護處分必要，而該院於110年8月25

    日對被告實施精神鑑定，並參酌被告於101年、105年之竊盜

    前案紀錄，及其自101年起之精神科就診紀錄後，認被告係

    思覺失調症患者，於20至30歲期間開始出現精神/行為異狀

    ，然其接受精神科治療係呈「斷續」狀態，而以思覺失調症

    乃需長期且持續接受治療之慢性疾病，倘若治療中斷，幻覺

    、妄想、思考形式障礙、紊亂行為等主要精神症狀極可能惡

    化或復發，是其於109年4月間之2次犯行既在中斷治療逾1年

    之情況下所犯，則其該2次行為時之辨識行為違法及依其辨

    識而行為之能力，皆已顯著減低，有該院111年4月12日精神

    鑑定報告書（下稱「111年精神鑑定書」）存卷足佐（見原

    審卷第47至50頁）。參酌本案發生之時間點，乃在被告自該

    院結束長達10月餘住院治療後之4月又17日，且被告在此4月

    餘期間確未規律服藥，有該院診斷證明書、本院公務電話紀

    錄各1紙可按（見原審卷第17、53頁），依「111年精神鑑定

    書」所述，被告之思考形式障礙等精神症狀可能復發甚至惡

    化；復斟以前述監視器影像翻拍照片所顯示：被告從著手行

    竊迄得手後匆匆步出店外，前後僅花費不到10秒，卻又旋即

    坐在最靠近店門口之第一個候車座椅上食用甫竊得物品各節

    ，足見被告為本案犯行時尚知匆匆完成以免中途遭受制止，

    而對己身行為具不法性等項自有相當之認識，但又明顯錯認

    當其步出店家即得以「光明正大」享用所竊物品（而不會再

    遭受制止），則被告為本案犯行之際，業已因所罹思覺失調

    症持續數月未規律服藥、精神症狀復發並相當程度惡化，致

    辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，相較常人顯著減低

    ，斷無疑義，爰依刑法第19條第2項規定，減輕其刑。另被

    告於本案案發2日後旋已入住凱旋醫院持續接受精神治療迄

    今，且因病情不穩定而尚無從得知何時可出院（即須經醫師

    評估認為病情穩定始可獲准出院），有凱旋醫院函文、膳食

    費收據在卷可稽（見簡上卷第77、113-115頁），參諸前述

    「111年精神鑑定書」上載「（被告若）繼續接受精神科治

    療即無另行施以監護處分之必要」等意旨，本院因認本案尚

    無按檢察官請求另對被告施以監護處分之必要，均併指明。

二、諭知免刑及原判決撤銷之理由：　　

  ㈠按刑法第61條第2款規定：「犯下列各罪之一，情節輕微，顯

    可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得免除其

    刑：二、第320條、第321條之竊盜罪」，被告所犯刑法第32

    0條第1項之竊盜罪，依上開規定，若其犯罪情節輕微，顯可

    憫恕，認為依刑法第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得予免

    除其刑。本院審酌前述被告病史及精神狀況，認被告為本案

    竊盜犯行，固有不該，惟其因罹患思覺失調症，而為本案犯

    行，如逕科以刑罰，未能達矯治實效，且被告犯後坦承客觀

    犯行，犯罪手段和平，再衡酌被告所竊得之財物價值僅39元

    ，犯罪所得極微，對被害人之財產法益造成之損害並非重大

    ，可罰程度不高，復已與被害人統一超商鳳山站門市店達成

    和解，約定賠償該超商39元，被告父親已如數賠償乙節，有

    和解書（見偵卷第65頁)附卷可參，本件情輕法重，且情節

    輕微，顯可憫恕，認依刑法第59條規定減輕其刑，仍嫌過重

    ，爰依刑法第61條第2款之規定，免除其刑。　　

　㈡原審以被告之罪證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟被告

    之犯罪情節輕微，顯可憫恕，依刑法第59條規定減輕其刑仍

    嫌過重，得免除其刑，亦如前述，原審未審酌及此，認事用

    法與量刑尚有未臻妥適之處，而被告據以提起上訴，請求撤

    銷改判，並求為免刑等語，為有理由，自應由本院予以撤銷

    改判，並依法為免刑之諭知。

三、不予沒收犯罪所得之說明：

　　被告父親已代被告出面與被害店家達成和解而實際賠付39元

    ，業如前述，應寬認被告實際上已返還犯罪所得，依刑法第

    38條之1第5項規定之意旨，爰不予就被告本案之犯罪所得宣

    告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條

第1項前段、第364條、第294條第2、3項、第299條第1項但書，

刑法第320條第1項、第19條第2項、第61條第2款、第38條之1第5

項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。

本案經檢察官尤彥傑聲請以簡易判決處刑，檢察官邱柏峻到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  陳川傑

                                      法  官  黃則瑜

                                      法  官  陳芷萱

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡秀

　　　　　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條：　

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度簡上字第185號

上  訴  人  

即  被  告  施姜曲





輔  佐  人  施勝民

指定辯護人  公設辯護人黃文德

上列上訴人因被告竊盜案件，不服本院民國111年5月20日111年度簡字第1140號第一審簡易判決（聲請簡易判決處刑案號：111年度偵字第3376號）提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主    文

原判決撤銷。

施姜曲竊盜，免刑。

    事    實

一、施姜曲因罹患思覺失調症，致辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，均已顯著減低，詎意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國111年1月17日10時19分許（聲請意旨誤載為同日10時15分，應予更正），在位於高雄市○○區○○路000號之臺鐵鳳山車站內統一便利超商（即統一超商鳳山站門市），徒手竊取置於貨架上展售之起司三重奏三明治1個（價值新臺幣〈下同〉39元），得手後即步出店外、坐在最靠近店門口之第一個候車座椅上食用。嗣遭見聞全情之店員賴青鈺即予報警查獲。

二、案經賴青鈺訴由內政部警政署鐵路警察局高雄分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑。

    理    由

壹、程序方面：　　

一、按被告因疾病不能到庭者，應於其能到庭以前停止審判；前2項被告顯有應諭知無罪或免刑判決之情形者，得不待其到庭，逕行判決，刑事訴訟法第294條第2項、第3項定有明文。考其立法意旨，乃為保護被告利益，使被告得依其自由之意思行使其防禦權而設，故被告於審判時，縱物理上有至法庭應訊，但仍受疾病之困，致影響正常在庭表達能力，仍與因疾病不能到庭者無異，倘法院審理結果，應諭知無罪或免刑之判決，依刑事訴訟法第294條第3項之規定，本得不待被告到庭行使防禦權而逕為有利於被告之判決，毋須裁定停止審判。經查，被告罹患思覺失調症，於高雄市立凱旋醫院（下稱凱旋醫院）慢性病房住院治療中（見簡上卷第61、77、113-115頁），惟經本院審理後既認應為免刑判決，揆諸上開法條規定及說明，自毋庸停止審判，而得逕為有利於被告之判決，併此敘明。

二、證據能力：

    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條（即刑事訴訟法第159條之1至之4）之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，檢察官、辯護人就本判決所引用下列各項屬於審判外陳述之證據，均同意作為證據（見簡上卷第89頁），且本院審酌該證據作成情況均無不適當之情形，是依前開規定認得作為本案證據。

貳、實體方面：　　

一、認定事實之理由及論罪：

　㈠被告施姜曲於本案偵查過程中全程依法保持緘默，且於本院第二審準備程序及審理期日均未到庭，然辯護人於本院審理時稱：對犯罪事實均不爭執，被告有坦承犯行等語（見簡上卷第88、128頁），復有證人賴青鈺於警詢時之證述在卷可參（見警卷第5-6頁），並有內政部警政署鐵路警察局高雄分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表、贓物認領保管單、監視器影像翻拍照片、現場照片、扣押物品照片等附卷可稽（見警卷第8-15、18-22頁），是本件事證已臻明確，被告上開竊盜之犯行洵堪認定，應依法論科。

　㈡核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。被告因109年4月間2次竊取店家於貨架上所展示之商品犯行，經法院委託臺北市立聯合醫院松德院區鑑定被告該2次行為時之精神狀態，以及有無對之施以監護處分必要，而該院於110年8月25日對被告實施精神鑑定，並參酌被告於101年、105年之竊盜前案紀錄，及其自101年起之精神科就診紀錄後，認被告係思覺失調症患者，於20至30歲期間開始出現精神/行為異狀，然其接受精神科治療係呈「斷續」狀態，而以思覺失調症乃需長期且持續接受治療之慢性疾病，倘若治療中斷，幻覺、妄想、思考形式障礙、紊亂行為等主要精神症狀極可能惡化或復發，是其於109年4月間之2次犯行既在中斷治療逾1年之情況下所犯，則其該2次行為時之辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，皆已顯著減低，有該院111年4月12日精神鑑定報告書（下稱「111年精神鑑定書」）存卷足佐（見原審卷第47至50頁）。參酌本案發生之時間點，乃在被告自該院結束長達10月餘住院治療後之4月又17日，且被告在此4月餘期間確未規律服藥，有該院診斷證明書、本院公務電話紀錄各1紙可按（見原審卷第17、53頁），依「111年精神鑑定書」所述，被告之思考形式障礙等精神症狀可能復發甚至惡化；復斟以前述監視器影像翻拍照片所顯示：被告從著手行竊迄得手後匆匆步出店外，前後僅花費不到10秒，卻又旋即坐在最靠近店門口之第一個候車座椅上食用甫竊得物品各節，足見被告為本案犯行時尚知匆匆完成以免中途遭受制止，而對己身行為具不法性等項自有相當之認識，但又明顯錯認當其步出店家即得以「光明正大」享用所竊物品（而不會再遭受制止），則被告為本案犯行之際，業已因所罹思覺失調症持續數月未規律服藥、精神症狀復發並相當程度惡化，致辨識行為違法及依其辨識而行為之能力，相較常人顯著減低，斷無疑義，爰依刑法第19條第2項規定，減輕其刑。另被告於本案案發2日後旋已入住凱旋醫院持續接受精神治療迄今，且因病情不穩定而尚無從得知何時可出院（即須經醫師評估認為病情穩定始可獲准出院），有凱旋醫院函文、膳食費收據在卷可稽（見簡上卷第77、113-115頁），參諸前述「111年精神鑑定書」上載「（被告若）繼續接受精神科治療即無另行施以監護處分之必要」等意旨，本院因認本案尚無按檢察官請求另對被告施以監護處分之必要，均併指明。

二、諭知免刑及原判決撤銷之理由：　　

  ㈠按刑法第61條第2款規定：「犯下列各罪之一，情節輕微，顯可憫恕，認為依第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得免除其刑：二、第320條、第321條之竊盜罪」，被告所犯刑法第320條第1項之竊盜罪，依上開規定，若其犯罪情節輕微，顯可憫恕，認為依刑法第59條規定減輕其刑仍嫌過重者，得予免除其刑。本院審酌前述被告病史及精神狀況，認被告為本案竊盜犯行，固有不該，惟其因罹患思覺失調症，而為本案犯行，如逕科以刑罰，未能達矯治實效，且被告犯後坦承客觀犯行，犯罪手段和平，再衡酌被告所竊得之財物價值僅39元，犯罪所得極微，對被害人之財產法益造成之損害並非重大，可罰程度不高，復已與被害人統一超商鳳山站門市店達成和解，約定賠償該超商39元，被告父親已如數賠償乙節，有和解書（見偵卷第65頁)附卷可參，本件情輕法重，且情節輕微，顯可憫恕，認依刑法第59條規定減輕其刑，仍嫌過重，爰依刑法第61條第2款之規定，免除其刑。　　

　㈡原審以被告之罪證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟被告之犯罪情節輕微，顯可憫恕，依刑法第59條規定減輕其刑仍嫌過重，得免除其刑，亦如前述，原審未審酌及此，認事用法與量刑尚有未臻妥適之處，而被告據以提起上訴，請求撤銷改判，並求為免刑等語，為有理由，自應由本院予以撤銷改判，並依法為免刑之諭知。

三、不予沒收犯罪所得之說明：

　　被告父親已代被告出面與被害店家達成和解而實際賠付39元，業如前述，應寬認被告實際上已返還犯罪所得，依刑法第38條之1第5項規定之意旨，爰不予就被告本案之犯罪所得宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第369條第1項前段、第364條、第294條第2、3項、第299條第1項但書，刑法第320條第1項、第19條第2項、第61條第2款、第38條之1第5項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。

本案經檢察官尤彥傑聲請以簡易判決處刑，檢察官邱柏峻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  陳川傑

                                      法  官  黃則瑜

                                      法  官  陳芷萱

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡秀

　　　　　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條：　

刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　



