I

i

7

£
fertd EARII1E6Y Tp #75 1102 B 52 53293555 - 2 1

L8R e T 2k
L1145 & ff ¢ 3 %2235

A

T
&
=
M
S

o

DA TRLEME TG SRS ARARE 21 2

FlA- (B AR 108E & B F %1495L) > Az b oF o A
Laﬁ:%r’vii J‘L'&‘—"T

7

Ji

BT
¥ o

TF 2 2d

FoBANE - FNEF O B0 F R A DY > #7
BH P 0 ST A T A L’ﬁ L I
a0 MNE PR E R 3T ~ % 45518 2 1% 37 & W] T
FRY o h o PR ATRLIERESAREZ B > AT
FRY AT G AREERED I EWRIE L AET
2 F3E 2R AP HL2AE7H (LHL 2587
F~%109% ~ %1352 136F ) » Fxwdhha» 2 Fim
T ] A o

AEEARETEEE Y - ‘é?f’;? 3 éJ F,i;i%;’** ER ]

t;’;._ }"J“i—?—‘ 5 ?‘E‘_i\; (ﬁrxﬁfi) o

Az dersl LR 2 L Ry ﬁ%%*@%%@
Bl ITiEn (L33 %80F ) » it AmguEp
258 ek P e BT T AT A ‘\amﬁ""‘%
TR BRI B B R ARENZEBERTR
T pE2 R Hod gk ‘zg'riri » By iﬁ’iﬂg’ﬁ
BT > 2 TS BRI HE R Tt $1591%2.5
T WP HEHAS I AR ”ii Aral o2 PRiniE



Vg BPEBREP GOl T2 T RNSTEE KA
B ZREERZAE TR AL TR AP

- 1 .L-: ,-'
REEZfr  FLRUFRL rhod RS v L AN EE
o BEE G REF R RPRBIEN I A E2EE 0§
@ BLE)A)E S OTIE & TPk A AdARE TR 0 B2 F

B}
Gap s iEd i F- PREFEEE > oREH 8 L SR
LRF Tagpnl R FREEN A EL T YN
R aFERH TG ERLIBEER  RA BT X
ﬁfﬁw%z&ﬁzﬁaru«i 669655 ~ 85 & 5+ F ¥ 2446
BEASR) B RFLARMLPAREM R BB
%f”"ﬁ%mﬁﬁnﬂy 1A ERTE > HLE- e F

’T'J B VR T e S l%ie‘f‘Q T Fh I R A (T2 R (FAL

A2 et B ihn ik Lof R f12 ) £ d ARk £
ZEF R ERL N ARFEFE K T2 zaf;g)g,&g
ﬁ4%km44éf£$f4mf SR fES 2 (g
%612 62F ) » R A®RBIRFIEE (,&Lﬁr?fg“_%}%,25
E>’iﬁfﬁﬁf¢%zaﬁ AT > IR L § EA
e

BT 2HFEim Lt Ppidd 25 F& 2
FRFFEF R R E2RER  REE R
AR &0 R OMTR RIS ARG R E LR RE - 2k (R
FEEFIT3ZLIT4T ) > A H B RGdc R B4 & bl i 2
ARSI S ﬂﬁiﬁk’%@%jéﬁﬁi
R F 2 %1’7?’['\3' E2 7B EE - AR %O%IE’%ﬁ¢II+ E

MEETE ﬁ%%g&;&;@_& 3 gm«jgpm% fgﬂﬂt pa pord

Fo DA AL ?””'me?i fjig’
KA LWE LR H B LRSIy AR R
@it w1 B



SF
I

HET > BRETEFDEFA405FE 215138 - %33 ~ % 364

i\ %3681 ~ ¥3T3HE > L) bdod ¢ o

AEEHRET I CRATF O REBT 3 oD R R

o F o w112 & 1T

AERLT R FHEE P AR

2 F PR E
2 T RIS

G ABEPRERAER

782 o

¢ £3 A & 112 # 1 : 17 0
TE e

Y

110# & @ 3 % 3293%%
\ PR er S hEFRE
ol 4 MRz 9 5\@00&0-0053
23 5e- Yl 1 200000000055
U_QOT*F OOFOO#EN00%L
FAREFIGE T EERE D SRBT A (108# R B

FH1498) o FL A9 ok o Apiny UG R S (R
5 110 B3 F %4928 ) - S 2 S K FHAERE > ZUE

\ _\'\.. N/
\&_
P
\;j
-
!
A

EY B
LASESE L EE L AR R S R Rt
1233 2 o2 %212 e o A P AT > 4o d §2 5
&g NFTEREHFAITESR o
72 2d
-~ Rz ARIDELII06EFFEES A wFAERR > T
RBRGEAAGT AP (THEABRFEL) FRFRERZ S
TR T MR EEBR P LG 0 A AR
bo— A1) o SEALRZEA WG A GS



[

HRABEpe A2 > AN ERBEF X EE LT 2

D RBEpe 229y P ANFRGER
s 1)

R
PR BRI HRRELIF B R B R N
Lg-lir'“r*r FRITIFNER O RZBREAAARL L4
o A aﬁ@%ggw%?ﬂ’ﬁ@ﬁﬂ%ﬁ@
JTA@@% SRR O S S R
FALZ ¢ L ‘/’qu«?ﬁ-‘f‘f;?—l;,ﬂp'giﬁ’7 R o
ﬂﬁ&i%%? VNI 28 e R ] o =
R F R IRIFTER (TR 11F A5 BUF
,,a% ERERENG RJL 0 AKERARL KD

II‘%‘ [e]

A\A:

\‘G\T‘?E:\’ >'\+u\ l"l\

5 (e

o W

& 7L

3

5 |
@

SRR A R R B

;
R LR

IR RS RER Y M 2E l",f
»lﬁ@];iﬂ‘é 15 & ii#ﬁ%*?%?é:spjﬁ%’zf‘?}i;
PRGER FAEHNE T Y R AR Dl o PR
EREGT R IR wARERNGT Y P L REY
P R EALTITR2E 2,000 B il 0 & RAER
e AL AEEEARL B o

i
_)EE%&?:Ei$IAJ '\30, ’ ﬂs'\ll] T\ /EU%);L;S’:,T-E“ EE’EF!!I& > i"“'".é‘l‘!’—» s 1

P BFIRIEM o PRE AR~ 2 RAE T H 2
?E’ 71315000%’?‘3"?743*6@35?‘5°ﬂf€sﬂ?z~fl
A2 o AMIEHRENL PR A K3 ”Lr*rEE*h
o~ o Bh s 1 rop 3 50 ’*j‘.ﬁfifw ¥ o 3 FRhEE F TN RIE

EHETEFE O KREBELpZ BT B G - A éﬁi‘[&]ﬁlfﬂ
m EE é’ufxlfl‘l?ﬁl 2 7»“2? & o P FIEN R e ) R ik
BEEY 27 mS s TAANIIRMETED, 000~ FR45p8 ~ 1 %
s B REFZEN G T AEEEARL A H KDY

R ERAL R AR R (7F %
FI2F ) » BB TP FARALAI Y~ FARMFEF



I

=

WA 2 ARFEE S FA L U~ 2
%@ %&z1¢mwf+@a§%$ﬁﬂi%ma\fi$%$7m€
5847 ~ %107TF 2 %1097 ~ %1277 2 %131F ~ 3% %
5817 & %83F -~ fm;é%53ﬁi’58 % 99F 1 %101
) X ARk FARMGHRERA 2D AB6P 5

it TR LHE \%é@&SBﬁﬁ%%@w L A T
ABOP FARA TR LHE P WG F RRE TR
7
i

"

=

SR A S R 6106287 218 S S

)

j R R LE LINE o N N e S L )

NI

¢
.
% -

“BK 4%¥%-??_$ > (£#E5- %32 %99F »
2L FTT I H65F - # ¥ H81T 2 89T ) » Linik
%ﬁwtiﬁﬁéﬁi wﬁ’ﬁ%ﬁﬁ°%$%$&m

A RS e %336ﬁ$%1‘“108ﬁ12 259 (LA
' &

S EUPANE ;Z;ff* e g om A)iE % 3360F * 22‘? J’& T B

g o

% Z % % #c

FrAk £ ff 4 Ll ~ 297 5 0 BT TE % 2160F ~ % 2100%
2 AR GEFTE R 2253390 22 FHE S
Pt & B3NS fﬁ«.zwq;‘é $3361F $ 202 EArizd %o
2 ofe it %3390 %20 2 i E A o H i TMEES )
TRE 2 F 8o ﬁ%%%?%aﬁﬁfé,%%féé
ZHMEFG RS FRZFRET ST BT Tl o AR



f=q

23Nt 4 SBLlINA > AHEHAB R FAR - REF R BY
M A2 ERFE ALY GEANRE - FREYF AR
UL LRRER BN T RTR-MHAZE
Fa2pPies Es o k- BAEREL  BIRZEBEDR
ZEFHE L LI - FLANEYLE oA THNE
K DLESE Oﬁéﬁfa B3I A o iR AT B2 FRER R
IHREFRAL S ZREHEGET o X e R~ LR

R TRy Tmf

P
%;%',F,g%ggf;%—kﬁﬁi,* L dﬁﬁ]%"iw‘ A
A GRENE - kAR TR DR S gL
?ﬁ’i%%k—ﬁé%é’i“;\& Hﬁ;fﬁ’w
- HAEBE S BRARSIBESR LB ST 5 752

Féﬁfﬁiﬁﬁﬁ’ﬁ/pmwﬁﬁf’—ﬂt°“%&nmu#
Sl ~ 39T B 2 2 B FEE oA )]-},J;TZ\ Bt ]
323975 0 A EIU- (7E A__ﬁ;:ﬁt Lo RS E 0 ik
ME ROHIER T A J”’ AR EEFT R ("T-%'
$s1~2) é?‘—z)?rl,\ o5 ("f‘ 7 ‘ﬁn%’i?») o 2 m B 3K e

B#mﬁ~%$@ﬁ1ﬂ§’i%gﬂ%ﬁagﬁzﬁﬁo
MAERE N MG R K (T2 PSR BE LR
WAF-FARTAMFLEFEDRS 2 ( 3

62F ) * A2 ARAMRELHE (FFEFHFE) » 2% p
AT W ABEREy EA > TEHIME 5 A ;

ﬁiﬁﬁﬁ%afiﬁﬁ‘i&‘ﬁﬁ %f\*ih%ﬂ
L A S i A S S O
mﬁ@@miéEbW%ﬁi—h%%(ﬁz%%YBEi
51T4F ) o A B & ot 2 Bl 2 HF9rm 2.7 F
P2 B8 B BE  for BE O ilert 2 3 f
iv“;;h W o FHFE S T e3% > PRPERFAAEA A

-



PRIEAAE - PR L24piT 0 2 BGET B AMHAZE
AR B R 'd‘??}t"" NZ2F EARE 0 REIR
i‘aétrﬁ 4 4\:541 % oo mzEr I E L 3 \‘i‘a v o n—\'/“{ﬁtﬁ'{i‘g%
u}ﬁ\‘-ﬁ:ﬂ' M2 N FRNMFERMREFLAERLER S
HREH 7] H40d = 9953 o
- \;)gv];[i'ﬁéo\
IR ELELTS
12 %219 R > Ggz g B2 M Ep
z ’;‘xw » IR AR &
oo AHATHENPEANT 5 é‘é%{ﬂ?%é;@i )
zéﬁk(&agh%ﬁﬁi F % 13105241 5
9}}3&) o Afrkdrttk il S 29T 2 B FPiED
EH P EFF AR LN TmFES ) F LR TRE
) %‘ 14 o "f ML BRRIBRIT 2ER
foo 3 Adekz B FyEd  BHEH o RIS B
TE g A A e AERLNG 2 H T2 F

Y

2 o

(D)) B #7482
AEARL L A U E R Ao 13 30 £ 32 T
ek AR ke ’EB%#«’%ﬁiﬁ%ﬁné
FIE - BER AR R L et 2 % 0 RA)E % 38iF L
15 195 %

BE S BBEAL B R 197 6
Jo s 7w 3T R T 0 i k3R

oL FE B > dc e B ) BRI F o R F ORI T
oLk ;‘z%’v40n¢\2avlia#&alﬁ F SER S SR R S

2

i°ﬁﬁ’%ﬂﬁgﬁi@ﬁ617ﬂi ARt

F 138 > 00 A B S AL 2 o
A ‘41[47 PRA 24 B Jef¥EE2 p420p p > » K3k
PR PR AR AR 5 C R D 2R AR

]



R A 037 0 R B
EY 23] 111

B M S e pES
WP AFEPRERAE R o
o PRAZA > RN HAiEE 2 pA20p P AR D

AR BT
v &

-h“\ ‘\}q

! 7 2

T B AR P AR
ok e

g E Y B 111 & 6 ! 7 2
Pe¥ ERF

s A D) A B A yENES

¢ oER AR ¥ 21048

B s REP YR DT MU A F o AT E T

1 L;_&y/‘*raﬁ;lp’ o BEpLL T gﬁ‘;m}“f«glj_‘% o
H%#ﬁ;wﬁﬁaﬁ’rwﬁa—ﬁamﬁ’&;HUizﬁ
)

@]
LB A R 2 AT 20 o MSERTR AR AN R 2 42
FRAE o ed ENT AT FRAPAEPT LT
n3 o
) &




(\ER)

¥ 427+ 5.00000000000000008L % |2 o ek FE £
’af—{i“gff}i, 7?3'? jx}fg@\ﬂ s J‘j%ﬁ—iﬁ'ﬁﬁ%ﬁ%j»’rg
FA TR as>p , B2@®F - |Zp -
RAFMFEZFZ P LERE > T (AR T T8
Bliperizzsy > AxwiFigg |, 2 NPRELER
P AR EAL PR BE106])r F FEE |+ T3
£67 2P 18454 3F ~ R EG62 23 8| F A B L ) Eid
EOTAZF TR T REd | 2|2 THFESE, ¥ ¢
TR R FRE o B R 0 e A
MFES IR GY F B G ooxp ek karEarE R
PFREZBFRAMEYFF|BEE R 2
HI0F A~ 1FA8F > 5 h THEF 08— 307 i s
EC BN BE THEES KPR EFE
£ 2% 0 A gt B TR g | s e
T TRy ERE 2]
Wi B R BREAR L FR
TEFFINBEN Gy R EEL
ﬁl’ﬁﬂm%%%Ha7z’ﬁw
B TAAR O R 4R 0 LM R e
SRR Eﬁ’ﬁ@ﬁﬂ
mirE AL R 2 EHE T
EAFTHMFEES -~ n B ia(T4L2
"W%F‘%#éiﬁﬁé”:?*/#ﬁﬁ
2 gl o fRFIME S ER G
+ 38 R ﬁwﬁﬂ¢?+ﬂ &
HEHY 2 ﬂﬁ%ﬁﬁﬁﬂimwnﬁ
~A MEESS o B REREN G A
W AEEEAEZL 4B EF R

2 HEaF gL e TR o2 B w7 | ER2PFRGEF
Birde > a BERE Y RCEFF |23 % g IR
#1147 + 5.000000000000000052 % * + |35 % o 4ok FEH £

T AEM P P RES B FA




(\ER)

E BIP,®M2BE o AN
Pz PREAEE TAR G

FooORANFRGRF YL
FEAIZ =R 0 > 106#67 159 95

1 ET A L
Ep o

Ja

Adek U0 ARG
q"“l;;‘;ri’EﬁJ_P E=

FAREOWM R

B, 2P e et Bar g2 TeiEe ) § 24
FRPH FFEZB E R NG [ e AdrEk e
P4 H 252,000~ %3 > B T RAERLFNER
AR N BETREL ) F|F A 2R
Ll Az B TY WEg* + |- 32 Gt d w
EHEH 1A Frue B FAAE /TR i kd
BoOFTEHF AL GFIBEIEN BEF -
2 A e e RABREFAR 11
WA LM KGR ER T EG
R HE T EE L
My 224l TXAFTHREE
s R B R(FALE P ];;z]f;;f.-fg ¥ 4
$EE TR R LA - P
By PRI v AR
M R A RMEAY 370 R R
AR R28 2,000~ 3 % iz i o
EREREN G J2 0 AKE T
2o hHED o

3 23 106£67 22p w H P > FIFR (MR E A&
R s I RS R A S TR A BRI

AT p | B oA fTB R R
M2 ®y o0& ﬁﬂﬁiﬂ$?1@
F o RANEREL 2R BT
B2 785,000~ &5 s @ &

o fFEx Bl s P AFEZTG o
RTIFEH AL 0 IR 2
BiE2 4 EAL R L RG ER

10




(\ER)

are 2x 2 =+ 520000000000000000%% ~ 0
000000000000000% 1 * + & & & BB &
SRR+ E T o AR A
BN 2 AR A2 B R
oo 4 W23 106767 22P F #
A AET P M AR
ALPE T wﬂ%%£4ﬁ%#ﬁm
+ 2 ﬁ—;\zz—r Y W £ R

F YRR F000000000000000
O%i—’**—%*%i F P F R
o ARG+ 2285, 000 (1
X)) 5 ¥ AP R+ EEHE
F 443 4=+ #0000000000000000
LG p s F R G
2Ry 4 2285,000 (2
) o AFERASG LB L3R
FofFte T ARBIRE S R 2
R L EAS S R -l S
Ur s m B TALI IR A TED, 000
LR s I (s 0 & R R
N T AEEEARL 4K

S

2w EME € E 9B 2 > RIS w7 F e
B~ 2 R=2A B e R A N B | R E R e

Mell0# B F37F %2675 %

(&%)

| |A#aer > e%106& A8 3 57560555 |# %

2 |kt 2 11102 Tl & 4ok
3 | LR AL I8 RAZ HAS TR & |2 5% -
A |dsszer >R 082RE 3 5911285 | 4%

5| d B R BRFI08EAdFT FI498 % (B EX
6

%

11




(\ER)

T | ~=1102 B37F %4925 %

8 | ~Arall0# & i 3 5329355 %

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度簡上字第223號
上  訴  人  
即  被  告  鍾國雄




上列上訴人即被告鍾國雄因偽造文書等案件，不服本院高雄簡易庭於中華民國111年6月7日所為110年度簡字第3293號第一審簡易判決（偵查案號：108年度偵續字第149號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、按，被告於第二審經合法傳喚，無正當理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；對於簡易判決有不服而上訴者，得準用前開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。查，上訴人即被告鍾國雄經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭，有本院送達證書、刑事報到單、被告戶籍資料、臺灣高等法院在監在押簡表在卷可稽（見簡上卷第87頁、第109頁、第135至136頁），爰依前揭規定，不待其陳述逕行判決。
二、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決之認事用法及量刑均無不當，應予維持，本判決之事實、證據及理由，均引用第一審判決書之記載（如附件）。
三、本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，經被告於原審審理時同意作為證據（見審訴卷第85頁），嗣於本院審理時，被告經合法通知均未到庭，堪認被告亦未於本案言詞辯論終結前就供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據資料作成時之情況，均無違法或不當情事，且與待證事實均具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力；至本案認定事實所引用之非供述證據，均無證據證明係公務員違背法定程式所取得，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為判斷之依據。
四、被告上訴意旨以：我無意犯行，係因生意失敗及經濟不景氣致多年無收入，希望能以替代工作如清潔等作為處罰等語。
五、按，量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院72年度台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決參照)。查，原審判決認被告犯行事證明確，據以論罪科刑，並審酌被告不思循正途獲取利益，僅為圖一己私利，而以前揭手法偽造私文書、施用詐術，致合作之旅行社員工陷於錯誤而提供免除債務之利益，並侵占因業務而持有之團費，復考量被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度，雖與告訴代理人王文龍及被害人陳廖嘉孌調解成立（見審訴卷第61至62頁），然全未依調解條件付款（見簡字卷第25頁），本案犯罪損害尚未獲得適當填補，亦難認被告有填補損害之積極意願，兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行、於原審審理時自述高中畢業之智識程度，現無業、經濟狀況不佳，及所陳家庭經濟生活暨身體狀況等一切情狀（見訴字卷第173至174頁），分別量處如原審附表各編號主文欄所示之刑、易科罰金之折算標準及沒收，暨原審主文所示之應執行刑及易科罰金之折算標準。而被告迄未依調解條件給付賠償，亦據告訴代理人王文龍於本院審理時到庭指述明確(見簡上卷第122頁)，是本院認原審認事用法及量刑均無違誤。至被告固上訴請求以替代工作如清潔等作為處罰等語，然受刑人得否易服社會勞動，屬刑事執行程序中檢察官執行指揮之權限，並非本院所得決定，故被告以上開事由提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條、第373條，判決如主文。　
本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  方錦源
　　　　　　　　　                    法  官  都韻荃
　　　　　　　　　                    法  官  黃立綸
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡秀
附件：
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第3293號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官　　
被　　　告　鍾國雄　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵續字第149號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：110年度訴字第492號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
鍾國雄犯如附表編號1至3所示之罪，共參罪，各諭知如附表編號1至3主文欄所示之罪刑及沒收。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、鍾國雄於民國105年至106年間擔任鼎力旅行社業務員，並與京城旅行社有限公司（下稱京城旅行社）有旅行團業務之合作關係，即由鍾國雄等業務員招攬顧客後，交由京城旅行社統一出團。詎鍾國雄分別為下列行為：
　㈠意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，接續於附表編號1所示時間、地點，以所示方式，偽造如所示之私文書並持以行使，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於陳廖嘉孌、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因陳廖嘉孌察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷新臺幣（下同）11萬元予陳廖嘉孌後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。
　㈡又意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於附表編號2所示時間、地點，以所示方式，偽造如所示之私文書並持以行使，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於周蓮紅、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因周蓮紅察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷2萬2,000元予周蓮紅後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。　
　㈢另基於業務侵占之犯意，於附表編號3所示時間、地點，以所示方式，將因業務關係而取得郭協贈、王梓妘所交付之旅行團費用共7萬5,000元，挪作他用而侵占入己。再意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，於附表編號3所示時間、地點，以所示方式，對郭協贈、王梓妘施用詐術，致渠等均陷於錯誤，提供各自之信用卡資料予鍾國雄，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益。嗣因郭協贈向消費者保護團體申訴，京城旅行社於退刷共7萬5,000元予郭協贈、王梓妘後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。　　
二、上開事實，業據被告鍾國雄於本院審理時坦承不諱（訴字卷第172頁），核與證人即告訴代理人王文龍、證人陳廖嘉孌於偵查中及本院審理時、證人周蓮紅、郭協贈、王梓妘於偵查中證述之情節相符（他卷第33頁至第37頁、偵續卷第78頁至第84頁、第107頁至第109頁、第127頁至第131頁、審訴卷第81頁至第83頁、訴字卷第53頁至第58頁、第99頁至第101頁），並有京城旅行社團體請款單影本、京彩熊本遊6日行程表暨團體名單、樂遊韓風5日行程表暨團體名單、京彩熊本遊5日行程表暨團體名單、中國信託信用卡簽帳單、退刷資料、財團法人台灣消費者保護協會106年8月21日函、台灣消保會消費爭議受理單、LINE對話紀錄截圖、被告提出所經營歌廳之照片及名片在卷可參（告證卷一第3頁至第99頁、告證卷二第7頁至第65頁、他卷第81頁至第89頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告犯行均堪認定，俱應依法論科。
三、被告行為後，刑法第336條規定於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效。然此次修正係將條文中罰金刑之數額，按中華民國刑法施行法第1條之1第2項本文所定之銀元與新臺幣折算標準，予以明文化，以增加法律明確性，使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性，並修改標點符號，有立法說明可參，是修正前後條文處罰之輕重相同，無比較適用之問題，尚非刑法第2條第1項所指之「法律有變更者」，應依一般法律適用原則，逕依裁判時法處斷（最高法院95年度第21次刑事庭會議意旨參照）。公訴意旨就附表編號3部分，認係涉犯修正前刑法第336條第2項規定，顯有誤會。
四、罪名及罪數
　  核被告就附表編號1、2所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第2項之詐欺得利罪；就附表編號3所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，及同法第339條第2項之詐欺得利罪。其偽造「陳廖嘉孌」、「周蓮紅」之署名，係偽造私文書之部分行為；偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告就附表編號1部分，為繳付京城旅行社同一旅行團之團費而為2次盜刷行為，主觀上係基於同一盜刷信用卡決意，客觀上亦各在密接時間、地點實施，並侵害同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，而僅論以接續犯之一罪。就附表編號3部分，於侵占所收取之郭協贈、王梓妘款項後，為求順利繳付團費，又向郭協贈、王梓妘施用詐術，詐得信用卡資料，而脫免需繳付團費之不法利益，主觀上係基於同一犯罪決意，客觀上亦各在密接時間、地點實施，並侵害同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，而僅論以接續犯之一罪。公訴意旨認附表編號1、3所為均成立二罪，尚有誤會。被告就附表編號1至3所為，分別以一行為成立數罪名，均為想像競合犯，依刑法第55條規定，分別從一重論以行使偽造私文書罪（附表編號1、2）、業務侵占罪（附表編號3）。被告前開3次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
五、量刑審酌 
　　爰審酌被告不思循正途獲取利益，僅為圖一己私利，而以前揭手法偽造私文書、施用詐術，致使合作之旅行社員工陷於錯誤而提供免除債務之利益，並侵占因業務而持有之團費。復考量被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度；雖與告訴代理人王文龍及被害人陳廖嘉孌調解成立（審訴卷第61頁至第62頁），然全未依調解條件付款（簡字卷第25頁），本案犯罪損害尚未獲得適當填補，亦難認被告有填補損害之積極意願；兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行、於本院審理時自述高中畢業之智識程度，現無業、經濟狀況不佳，及所陳家庭經濟生活暨身體狀況等一切情狀（訴字卷第173頁至第174頁），分別量處如附表各編號主文欄所示之刑，並考量被告之年齡、學歷、職業、收入等節，諭知如所示之易科罰金折算標準。另衡酌被告所犯3罪，犯罪時間相隔未久，犯罪類型相同，犯罪手法相近，且均係侵害他人財產法益，加以人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為不法性之法理，爰定其應執行刑如主文所示。
六、沒收部分
  ㈠偽造署押部分
    刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度臺上字第1310號判決意旨可資參照）。未扣案如附表編號1、2所示之信用卡授權書、簽帳單上持卡人簽名欄內「陳廖嘉孌」署名共2枚、「周蓮紅」署名1枚，係由被告所偽造，均應依上開規定，宣告沒收。至於未扣案之信用卡授權書、簽帳單，雖均屬被告偽造之私文書，惟已交予他人，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分
　　本案被告各次犯行，分別獲得如附表編號1至3所示金額之利益，為被告本案犯罪所得，雖均未扣案，然為免其保有不法利得，應隨同於被告附表各編號所示之罪，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢刑法第51條關於數罪併罰定應執行者，將原第9款之沒收刪除，且於同法第40條之2第1項規定宣告多數沒收者，併執行之。從而，就沒收已無定應執行刑之問題，本案自無庸在被告主文之應執行刑項下再次諭知沒收，附此敘明。
七、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
八、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　7 　　日
                  高雄簡易庭    法　官  林于心
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　     
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　7 　　日
                                書記官  莊琇晴
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 　　　　　　
附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		鍾國雄因經手陳廖嘉孌報名之其他旅行團行程，而取得陳廖嘉孌國泰世華商業銀行卡號0000000000000000號信用卡資料，為填補自身應繳予京城旅行社「京彩熊本遊六日」團之團費，竟未得陳廖嘉孌之同意或授權，即意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，接續於106年6月2日18時45分許、同年6月23日8時57分許，在「信用卡授權書」及「中國信託信用卡簽帳單」上，填載陳廖嘉孌上開信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款10萬元、1萬元等字，並在「持卡人簽名」欄內，偽簽「陳廖嘉孌」署名共2枚，而偽造上開「信用卡授權書」、「中國信託信用卡簽帳單」各1紙後，持以向京城旅行社員工行使，並佯稱：因出團名單內有陳廖嘉孌之員工，故由陳廖嘉孌付款云云，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於陳廖嘉孌、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因陳廖嘉孌察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷11萬元予陳廖嘉孌後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。

		鍾國雄犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案「信用卡授權書」及「中國信託信用卡簽帳單」上「持卡人簽名」欄內偽造之「陳廖嘉孌」署名共貳枚，均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		鍾國雄因經手周蓮紅報名之其他旅行團行程，而取得周蓮紅中國信託商業銀行卡號0000000000000000號信用卡資料，為填補自身應繳予京城旅行社「樂遊韓風五日」團之團費，竟未得周蓮紅之同意或授權，即意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於106年6月15日9時29分許，在「中國信託信用卡簽帳單」上填載周蓮紅上開信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬2,000元等字，並在「持卡人簽名」欄內，偽簽「周蓮紅」署名1枚，而偽造上開「中國信託信用卡簽帳單」1紙後，持以向京城旅行社行使，並佯稱：周蓮紅係替出團名單內之人付款云云，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於周蓮紅、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因周蓮紅察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷2萬2,000元予周蓮紅後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。

		鍾國雄犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案「中國信託信用卡簽帳單」上「持卡人簽名」欄內偽造之「周蓮紅」署名壹枚，沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		鍾國雄於106年6月22日前某日，因郭協贈、王梓妘與家人欲參加「京彩熊本遊五日」團，而收取渠等以現金繳付之團費，為填補自身業外投資之虧損，竟基於業務侵占之犯意，將所收取之7萬5,000元現金挪為他用而侵占入已。嗣又意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，向郭協贈、王梓妘2人佯稱：刷信用卡比較有保障，之前所繳現金會再退還云云，致郭協贈、王梓妘2人均陷於錯誤，分別傳送所申設之卡號0000000000000000號、0000000000000000號信用卡正反面照片予鍾國雄辦理刷卡事宜，鍾國雄因而取得郭協贈、王梓妘二人之信用卡資料。鍾國雄於106年6月22日需繳付「京彩熊本遊五日」團費予京城旅行社時，即在得郭協贈及王梓妘授權刷卡之情況下，在中國信託信用卡簽帳單上填載郭協贈上開0000000000000000號信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬5,000（1次）；另在中國信託信用卡簽帳單上填載王梓妘上開0000000000000000信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬5,000（2次），而詐得免除支付團費之不法利益，嗣後亦未退還現金予郭協贈、王梓妘。嗣因郭協贈向消費者保護團體申訴，京城旅行社於退刷共7萬5,000元予郭協贈、王梓妘後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。

		鍾國雄犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







〈卷證索引〉 
		1

		臺灣高雄地方檢察署106年度他字第7560號卷

		他卷



		2

		告訴狀所附告證1至10之資料文件

		告證卷一



		3

		告訴狀所附告證5至8之原本及影本等資料文件

		告證卷二



		4

		臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第9112號卷

		偵卷



		5

		臺灣高雄地方檢察署108年度偵續字第149號卷

		偵續卷



		6

		本院110年度審訴字第267號卷

		審訴卷



		7

		本院110年度訴字第492號卷

		訴字卷



		8

		本院110年度簡字第3293號卷

		簡字卷










臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度簡上字第223號

上  訴  人  

即  被  告  鍾國雄





上列上訴人即被告鍾國雄因偽造文書等案件，不服本院高雄簡易

庭於中華民國111年6月7日所為110年度簡字第3293號第一審簡易

判決（偵查案號：108年度偵續字第149號），提起上訴，本院管

轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、按，被告於第二審經合法傳喚，無正當理由不到庭者，得不

    待其陳述，逕行判決；對於簡易判決有不服而上訴者，得準

    用前開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定

    有明文。查，上訴人即被告鍾國雄經本院合法傳喚後，無正

    當理由未到庭，有本院送達證書、刑事報到單、被告戶籍資

    料、臺灣高等法院在監在押簡表在卷可稽（見簡上卷第87頁

    、第109頁、第135至136頁），爰依前揭規定，不待其陳述

    逕行判決。

二、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決之認事用法及量刑

    均無不當，應予維持，本判決之事實、證據及理由，均引用

    第一審判決書之記載（如附件）。

三、本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，經被告於原審審理

    時同意作為證據（見審訴卷第85頁），嗣於本院審理時，被

    告經合法通知均未到庭，堪認被告亦未於本案言詞辯論終結

    前就供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據資料

    作成時之情況，均無違法或不當情事，且與待證事實均具有

    關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5

    規定，認均有證據能力；至本案認定事實所引用之非供述證

    據，均無證據證明係公務員違背法定程式所取得，且經本院

    於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防

    禦權已受保障，自得為判斷之依據。

四、被告上訴意旨以：我無意犯行，係因生意失敗及經濟不景氣

    致多年無收入，希望能以替代工作如清潔等作為處罰等語。

五、按，量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得

    遽指為違法；同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕

    之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形

    ，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重

    (最高法院72年度台上字第6696號、85年度台上字第2446號

    判決參照)。查，原審判決認被告犯行事證明確，據以論罪

    科刑，並審酌被告不思循正途獲取利益，僅為圖一己私利，

    而以前揭手法偽造私文書、施用詐術，致合作之旅行社員工

    陷於錯誤而提供免除債務之利益，並侵占因業務而持有之團

    費，復考量被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度，雖與告

    訴代理人王文龍及被害人陳廖嘉孌調解成立（見審訴卷第61

    至62頁），然全未依調解條件付款（見簡字卷第25頁），本

    案犯罪損害尚未獲得適當填補，亦難認被告有填補損害之積

    極意願，兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行、於原審

    審理時自述高中畢業之智識程度，現無業、經濟狀況不佳，

    及所陳家庭經濟生活暨身體狀況等一切情狀（見訴字卷第17

    3至174頁），分別量處如原審附表各編號主文欄所示之刑、

    易科罰金之折算標準及沒收，暨原審主文所示之應執行刑及

    易科罰金之折算標準。而被告迄未依調解條件給付賠償，亦

    據告訴代理人王文龍於本院審理時到庭指述明確(見簡上卷

    第122頁)，是本院認原審認事用法及量刑均無違誤。至被告

    固上訴請求以替代工作如清潔等作為處罰等語，然受刑人得

    否易服社會勞動，屬刑事執行程序中檢察官執行指揮之權限

    ，並非本院所得決定，故被告以上開事由提起上訴，為無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條

、第368條、第373條，判決如主文。　

本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  方錦源

　　　　　　　　　                    法  官  都韻荃

　　　　　　　　　                    法  官  黃立綸

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡秀

附件：

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第3293號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官　　

被　　　告　鍾國雄　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵續

字第149號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原

案號：110年度訴字第492號），爰不經通常審判程序，逕以簡易

判決處刑如下：

    主      文

鍾國雄犯如附表編號1至3所示之罪，共參罪，各諭知如附表編號

1至3主文欄所示之罪刑及沒收。應執行有期徒刑玖月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、鍾國雄於民國105年至106年間擔任鼎力旅行社業務員，並與

    京城旅行社有限公司（下稱京城旅行社）有旅行團業務之合

    作關係，即由鍾國雄等業務員招攬顧客後，交由京城旅行社

    統一出團。詎鍾國雄分別為下列行為：

　㈠意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之

    犯意，接續於附表編號1所示時間、地點，以所示方式，偽

    造如所示之私文書並持以行使，致京城旅行社員工陷於錯誤

    ，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免

    除支付團費之不法利益，並足生損害於陳廖嘉孌、京城旅行

    社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因

    陳廖嘉孌察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳

    款申訴，京城旅行社於退刷新臺幣（下同）11萬元予陳廖嘉

    孌後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情

    。

　㈡又意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利

    之犯意，於附表編號2所示時間、地點，以所示方式，偽造

    如所示之私文書並持以行使，致京城旅行社員工陷於錯誤，

    誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除

    支付團費之不法利益，並足生損害於周蓮紅、京城旅行社及

    中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因周蓮

    紅察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴

    ，京城旅行社於退刷2萬2,000元予周蓮紅後，要求鍾國雄出

    面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。　

　㈢另基於業務侵占之犯意，於附表編號3所示時間、地點，以所

    示方式，將因業務關係而取得郭協贈、王梓妘所交付之旅行

    團費用共7萬5,000元，挪作他用而侵占入己。再意圖為自己

    不法之所有，基於詐欺得利之犯意，於附表編號3所示時間

    、地點，以所示方式，對郭協贈、王梓妘施用詐術，致渠等

    均陷於錯誤，提供各自之信用卡資料予鍾國雄，鍾國雄因而

    詐得免除支付團費之不法利益。嗣因郭協贈向消費者保護團

    體申訴，京城旅行社於退刷共7萬5,000元予郭協贈、王梓妘

    後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。

    　　

二、上開事實，業據被告鍾國雄於本院審理時坦承不諱（訴字卷

    第172頁），核與證人即告訴代理人王文龍、證人陳廖嘉孌

    於偵查中及本院審理時、證人周蓮紅、郭協贈、王梓妘於偵

    查中證述之情節相符（他卷第33頁至第37頁、偵續卷第78頁

    至第84頁、第107頁至第109頁、第127頁至第131頁、審訴卷

    第81頁至第83頁、訴字卷第53頁至第58頁、第99頁至第101

    頁），並有京城旅行社團體請款單影本、京彩熊本遊6日行

    程表暨團體名單、樂遊韓風5日行程表暨團體名單、京彩熊

    本遊5日行程表暨團體名單、中國信託信用卡簽帳單、退刷

    資料、財團法人台灣消費者保護協會106年8月21日函、台灣

    消保會消費爭議受理單、LINE對話紀錄截圖、被告提出所經

    營歌廳之照片及名片在卷可參（告證卷一第3頁至第99頁、

    告證卷二第7頁至第65頁、他卷第81頁至第89頁），足認被

    告前開任意性自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確

    ，被告犯行均堪認定，俱應依法論科。

三、被告行為後，刑法第336條規定於108年12月25日修正公布，

    並自同年月27日起生效。然此次修正係將條文中罰金刑之數

    額，按中華民國刑法施行法第1條之1第2項本文所定之銀元

    與新臺幣折算標準，予以明文化，以增加法律明確性，使刑

    法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性，並修改標點符號，

    有立法說明可參，是修正前後條文處罰之輕重相同，無比較

    適用之問題，尚非刑法第2條第1項所指之「法律有變更者」

    ，應依一般法律適用原則，逕依裁判時法處斷（最高法院95

    年度第21次刑事庭會議意旨參照）。公訴意旨就附表編號3

    部分，認係涉犯修正前刑法第336條第2項規定，顯有誤會。

四、罪名及罪數

　  核被告就附表編號1、2所為，均係犯刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪，及同法第339條第2項之詐欺得利罪；

    就附表編號3所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，

    及同法第339條第2項之詐欺得利罪。其偽造「陳廖嘉孌」、

    「周蓮紅」之署名，係偽造私文書之部分行為；偽造私文書

    之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被

    告就附表編號1部分，為繳付京城旅行社同一旅行團之團費

    而為2次盜刷行為，主觀上係基於同一盜刷信用卡決意，客

    觀上亦各在密接時間、地點實施，並侵害同一財產法益，各

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，應視為數個舉動

    之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，而僅論以接

    續犯之一罪。就附表編號3部分，於侵占所收取之郭協贈、

    王梓妘款項後，為求順利繳付團費，又向郭協贈、王梓妘施

    用詐術，詐得信用卡資料，而脫免需繳付團費之不法利益，

    主觀上係基於同一犯罪決意，客觀上亦各在密接時間、地點

    實施，並侵害同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依

    一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

    行為予以評價為當，而僅論以接續犯之一罪。公訴意旨認附

    表編號1、3所為均成立二罪，尚有誤會。被告就附表編號1

    至3所為，分別以一行為成立數罪名，均為想像競合犯，依

    刑法第55條規定，分別從一重論以行使偽造私文書罪（附表

    編號1、2）、業務侵占罪（附表編號3）。被告前開3次犯行

    ，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

五、量刑審酌 

　　爰審酌被告不思循正途獲取利益，僅為圖一己私利，而以前

    揭手法偽造私文書、施用詐術，致使合作之旅行社員工陷於

    錯誤而提供免除債務之利益，並侵占因業務而持有之團費。

    復考量被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度；雖與告訴代

    理人王文龍及被害人陳廖嘉孌調解成立（審訴卷第61頁至第

    62頁），然全未依調解條件付款（簡字卷第25頁），本案犯

    罪損害尚未獲得適當填補，亦難認被告有填補損害之積極意

    願；兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行、於本院審理

    時自述高中畢業之智識程度，現無業、經濟狀況不佳，及所

    陳家庭經濟生活暨身體狀況等一切情狀（訴字卷第173頁至

    第174頁），分別量處如附表各編號主文欄所示之刑，並考

    量被告之年齡、學歷、職業、收入等節，諭知如所示之易科

    罰金折算標準。另衡酌被告所犯3罪，犯罪時間相隔未久，

    犯罪類型相同，犯罪手法相近，且均係侵害他人財產法益，

    加以人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度

    增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加

    遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為不法性之法理，爰

    定其應執行刑如主文所示。

六、沒收部分

  ㈠偽造署押部分

    刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯

    人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文

    或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均

    應依法宣告沒收（最高法院96年度臺上字第1310號判決意旨

    可資參照）。未扣案如附表編號1、2所示之信用卡授權書、

    簽帳單上持卡人簽名欄內「陳廖嘉孌」署名共2枚、「周蓮

    紅」署名1枚，係由被告所偽造，均應依上開規定，宣告沒

    收。至於未扣案之信用卡授權書、簽帳單，雖均屬被告偽造

    之私文書，惟已交予他人，已非屬被告所有之物，爰不予宣

    告沒收。

　㈡犯罪所得部分

　　本案被告各次犯行，分別獲得如附表編號1至3所示金額之利

    益，為被告本案犯罪所得，雖均未扣案，然為免其保有不法

    利得，應隨同於被告附表各編號所示之罪，依刑法第38條之

    1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒

    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈢刑法第51條關於數罪併罰定應執行者，將原第9款之沒收刪除

    ，且於同法第40條之2第1項規定宣告多數沒收者，併執行之

    。從而，就沒收已無定應執行刑之問題，本案自無庸在被告

    主文之應執行刑項下再次諭知沒收，附此敘明。

七、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

八、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出

    上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　7 　　日

                  高雄簡易庭    法　官  林于心

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　     

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　7 　　日

                                書記官  莊琇晴

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年

以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 　　　　　　

附表：

編號 犯罪事實 主文 1 鍾國雄因經手陳廖嘉孌報名之其他旅行團行程，而取得陳廖嘉孌國泰世華商業銀行卡號0000000000000000號信用卡資料，為填補自身應繳予京城旅行社「京彩熊本遊六日」團之團費，竟未得陳廖嘉孌之同意或授權，即意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，接續於106年6月2日18時45分許、同年6月23日8時57分許，在「信用卡授權書」及「中國信託信用卡簽帳單」上，填載陳廖嘉孌上開信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款10萬元、1萬元等字，並在「持卡人簽名」欄內，偽簽「陳廖嘉孌」署名共2枚，而偽造上開「信用卡授權書」、「中國信託信用卡簽帳單」各1紙後，持以向京城旅行社員工行使，並佯稱：因出團名單內有陳廖嘉孌之員工，故由陳廖嘉孌付款云云，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於陳廖嘉孌、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因陳廖嘉孌察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷11萬元予陳廖嘉孌後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。 鍾國雄犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案「信用卡授權書」及「中國信託信用卡簽帳單」上「持卡人簽名」欄內偽造之「陳廖嘉孌」署名共貳枚，均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 鍾國雄因經手周蓮紅報名之其他旅行團行程，而取得周蓮紅中國信託商業銀行卡號0000000000000000號信用卡資料，為填補自身應繳予京城旅行社「樂遊韓風五日」團之團費，竟未得周蓮紅之同意或授權，即意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於106年6月15日9時29分許，在「中國信託信用卡簽帳單」上填載周蓮紅上開信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬2,000元等字，並在「持卡人簽名」欄內，偽簽「周蓮紅」署名1枚，而偽造上開「中國信託信用卡簽帳單」1紙後，持以向京城旅行社行使，並佯稱：周蓮紅係替出團名單內之人付款云云，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於周蓮紅、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因周蓮紅察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷2萬2,000元予周蓮紅後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。 鍾國雄犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案「中國信託信用卡簽帳單」上「持卡人簽名」欄內偽造之「周蓮紅」署名壹枚，沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 鍾國雄於106年6月22日前某日，因郭協贈、王梓妘與家人欲參加「京彩熊本遊五日」團，而收取渠等以現金繳付之團費，為填補自身業外投資之虧損，竟基於業務侵占之犯意，將所收取之7萬5,000元現金挪為他用而侵占入已。嗣又意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，向郭協贈、王梓妘2人佯稱：刷信用卡比較有保障，之前所繳現金會再退還云云，致郭協贈、王梓妘2人均陷於錯誤，分別傳送所申設之卡號0000000000000000號、0000000000000000號信用卡正反面照片予鍾國雄辦理刷卡事宜，鍾國雄因而取得郭協贈、王梓妘二人之信用卡資料。鍾國雄於106年6月22日需繳付「京彩熊本遊五日」團費予京城旅行社時，即在得郭協贈及王梓妘授權刷卡之情況下，在中國信託信用卡簽帳單上填載郭協贈上開0000000000000000號信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬5,000（1次）；另在中國信託信用卡簽帳單上填載王梓妘上開0000000000000000信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬5,000（2次），而詐得免除支付團費之不法利益，嗣後亦未退還現金予郭協贈、王梓妘。嗣因郭協贈向消費者保護團體申訴，京城旅行社於退刷共7萬5,000元予郭協贈、王梓妘後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。 鍾國雄犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

〈卷證索引〉 

1 臺灣高雄地方檢察署106年度他字第7560號卷 他卷 2 告訴狀所附告證1至10之資料文件 告證卷一 3 告訴狀所附告證5至8之原本及影本等資料文件 告證卷二 4 臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第9112號卷 偵卷 5 臺灣高雄地方檢察署108年度偵續字第149號卷 偵續卷 6 本院110年度審訴字第267號卷 審訴卷 7 本院110年度訴字第492號卷 訴字卷 8 本院110年度簡字第3293號卷 簡字卷 






臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度簡上字第223號
上  訴  人  
即  被  告  鍾國雄




上列上訴人即被告鍾國雄因偽造文書等案件，不服本院高雄簡易庭於中華民國111年6月7日所為110年度簡字第3293號第一審簡易判決（偵查案號：108年度偵續字第149號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、按，被告於第二審經合法傳喚，無正當理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；對於簡易判決有不服而上訴者，得準用前開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。查，上訴人即被告鍾國雄經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭，有本院送達證書、刑事報到單、被告戶籍資料、臺灣高等法院在監在押簡表在卷可稽（見簡上卷第87頁、第109頁、第135至136頁），爰依前揭規定，不待其陳述逕行判決。
二、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決之認事用法及量刑均無不當，應予維持，本判決之事實、證據及理由，均引用第一審判決書之記載（如附件）。
三、本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，經被告於原審審理時同意作為證據（見審訴卷第85頁），嗣於本院審理時，被告經合法通知均未到庭，堪認被告亦未於本案言詞辯論終結前就供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據資料作成時之情況，均無違法或不當情事，且與待證事實均具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力；至本案認定事實所引用之非供述證據，均無證據證明係公務員違背法定程式所取得，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為判斷之依據。
四、被告上訴意旨以：我無意犯行，係因生意失敗及經濟不景氣致多年無收入，希望能以替代工作如清潔等作為處罰等語。
五、按，量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院72年度台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決參照)。查，原審判決認被告犯行事證明確，據以論罪科刑，並審酌被告不思循正途獲取利益，僅為圖一己私利，而以前揭手法偽造私文書、施用詐術，致合作之旅行社員工陷於錯誤而提供免除債務之利益，並侵占因業務而持有之團費，復考量被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度，雖與告訴代理人王文龍及被害人陳廖嘉孌調解成立（見審訴卷第61至62頁），然全未依調解條件付款（見簡字卷第25頁），本案犯罪損害尚未獲得適當填補，亦難認被告有填補損害之積極意願，兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行、於原審審理時自述高中畢業之智識程度，現無業、經濟狀況不佳，及所陳家庭經濟生活暨身體狀況等一切情狀（見訴字卷第173至174頁），分別量處如原審附表各編號主文欄所示之刑、易科罰金之折算標準及沒收，暨原審主文所示之應執行刑及易科罰金之折算標準。而被告迄未依調解條件給付賠償，亦據告訴代理人王文龍於本院審理時到庭指述明確(見簡上卷第122頁)，是本院認原審認事用法及量刑均無違誤。至被告固上訴請求以替代工作如清潔等作為處罰等語，然受刑人得否易服社會勞動，屬刑事執行程序中檢察官執行指揮之權限，並非本院所得決定，故被告以上開事由提起上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條、第373條，判決如主文。　
本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
                  刑事第十五庭  審判長法　官  方錦源
　　　　　　　　　                    法  官  都韻荃
　　　　　　　　　                    法  官  黃立綸
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡秀
附件：
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
110年度簡字第3293號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官　　
被　　　告　鍾國雄　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號
上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵續字第149號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：110年度訴字第492號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
鍾國雄犯如附表編號1至3所示之罪，共參罪，各諭知如附表編號1至3主文欄所示之罪刑及沒收。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、鍾國雄於民國105年至106年間擔任鼎力旅行社業務員，並與京城旅行社有限公司（下稱京城旅行社）有旅行團業務之合作關係，即由鍾國雄等業務員招攬顧客後，交由京城旅行社統一出團。詎鍾國雄分別為下列行為：
　㈠意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，接續於附表編號1所示時間、地點，以所示方式，偽造如所示之私文書並持以行使，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於陳廖嘉孌、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因陳廖嘉孌察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷新臺幣（下同）11萬元予陳廖嘉孌後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。
　㈡又意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於附表編號2所示時間、地點，以所示方式，偽造如所示之私文書並持以行使，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於周蓮紅、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因周蓮紅察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷2萬2,000元予周蓮紅後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。　
　㈢另基於業務侵占之犯意，於附表編號3所示時間、地點，以所示方式，將因業務關係而取得郭協贈、王梓妘所交付之旅行團費用共7萬5,000元，挪作他用而侵占入己。再意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，於附表編號3所示時間、地點，以所示方式，對郭協贈、王梓妘施用詐術，致渠等均陷於錯誤，提供各自之信用卡資料予鍾國雄，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益。嗣因郭協贈向消費者保護團體申訴，京城旅行社於退刷共7萬5,000元予郭協贈、王梓妘後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。　　
二、上開事實，業據被告鍾國雄於本院審理時坦承不諱（訴字卷第172頁），核與證人即告訴代理人王文龍、證人陳廖嘉孌於偵查中及本院審理時、證人周蓮紅、郭協贈、王梓妘於偵查中證述之情節相符（他卷第33頁至第37頁、偵續卷第78頁至第84頁、第107頁至第109頁、第127頁至第131頁、審訴卷第81頁至第83頁、訴字卷第53頁至第58頁、第99頁至第101頁），並有京城旅行社團體請款單影本、京彩熊本遊6日行程表暨團體名單、樂遊韓風5日行程表暨團體名單、京彩熊本遊5日行程表暨團體名單、中國信託信用卡簽帳單、退刷資料、財團法人台灣消費者保護協會106年8月21日函、台灣消保會消費爭議受理單、LINE對話紀錄截圖、被告提出所經營歌廳之照片及名片在卷可參（告證卷一第3頁至第99頁、告證卷二第7頁至第65頁、他卷第81頁至第89頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告犯行均堪認定，俱應依法論科。
三、被告行為後，刑法第336條規定於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效。然此次修正係將條文中罰金刑之數額，按中華民國刑法施行法第1條之1第2項本文所定之銀元與新臺幣折算標準，予以明文化，以增加法律明確性，使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性，並修改標點符號，有立法說明可參，是修正前後條文處罰之輕重相同，無比較適用之問題，尚非刑法第2條第1項所指之「法律有變更者」，應依一般法律適用原則，逕依裁判時法處斷（最高法院95年度第21次刑事庭會議意旨參照）。公訴意旨就附表編號3部分，認係涉犯修正前刑法第336條第2項規定，顯有誤會。
四、罪名及罪數
　  核被告就附表編號1、2所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第2項之詐欺得利罪；就附表編號3所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，及同法第339條第2項之詐欺得利罪。其偽造「陳廖嘉孌」、「周蓮紅」之署名，係偽造私文書之部分行為；偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告就附表編號1部分，為繳付京城旅行社同一旅行團之團費而為2次盜刷行為，主觀上係基於同一盜刷信用卡決意，客觀上亦各在密接時間、地點實施，並侵害同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，而僅論以接續犯之一罪。就附表編號3部分，於侵占所收取之郭協贈、王梓妘款項後，為求順利繳付團費，又向郭協贈、王梓妘施用詐術，詐得信用卡資料，而脫免需繳付團費之不法利益，主觀上係基於同一犯罪決意，客觀上亦各在密接時間、地點實施，並侵害同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，而僅論以接續犯之一罪。公訴意旨認附表編號1、3所為均成立二罪，尚有誤會。被告就附表編號1至3所為，分別以一行為成立數罪名，均為想像競合犯，依刑法第55條規定，分別從一重論以行使偽造私文書罪（附表編號1、2）、業務侵占罪（附表編號3）。被告前開3次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
五、量刑審酌 
　　爰審酌被告不思循正途獲取利益，僅為圖一己私利，而以前揭手法偽造私文書、施用詐術，致使合作之旅行社員工陷於錯誤而提供免除債務之利益，並侵占因業務而持有之團費。復考量被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度；雖與告訴代理人王文龍及被害人陳廖嘉孌調解成立（審訴卷第61頁至第62頁），然全未依調解條件付款（簡字卷第25頁），本案犯罪損害尚未獲得適當填補，亦難認被告有填補損害之積極意願；兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行、於本院審理時自述高中畢業之智識程度，現無業、經濟狀況不佳，及所陳家庭經濟生活暨身體狀況等一切情狀（訴字卷第173頁至第174頁），分別量處如附表各編號主文欄所示之刑，並考量被告之年齡、學歷、職業、收入等節，諭知如所示之易科罰金折算標準。另衡酌被告所犯3罪，犯罪時間相隔未久，犯罪類型相同，犯罪手法相近，且均係侵害他人財產法益，加以人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為不法性之法理，爰定其應執行刑如主文所示。
六、沒收部分
  ㈠偽造署押部分
    刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度臺上字第1310號判決意旨可資參照）。未扣案如附表編號1、2所示之信用卡授權書、簽帳單上持卡人簽名欄內「陳廖嘉孌」署名共2枚、「周蓮紅」署名1枚，係由被告所偽造，均應依上開規定，宣告沒收。至於未扣案之信用卡授權書、簽帳單，雖均屬被告偽造之私文書，惟已交予他人，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收。
　㈡犯罪所得部分
　　本案被告各次犯行，分別獲得如附表編號1至3所示金額之利益，為被告本案犯罪所得，雖均未扣案，然為免其保有不法利得，應隨同於被告附表各編號所示之罪，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
  ㈢刑法第51條關於數罪併罰定應執行者，將原第9款之沒收刪除，且於同法第40條之2第1項規定宣告多數沒收者，併執行之。從而，就沒收已無定應執行刑之問題，本案自無庸在被告主文之應執行刑項下再次諭知沒收，附此敘明。
七、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
八、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　7 　　日
                  高雄簡易庭    法　官  林于心
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　     
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　7 　　日
                                書記官  莊琇晴
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 　　　　　　
附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		鍾國雄因經手陳廖嘉孌報名之其他旅行團行程，而取得陳廖嘉孌國泰世華商業銀行卡號0000000000000000號信用卡資料，為填補自身應繳予京城旅行社「京彩熊本遊六日」團之團費，竟未得陳廖嘉孌之同意或授權，即意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，接續於106年6月2日18時45分許、同年6月23日8時57分許，在「信用卡授權書」及「中國信託信用卡簽帳單」上，填載陳廖嘉孌上開信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款10萬元、1萬元等字，並在「持卡人簽名」欄內，偽簽「陳廖嘉孌」署名共2枚，而偽造上開「信用卡授權書」、「中國信託信用卡簽帳單」各1紙後，持以向京城旅行社員工行使，並佯稱：因出團名單內有陳廖嘉孌之員工，故由陳廖嘉孌付款云云，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於陳廖嘉孌、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因陳廖嘉孌察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷11萬元予陳廖嘉孌後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。

		鍾國雄犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案「信用卡授權書」及「中國信託信用卡簽帳單」上「持卡人簽名」欄內偽造之「陳廖嘉孌」署名共貳枚，均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		鍾國雄因經手周蓮紅報名之其他旅行團行程，而取得周蓮紅中國信託商業銀行卡號0000000000000000號信用卡資料，為填補自身應繳予京城旅行社「樂遊韓風五日」團之團費，竟未得周蓮紅之同意或授權，即意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於106年6月15日9時29分許，在「中國信託信用卡簽帳單」上填載周蓮紅上開信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬2,000元等字，並在「持卡人簽名」欄內，偽簽「周蓮紅」署名1枚，而偽造上開「中國信託信用卡簽帳單」1紙後，持以向京城旅行社行使，並佯稱：周蓮紅係替出團名單內之人付款云云，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於周蓮紅、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因周蓮紅察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷2萬2,000元予周蓮紅後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。

		鍾國雄犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案「中國信託信用卡簽帳單」上「持卡人簽名」欄內偽造之「周蓮紅」署名壹枚，沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		鍾國雄於106年6月22日前某日，因郭協贈、王梓妘與家人欲參加「京彩熊本遊五日」團，而收取渠等以現金繳付之團費，為填補自身業外投資之虧損，竟基於業務侵占之犯意，將所收取之7萬5,000元現金挪為他用而侵占入已。嗣又意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，向郭協贈、王梓妘2人佯稱：刷信用卡比較有保障，之前所繳現金會再退還云云，致郭協贈、王梓妘2人均陷於錯誤，分別傳送所申設之卡號0000000000000000號、0000000000000000號信用卡正反面照片予鍾國雄辦理刷卡事宜，鍾國雄因而取得郭協贈、王梓妘二人之信用卡資料。鍾國雄於106年6月22日需繳付「京彩熊本遊五日」團費予京城旅行社時，即在得郭協贈及王梓妘授權刷卡之情況下，在中國信託信用卡簽帳單上填載郭協贈上開0000000000000000號信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬5,000（1次）；另在中國信託信用卡簽帳單上填載王梓妘上開0000000000000000信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬5,000（2次），而詐得免除支付團費之不法利益，嗣後亦未退還現金予郭協贈、王梓妘。嗣因郭協贈向消費者保護團體申訴，京城旅行社於退刷共7萬5,000元予郭協贈、王梓妘後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。

		鍾國雄犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







〈卷證索引〉 
		1

		臺灣高雄地方檢察署106年度他字第7560號卷

		他卷



		2

		告訴狀所附告證1至10之資料文件

		告證卷一



		3

		告訴狀所附告證5至8之原本及影本等資料文件

		告證卷二



		4

		臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第9112號卷

		偵卷



		5

		臺灣高雄地方檢察署108年度偵續字第149號卷

		偵續卷



		6

		本院110年度審訴字第267號卷

		審訴卷



		7

		本院110年度訴字第492號卷

		訴字卷



		8

		本院110年度簡字第3293號卷

		簡字卷










臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度簡上字第223號

上  訴  人  

即  被  告  鍾國雄





上列上訴人即被告鍾國雄因偽造文書等案件，不服本院高雄簡易庭於中華民國111年6月7日所為110年度簡字第3293號第一審簡易判決（偵查案號：108年度偵續字第149號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、按，被告於第二審經合法傳喚，無正當理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；對於簡易判決有不服而上訴者，得準用前開規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。查，上訴人即被告鍾國雄經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭，有本院送達證書、刑事報到單、被告戶籍資料、臺灣高等法院在監在押簡表在卷可稽（見簡上卷第87頁、第109頁、第135至136頁），爰依前揭規定，不待其陳述逕行判決。

二、本案經本院審理結果，認第一審簡易判決之認事用法及量刑均無不當，應予維持，本判決之事實、證據及理由，均引用第一審判決書之記載（如附件）。

三、本判決所引具傳聞性質之各項供述證據，經被告於原審審理時同意作為證據（見審訴卷第85頁），嗣於本院審理時，被告經合法通知均未到庭，堪認被告亦未於本案言詞辯論終結前就供述證據之證據能力聲明異議，本院審酌該等證據資料作成時之情況，均無違法或不當情事，且與待證事實均具有關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力；至本案認定事實所引用之非供述證據，均無證據證明係公務員違背法定程式所取得，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權已受保障，自得為判斷之依據。

四、被告上訴意旨以：我無意犯行，係因生意失敗及經濟不景氣致多年無收入，希望能以替代工作如清潔等作為處罰等語。

五、按，量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院72年度台上字第6696號、85年度台上字第2446號判決參照)。查，原審判決認被告犯行事證明確，據以論罪科刑，並審酌被告不思循正途獲取利益，僅為圖一己私利，而以前揭手法偽造私文書、施用詐術，致合作之旅行社員工陷於錯誤而提供免除債務之利益，並侵占因業務而持有之團費，復考量被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度，雖與告訴代理人王文龍及被害人陳廖嘉孌調解成立（見審訴卷第61至62頁），然全未依調解條件付款（見簡字卷第25頁），本案犯罪損害尚未獲得適當填補，亦難認被告有填補損害之積極意願，兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行、於原審審理時自述高中畢業之智識程度，現無業、經濟狀況不佳，及所陳家庭經濟生活暨身體狀況等一切情狀（見訴字卷第173至174頁），分別量處如原審附表各編號主文欄所示之刑、易科罰金之折算標準及沒收，暨原審主文所示之應執行刑及易科罰金之折算標準。而被告迄未依調解條件給付賠償，亦據告訴代理人王文龍於本院審理時到庭指述明確(見簡上卷第122頁)，是本院認原審認事用法及量刑均無違誤。至被告固上訴請求以替代工作如清潔等作為處罰等語，然受刑人得否易服社會勞動，屬刑事執行程序中檢察官執行指揮之權限，並非本院所得決定，故被告以上開事由提起上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條、第373條，判決如主文。　

本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

                  刑事第十五庭  審判長法　官  方錦源

　　　　　　　　　                    法  官  都韻荃

　　　　　　　　　                    法  官  黃立綸

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡秀

附件：

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

110年度簡字第3293號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官　　

被　　　告　鍾國雄　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（108年度偵續字第149號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：110年度訴字第492號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

鍾國雄犯如附表編號1至3所示之罪，共參罪，各諭知如附表編號1至3主文欄所示之罪刑及沒收。應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、鍾國雄於民國105年至106年間擔任鼎力旅行社業務員，並與京城旅行社有限公司（下稱京城旅行社）有旅行團業務之合作關係，即由鍾國雄等業務員招攬顧客後，交由京城旅行社統一出團。詎鍾國雄分別為下列行為：

　㈠意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，接續於附表編號1所示時間、地點，以所示方式，偽造如所示之私文書並持以行使，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於陳廖嘉孌、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因陳廖嘉孌察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷新臺幣（下同）11萬元予陳廖嘉孌後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。

　㈡又意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於附表編號2所示時間、地點，以所示方式，偽造如所示之私文書並持以行使，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於周蓮紅、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因周蓮紅察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷2萬2,000元予周蓮紅後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。　

　㈢另基於業務侵占之犯意，於附表編號3所示時間、地點，以所示方式，將因業務關係而取得郭協贈、王梓妘所交付之旅行團費用共7萬5,000元，挪作他用而侵占入己。再意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，於附表編號3所示時間、地點，以所示方式，對郭協贈、王梓妘施用詐術，致渠等均陷於錯誤，提供各自之信用卡資料予鍾國雄，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益。嗣因郭協贈向消費者保護團體申訴，京城旅行社於退刷共7萬5,000元予郭協贈、王梓妘後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。　　

二、上開事實，業據被告鍾國雄於本院審理時坦承不諱（訴字卷第172頁），核與證人即告訴代理人王文龍、證人陳廖嘉孌於偵查中及本院審理時、證人周蓮紅、郭協贈、王梓妘於偵查中證述之情節相符（他卷第33頁至第37頁、偵續卷第78頁至第84頁、第107頁至第109頁、第127頁至第131頁、審訴卷第81頁至第83頁、訴字卷第53頁至第58頁、第99頁至第101頁），並有京城旅行社團體請款單影本、京彩熊本遊6日行程表暨團體名單、樂遊韓風5日行程表暨團體名單、京彩熊本遊5日行程表暨團體名單、中國信託信用卡簽帳單、退刷資料、財團法人台灣消費者保護協會106年8月21日函、台灣消保會消費爭議受理單、LINE對話紀錄截圖、被告提出所經營歌廳之照片及名片在卷可參（告證卷一第3頁至第99頁、告證卷二第7頁至第65頁、他卷第81頁至第89頁），足認被告前開任意性自白與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告犯行均堪認定，俱應依法論科。

三、被告行為後，刑法第336條規定於108年12月25日修正公布，並自同年月27日起生效。然此次修正係將條文中罰金刑之數額，按中華民國刑法施行法第1條之1第2項本文所定之銀元與新臺幣折算標準，予以明文化，以增加法律明確性，使刑法分則各罪罰金數額具內在邏輯一致性，並修改標點符號，有立法說明可參，是修正前後條文處罰之輕重相同，無比較適用之問題，尚非刑法第2條第1項所指之「法律有變更者」，應依一般法律適用原則，逕依裁判時法處斷（最高法院95年度第21次刑事庭會議意旨參照）。公訴意旨就附表編號3部分，認係涉犯修正前刑法第336條第2項規定，顯有誤會。

四、罪名及罪數

　  核被告就附表編號1、2所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，及同法第339條第2項之詐欺得利罪；就附表編號3所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪，及同法第339條第2項之詐欺得利罪。其偽造「陳廖嘉孌」、「周蓮紅」之署名，係偽造私文書之部分行為；偽造私文書之低度行為，復為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。被告就附表編號1部分，為繳付京城旅行社同一旅行團之團費而為2次盜刷行為，主觀上係基於同一盜刷信用卡決意，客觀上亦各在密接時間、地點實施，並侵害同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，而僅論以接續犯之一罪。就附表編號3部分，於侵占所收取之郭協贈、王梓妘款項後，為求順利繳付團費，又向郭協贈、王梓妘施用詐術，詐得信用卡資料，而脫免需繳付團費之不法利益，主觀上係基於同一犯罪決意，客觀上亦各在密接時間、地點實施，並侵害同一財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，而僅論以接續犯之一罪。公訴意旨認附表編號1、3所為均成立二罪，尚有誤會。被告就附表編號1至3所為，分別以一行為成立數罪名，均為想像競合犯，依刑法第55條規定，分別從一重論以行使偽造私文書罪（附表編號1、2）、業務侵占罪（附表編號3）。被告前開3次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

五、量刑審酌 

　　爰審酌被告不思循正途獲取利益，僅為圖一己私利，而以前揭手法偽造私文書、施用詐術，致使合作之旅行社員工陷於錯誤而提供免除債務之利益，並侵占因業務而持有之團費。復考量被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度；雖與告訴代理人王文龍及被害人陳廖嘉孌調解成立（審訴卷第61頁至第62頁），然全未依調解條件付款（簡字卷第25頁），本案犯罪損害尚未獲得適當填補，亦難認被告有填補損害之積極意願；兼衡被告之犯罪動機、手段、情節、素行、於本院審理時自述高中畢業之智識程度，現無業、經濟狀況不佳，及所陳家庭經濟生活暨身體狀況等一切情狀（訴字卷第173頁至第174頁），分別量處如附表各編號主文欄所示之刑，並考量被告之年齡、學歷、職業、收入等節，諭知如所示之易科罰金折算標準。另衡酌被告所犯3罪，犯罪時間相隔未久，犯罪類型相同，犯罪手法相近，且均係侵害他人財產法益，加以人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為不法性之法理，爰定其應執行刑如主文所示。

六、沒收部分

  ㈠偽造署押部分

    刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明業已滅失，均應依法宣告沒收（最高法院96年度臺上字第1310號判決意旨可資參照）。未扣案如附表編號1、2所示之信用卡授權書、簽帳單上持卡人簽名欄內「陳廖嘉孌」署名共2枚、「周蓮紅」署名1枚，係由被告所偽造，均應依上開規定，宣告沒收。至於未扣案之信用卡授權書、簽帳單，雖均屬被告偽造之私文書，惟已交予他人，已非屬被告所有之物，爰不予宣告沒收。

　㈡犯罪所得部分

　　本案被告各次犯行，分別獲得如附表編號1至3所示金額之利益，為被告本案犯罪所得，雖均未扣案，然為免其保有不法利得，應隨同於被告附表各編號所示之罪，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

  ㈢刑法第51條關於數罪併罰定應執行者，將原第9款之沒收刪除，且於同法第40條之2第1項規定宣告多數沒收者，併執行之。從而，就沒收已無定應執行刑之問題，本案自無庸在被告主文之應執行刑項下再次諭知沒收，附此敘明。

七、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

八、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官鄭博仁提起公訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　7 　　日

                  高雄簡易庭    法　官  林于心

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　     

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　7 　　日

                                書記官  莊琇晴

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第一項之罪者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科十五萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第一項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科九萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 　　　　　　

附表：

編號 犯罪事實 主文 1 鍾國雄因經手陳廖嘉孌報名之其他旅行團行程，而取得陳廖嘉孌國泰世華商業銀行卡號0000000000000000號信用卡資料，為填補自身應繳予京城旅行社「京彩熊本遊六日」團之團費，竟未得陳廖嘉孌之同意或授權，即意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，接續於106年6月2日18時45分許、同年6月23日8時57分許，在「信用卡授權書」及「中國信託信用卡簽帳單」上，填載陳廖嘉孌上開信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款10萬元、1萬元等字，並在「持卡人簽名」欄內，偽簽「陳廖嘉孌」署名共2枚，而偽造上開「信用卡授權書」、「中國信託信用卡簽帳單」各1紙後，持以向京城旅行社員工行使，並佯稱：因出團名單內有陳廖嘉孌之員工，故由陳廖嘉孌付款云云，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於陳廖嘉孌、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因陳廖嘉孌察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷11萬元予陳廖嘉孌後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。 鍾國雄犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案「信用卡授權書」及「中國信託信用卡簽帳單」上「持卡人簽名」欄內偽造之「陳廖嘉孌」署名共貳枚，均沒收。未扣案犯罪所得新臺幣拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 鍾國雄因經手周蓮紅報名之其他旅行團行程，而取得周蓮紅中國信託商業銀行卡號0000000000000000號信用卡資料，為填補自身應繳予京城旅行社「樂遊韓風五日」團之團費，竟未得周蓮紅之同意或授權，即意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於106年6月15日9時29分許，在「中國信託信用卡簽帳單」上填載周蓮紅上開信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬2,000元等字，並在「持卡人簽名」欄內，偽簽「周蓮紅」署名1枚，而偽造上開「中國信託信用卡簽帳單」1紙後，持以向京城旅行社行使，並佯稱：周蓮紅係替出團名單內之人付款云云，致京城旅行社員工陷於錯誤，誤認鍾國雄經授權使用該信用卡資料，鍾國雄因而詐得免除支付團費之不法利益，並足生損害於周蓮紅、京城旅行社及中國信託商業銀行對於信用卡消費管理之正確性。嗣因周蓮紅察覺信用卡遭盜刷，向銀行提出信用卡消費爭議帳款申訴，京城旅行社於退刷2萬2,000元予周蓮紅後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。 鍾國雄犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案「中國信託信用卡簽帳單」上「持卡人簽名」欄內偽造之「周蓮紅」署名壹枚，沒收。未扣案犯罪所得新臺幣貳萬貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 鍾國雄於106年6月22日前某日，因郭協贈、王梓妘與家人欲參加「京彩熊本遊五日」團，而收取渠等以現金繳付之團費，為填補自身業外投資之虧損，竟基於業務侵占之犯意，將所收取之7萬5,000元現金挪為他用而侵占入已。嗣又意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，向郭協贈、王梓妘2人佯稱：刷信用卡比較有保障，之前所繳現金會再退還云云，致郭協贈、王梓妘2人均陷於錯誤，分別傳送所申設之卡號0000000000000000號、0000000000000000號信用卡正反面照片予鍾國雄辦理刷卡事宜，鍾國雄因而取得郭協贈、王梓妘二人之信用卡資料。鍾國雄於106年6月22日需繳付「京彩熊本遊五日」團費予京城旅行社時，即在得郭協贈及王梓妘授權刷卡之情況下，在中國信託信用卡簽帳單上填載郭協贈上開0000000000000000號信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬5,000（1次）；另在中國信託信用卡簽帳單上填載王梓妘上開0000000000000000信用卡卡號、有效日期、卡片後三碼，及同意以信用卡付款2萬5,000（2次），而詐得免除支付團費之不法利益，嗣後亦未退還現金予郭協贈、王梓妘。嗣因郭協贈向消費者保護團體申訴，京城旅行社於退刷共7萬5,000元予郭協贈、王梓妘後，要求鍾國雄出面處理，未獲置理而提告，始查獲上情。 鍾國雄犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 未扣案犯罪所得新臺幣柒萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 
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