
臺灣高雄地方法院刑事裁定

111年度聲判字第50號

聲  請  人  水樹企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉晉嘉

代  理  人  許涪閔律師

            呂昀叡律師

被      告  郭炯宏

0000000000000000

0000000000000000

            郭宗澔

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因提告背信等案件，不服臺灣高等檢察署高

雄檢察分署檢察長駁回再議之處分（111年度上聲議字第1187

號，原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第102

01號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨：如附件刑事交付審判聲請狀所載。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第25

8條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人

水樹企業有限公司（下稱水樹公司)以被告郭炯宏、郭宗澔

涉犯背信等罪嫌向臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢

察官提出告訴，經檢察官以111年度偵字第10201號為不起訴
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處分後，聲請人不服而聲請再議，再經臺灣高等檢察署高雄

檢察分署(下稱高雄高分檢)檢察長以111年度上聲議字第118

7號認再議為無理由而駁回再議。本件駁回再議聲請之處分

書係於民國111年6月14日、同年月15日分別送達予聲請人及

代表人葉晉嘉，此有送達證書附卷可稽，嗣聲請人及代表人

委任律師為代理人，於法定期間10日內之111年6月24日具狀

向本院聲請交付審判等情，業據本院依職權調取上開案卷核

閱屬實，並有本院收件章蓋於前揭刑事交付審判聲請狀在卷

可佐(本院卷第5頁)，本件聲請合乎法定程式，合先敘明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審

判，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外

部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴

之處分是否合法適當加以審查，以防止檢察機關濫權。依此

立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審

判案件時「得為必要之調查」，此之調查範圍，應以偵查中

曾發現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，

亦不可蒐集偵查卷以外之證據。除認為不起訴處分書所載理

由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率

予裁定交付審判。此於法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項

第134點亦有明定。苟非如此，聲請交付審判制度將與刑事

訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任

檢察官而有回復糾問制度之虞；且法院裁定交付審判，即如

同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審

判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251

條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴

之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對

於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另

行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度

並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，

法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由

裁定駁回。
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四、經查：　　　　

(一)聲請人原告訴意旨略以：被告郭宗澔於109年5月至110年3月

擔任聲請人水樹公司之負責人，並同時擔任環碩環保工程股

份有限公司(下稱環碩公司)之董事。被告郭炯宏為環碩公司

之董事。葉晉嘉係水樹公司之負責人（自110年3月31日登記

變更為現任負責人）。郭宗澔於109年5月起至110年3月止擔

任水樹公司負責人期間，係受水樹公司委託為水樹公司處理

事務之人，負有忠實執行職務之義務，詎其知悉水樹公司之

經營權將移轉，竟與其父親郭炯宏共同基於業務侵占及背信

之犯意聯絡，為下列行為：

  1.被告2人明知水樹公司與環碩公司並無管理交易契約，竟以

水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於如

附表一所示之時間，匯款如附表一所示之金額，共計新臺幣

(下同)74萬5,067元(下稱本案款項)予環碩公司，致生損害

於水樹公司，並由環碩公司開立不實發票向水樹公司請款。

  2.被告2人明知水樹公司與近百家企業均訂有廢棄物清理契

約，契約期間至111年或112年止，竟共同基於背信之犯意，

將與水樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶（詳如附表

二）均移轉予被告2人之環碩公司，致水樹公司喪失110年1

月至2月之營業利益，截至訴狀提出日止所受損害及所失利

益共計223萬1,487元。因認被告2人均涉有刑法第342條第1

項背信罪嫌，及同法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。

(二)本案經高雄地檢署檢察官偵查結果，認被告2人罪嫌不足，

其理由略以：　　

  1.訊據被告2人均堅詞否認有何上開犯行，郭宗澔辯稱：運鴻

集團下有環碩、水樹、福統等公司，集團為了調車，客戶會

跟集團內的2、3間公司簽約。因水樹公司只有2台車，擔心

無法調度，故請其他子公司支援，大部分客戶均有簽雙約，

即水樹跟運鴻，或是水樹跟環碩，大部分都是與水樹跟環碩

簽約。後來郭炯宏跟葉雅強有爭執，集團公司分立，運鴻跟

我們不互相支援，我們詢問客戶，他們想要跟著雙約的哪一
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間公司，後來客戶想跟環碩公司簽約，我們就繼續服務等

語；郭烔宏則辯稱：水樹、環碩在公司經營的10年內，都是

我與葉雅強各持股百分之50，我是實際運作之負責人，郭宗

澔是登記名義人，水樹公司是109年5月才進入運鴻集團。我

們跟葉雅強在109年11月時候分家，當時水樹公司的客戶大

多是環碩的車子在載運，因為環保法規有規定，所使用的清

運車輛跟申報的合約要一致，那段時間之後我們陸續詢問客

戶，既然是環碩公司來載運的話，是否將合約歸屬在環碩公

司，而水樹公司仍然有原來載運合約的標案，故水樹公司匯

錢予環碩公司，即是因為我們有載運費，應要歸還給環碩公

司，每月會計會去看清運數量，才會分成好幾批陸續匯款，

此為附表一各次匯款之原因。不是水樹公司客戶被移轉，而

是依現況重新釐訂等語。

  2.查附表一所示之匯款係基於水樹公司與環碩公司之債權、債

務關係，由水樹公司返還代墊款，業據被告2人供述明確，

並提供明細資料附卷可稽，若水樹公司對款項用途、金額有

疑義，應屬合作雙方拆夥後之財務清算問題，難以此遽認被

告2人主觀上有業務侵占及背信之故意。

  3.又據證人即運鴻環保股份有限公司(下稱運鴻公司)之會計林

慧茹於偵查中證詞，可見其僅負責水樹公司請款業務，對於

附表二之客戶為何轉到其他公司並不知情，亦不知道轉到何

公司。而參以水樹公司與附表二編號2、62公司之合約，均

有三方當事人(即該客戶、水樹公司、環碩公司)；另水樹公

司與附表二編號27公司之合約，則載有4方當事人(即該客

戶、水樹公司、福統公司、環碩公司)，核與被告2人所辯，

當時與客戶係簽雙約，再由客戶決定要與何廠商合作，並無

搶走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情相符。

被告2人於附表一之時間匯款，及與附表二之客戶簽訂合

約，均應非出於意圖損害水樹公司之利益而為之，本件應屬

被告2人及聲請人，彼此間公司經營權分開後衍生之相關民

事糾葛，聲請人縱對被告2人應如何處理合夥事業之後續或
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合夥財產究應如何清算分配仍有所爭執，宜另循民事途徑救

濟，難認被告2人有何背信及業務侵占犯嫌。此外，復查無

其他積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指之業務侵占、

背信等犯行，應認被告2人犯罪嫌疑均有不足。

(三)聲請人不服檢察官前揭不起訴處分，聲請再議，經臺灣高等

檢察署高雄檢察分署檢察長審核後，除引用前述不起訴處分

書所載理由，並補充：

　1.郭宗澔於110年12月13日偵查中供稱：我是借名給運鴻集團

去掛名當水樹公司的負責人，我在集團都有工作，水樹公司

這間公司的業務，我還是要問二間公司的老闆葉雅強跟郭炯

宏等語，亦即運鴻集團下共有水樹、環碩、福統、運鴻四家

公司，而實際掌控者為葉雅強跟被告郭炯宏，被告郭宗澔與

聲請人代表人葉晉嘉則是屬於第二代，皆秉承父命而行事。

葉氏家族與郭氏家族於109年11月間拆夥，雙方間已滋生多

件糾紛，此有高雄地檢署110年度偵字第3043號、110年度偵

字第20603號（多案號）不起訴處分書在卷可稽。復查聲請

人於刑事告訴補充理由狀㈢已陳明：「…，⑵惟為了執行清

運路線之便利性，各公司會互相支援人力與物力，各公司亦

可能同時與客戶簽署，以使資源能順利支援」，另證人即會

計林慧茹亦證稱，其在運鴻公司名下當會計，係由其一個人

負責開水樹公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發

票等語，足見運鴻集團下之四家公司，除外勤之清運人員

外，連會計人員都有互相調度、互相支援情況，公司彼此間

自會產生會計科目之往來，故附表一之帳目，屬於合作雙方

拆夥後之財務清算問題，應由雙方會面釐清，難以遽認被告

2人已涉業務侵占犯行。

　2.又依聲請人於偵查中所提之刑事告訴補充理由一狀所列之客

戶合約書，三方以上之合約至少有8件；另附表二編號27之

客戶華盛頓製藥廠股份有限公司之合約，乙方係水樹公司，

丙方為福統公司，環碩公司則列為丁方，被告2人所辯集團

內常見多方合約之情形自可採信。有關雙方拆夥後客戶合約
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應由何公司接續之問題，仍屬於民事爭執，聲請人自以循民

事訴訟程序尋求解決始為正途。綜上所述，難認被告2人有

告訴意旨所指之犯行。　　

(四)前開不起訴及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院依職權

調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交付

審判，惟查：　

　1.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於業務侵占之犯意，竟

以水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於

如附表一所示之時間，匯款本案款項予環碩公司，涉犯背

信、業務侵占罪嫌部分：

 (1)經查：本案款項之匯款原因，業據被告郭炯宏於偵查中陳

明：分家前水樹公司的客戶大多是環碩公司的車子在載運。

跟客戶簽合約都是共同合約，只是為了請款方便，才會以水

樹公司請款，但實際上清運、司機、業務等各方面，都是環

碩公司在操作的。水樹公司匯錢予環碩公司，即是因為我們

有載運費，應要歸還給環碩公司，每月會計會去看清運數

量，才會分成好幾批陸續匯款，此為附表一各次匯款之原因

等語(他字卷卷一第115、325頁)，復據被告2人另具狀說明

本案匯款係因雙方經營權分開後，由水樹公司返還代墊款

(含郭宗澔之勞健保及薪資費用、員工陳錫銘之勞健保費、

相關油資、電話費、環碩公司代水樹公司管理及借予水樹公

司之司機、員工之管理費、薪資、環碩公司代載運「元際」

公司廢棄物之運費、停車費稅額、管理費稅額等代墊款)，

並提出明細表，逐一敘明各項目金額在卷(他字卷卷一第3-

7、11、115頁)。並參以水樹公司或環碩公司關係緊密，與

附表二所示客戶大部分原均訂有契約，彼此互相支援調派車

輛、會計記帳等業務，直至在109年11月間因郭炯宏與葉雅

強發生爭執而分家等情(詳如後述)，雙方於水樹公司經營權

更迭之時，因彼此間尚存有債權、債務關係，在分家之際須

一次結算，並非難以想像。則被告2人所稱本案款項係水樹

公司原應返還環碩公司之代墊款，才會予以匯款乙節，自屬
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可能。

 (2)聲請意旨固謂水樹公司不曾與環碩公司訂立管理契約，過去

亦不曾收到環碩公司開立相同項目之發票，且卷內發票金額

與附表一匯款金額不符，且倘若本案款項係拆夥之結算，理

應於費用發生日之隔月即行結算，豈可能在事隔三個月之後

始行結算，足徵郭宗澔係因知悉董事一職不保後，濫用經營

權移轉之空檔仍掌有水樹公司帳戶之際，明知未有交易原因

事實，而與其父親郭炯宏共同盜匯本案款項予環碩公司等

語。然依聲請人於111年3月15日之刑事告訴補充理由狀中所

載內容，其亦不否認為了執行清運路線之便利性，各公司會

互相支援人力與物力乙節，而此等相關費用之產生，與管理

契約有無簽立是屬二事，並不因2家公司間未簽立管理契

約，即能推論環碩公司對水樹公司不存在相關管理費用代墊

之債權。又2家公司彼此關係良好時，並不急著結算相關費

用，然面臨經營權分開之際，便有迫切將費用逐筆清算之需

求，此等情形亦屬可能，是聲請意旨以水樹公司過去不曾收

到環碩公司相關發票之開立，抑或未於費用發生日之隔月即

行結算等節而否認環碩公司曾為水樹公司代墊費用乙事，難

認可採。再聲請意旨所舉出之發票3張(他字卷卷一第55

頁)，其上項目僅有登載「管理費」，然對照被告2人所提出

之明細表(他字卷卷三第11頁)，「管理費」只是其中一個項

目，尚有其他項目包含其中，加總之後，附表一各次所匯款

項始高於發票3張所示金額，是卷內發票金額固與匯款金額

不符，然此情亦難作不利被告2人之認定。

 (3)至聲請意旨雖針對被告郭宗澔擔任水樹公司董事期間所為本

案匯款行為有無符合任何法定程序或會計流程、何以將「11

0年1至2月」開立予客戶之水樹公司發票作廢等節提出質

疑，惟被告2人則堅稱上開匯款係返還環碩公司積欠款項之

匯款，且業經水樹公司之經營階層決議等語(他字卷卷三第3

頁)，而查水樹、環碩2公司間客觀上既存有高度支援之情，

且卷內確存在環碩公司向水樹公司請領管理費用之請款發
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票，實難排除環碩公司確存有其他得向水樹公司請求代墊費

用返還之債權，何況被告2人確已提出明細表列出各匯款項

目說明，並非毫無所據，是縱然本案匯款行為之會計流程等

節有瑕疵，得否逕認被告2人本案匯款行為，主觀上具有業

務侵占或背信犯意，仍屬有疑。則檢察官依其偵查之結果，

認為此部分應屬民事糾紛，並未明顯有違經驗法則、論理法

則或其他證據法則之情事。　　　

　2.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於背信之犯意，將與水

樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶(詳如附表二)均移轉

予被告2人之環碩公司，涉犯背信罪嫌部分：

 (1)查如附表二所示之公司大部分均有與水樹公司、環碩公司簽

訂雙約等情，業據被告2人於偵查中供承在卷(他字卷卷一第

115頁)，復經核卷內聲請人所提出之水樹公司與附表二客戶

所簽立之契約(他字卷卷二第13-272頁)，及被告2人所提出

之環碩公司與附表二客戶所簽立之契約(他字卷卷三第17-33

7頁)，將上開契約交互參看，除附表二編號2、15、22、6

1、62等公司，係直接在契約上載明「甲方：上開編號之客

戶公司、乙方：水樹公司、丙方：環碩公司」；附表二編號

29所示之公司，係直接在契約上載明「甲方：華盛頓製藥廠

股份有限公司、乙方：水樹公司、丙方：福統公司、丁方：

環碩公司」，可於契約中明白看出水樹公司、環碩公司均與

上開客戶訂有契約外，實則附表二之其餘公司，大部分均可

見該客戶與水樹公司、環碩公司於同日一併簽署契約之情，

僅係簽立於不同之契約書中，顯現之當事人為「甲方：該客

戶、乙方：水樹公司」，及「甲方：該客戶、乙方：環碩公

司」，以附表二編號1之高豐五金機械股份有限公司(下稱高

豐公司)為例，可見高豐公司係於109年6月1日同時與水樹公

司、環碩公司均簽立廢棄物承攬合約書，契約起訖期間、工

作範圍、清運地點、費用計算等內容均相同，此有高豐公司

與水樹公司、環碩公司分別簽訂之契約書在卷可佐(他字卷

卷二第3-16頁、他字卷卷三第17-20頁)，足認被告2人所稱
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因水樹公司、環碩公司原同屬運鴻集團，如附表二所示之客

戶大部分與其等均有簽立契約，彼此互相支援乙節，係屬可

信，並非如聲請人所述僅有少數客戶公司簽有雙約。

 (2)復據證人即運鴻公司之會計林慧茹亦證稱：之前水樹公司、

環碩公司、運鴻公司三家是共同經營，大概在109年11月拆

夥。其係在運鴻公司名下當會計，係由其一個人負責開水樹

公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發票等語(他

字卷卷一第322頁)，足見水樹公司、環碩公司於本案前確實

同屬運鴻集團，且連會計人員亦有互相調度之情，彼此關係

緊密。又關於2家公司係於109年11月間面臨拆夥分家乙節，

除據證人即運鴻公司之會計林慧茹證述明確外，亦與被告郭

炯宏於偵查中所供稱：不管是水樹公司或環碩公司，我跟葉

雅強都有各自百分之50的股份。我們跟葉雅強是在109年11

月間分家，110年3、4月間，他們把水樹公司的經營權拿回

去等語互核相符，此情亦堪認定。則被告2人所稱：因當時

與客戶係簽雙約，分家時，由客戶決定要與何廠商合作，並

無搶走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情，且

本案不是水樹公司客戶被移轉，係依現況重新釐訂簽約狀況

等語，並非毫無可信。

  3.末參以郭炯宏所屬家族與葉雅強所屬家族於109年11月間面

臨分家，水樹公司於110年2月間股東會決議解任原董事郭宗

澔，並於3月底辦理水樹公司負責人變更登記為葉雅強之子

葉晉嘉，此有該公司存證信函、有限公司變更登記表在卷可

佐(他字卷卷一第17-19、27、31-33頁)，並據聲請人陳明在

卷(他字卷卷一第4-5頁)，可見郭炯宏家族與葉雅強家族，

針對水樹公司之經營權於本案案發期間確存有紛爭，於此情

形之下，本案無論是被告2人於附表一之匯款行為，抑或雙

方拆夥後附表二之客戶選擇僅由環碩公司服務，而未與水樹

公司繼續契約關係，均難排除係因被告2人與聲請人因公司

經營權分開後，因各自之認知不同，且未能妥適結算彼此債

權債務關係，而衍生之民事糾葛，是檢察官於參酌雙方各自
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之說詞及所提之證據資料後，並綜合考量對被告2人有利及

不利之事證後，認本件尚不足證明被告2人主觀上具有不法

所有或利益之意圖，未達起訴之門檻，而予以不起訴處分及

駁回再議處分，經核並無不當。

五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不

起訴處分及高雄高檢署檢察長所為再議駁回處分，其認事用

法，均無違背法令，亦未違反證據及經驗法則，且聲請人提

出之其他主張亦不足以動搖原處分關於事實之認定及處分之

決定。從而，聲請人聲請本件交付審判為無理由，應予駁

回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如

主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                  刑事第七庭  審判長法　官  林裕凱

                                    法  官  陳力揚

                                    法  官  洪韻筑

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                                    書記官  蔡嘉晏 

附表一：

附表二：

編號 時間 金額/元

1 110年2月2日 465,643

2 110年3月5日 128,605

3 110年3月9日 150,819

(處分書誤載為150,816)

 合計 745,067

(處分書誤載為745,064)
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號 廠商

1 高豐五金機械股份有限公司

2 佑吉電機企業股份有限公司

3 和月企業有限公司(汽車修護廠)

4 千集鋼鐵股份有限公司

5 聯發螺絲工業股份有限公司

6 青利實業股份有限公司

7 詠歆機械工程有限公司

8 寶林鐵材有限公司

9 長青牙醫診所

10 瑞興發工業股份有限公司

11 明德道院

12 霖鴻展有限公司

13 安竣股份有限公司

14 安竣貿易股份有限公司

15 芳晟機電股份有限公司-光華

16 芳晟機電股份有限公司-中正

17 明泰路面機械有限公司

18 星僑企業股份有限公司

19 巨山興業股份有限公司

20 乙祐實業有限公司

21 連泰鋼鐵工業股份有限公司

22 秝星企業有限公司

23 奕鑫精密科技有限公司

24 金富銓實業有限公司

01
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25 公準精密工業股份有限公司

26 鈺銘金屬實業有限公司

27 華盛頓製藥廠股份有限公司

28 草地人檳榔(簡約)

29 聯鴻起重工程行(簡約)

30 成保養廠(簡約)

31 香根食品實業社

32 興宜雷射精機股份有限公司

33 木貴工業股份有限公司

34 絢禾文教科技有限公司(大德街文具行)

35 宇恒電子有限公司

36 榮精企業有限公司

37 榮準企業有限公司

38 運輪齒輪工業有限公司

39 吉霖塑膠股份有限公司

40 美西製藥有限公司

41 謝昕勲

42 元際股份有限公司

43 鐵全企業有限公司

44 宇立安科技有限公司

45 宏威企業社

46 添鈺實業有限公司

47 黃麥紅

48 乾舜貿易有限公司(宥安環保實業有限公司)

49 雋英貿易有限公司

01

(續上頁)
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附件：刑事交付審判聲請狀

50 宏偉開發機械有限公司

51 上永興工業有限公司

52 金源盛螺絲行

53 聯藝廣告有限公司

54 上千國際股份有限公司

55 圓和企業社(陸居宏(PVC發泡)

56 米題(魯菜)

57 超群混凝土工業股份有限公司

58 瑛娜貿易有限公司(鎮一造機有限公司）

59 傳和機械實業有限公司

60 昇漢電機有限公司

61 明鴻工業股份有限公司-工業二

62 明鴻工業股份有限公司-工業

63 聯菖企業有限公司

64 祥景建材有限公司

65 明鴻工業股份有限公司(緯利企業行)
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院刑事裁定
111年度聲判字第50號
聲  請  人  水樹企業有限公司


法定代理人  葉晉嘉
代  理  人  許涪閔律師
            呂昀叡律師
被      告  郭炯宏




            郭宗澔








上列聲請人即告訴人因提告背信等案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長駁回再議之處分（111年度上聲議字第1187號，原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第10201號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨：如附件刑事交付審判聲請狀所載。
二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人水樹企業有限公司（下稱水樹公司)以被告郭炯宏、郭宗澔涉犯背信等罪嫌向臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官提出告訴，經檢察官以111年度偵字第10201號為不起訴處分後，聲請人不服而聲請再議，再經臺灣高等檢察署高雄檢察分署(下稱高雄高分檢)檢察長以111年度上聲議字第1187號認再議為無理由而駁回再議。本件駁回再議聲請之處分書係於民國111年6月14日、同年月15日分別送達予聲請人及代表人葉晉嘉，此有送達證書附卷可稽，嗣聲請人及代表人委任律師為代理人，於法定期間10日內之111年6月24日具狀向本院聲請交付審判等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，並有本院收件章蓋於前揭刑事交付審判聲請狀在卷可佐(本院卷第5頁)，本件聲請合乎法定程式，合先敘明。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否合法適當加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，此之調查範圍，應以偵查中曾發現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據。除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判。此於法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點亦有明定。苟非如此，聲請交付審判制度將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復糾問制度之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
四、經查：　　　　
(一)聲請人原告訴意旨略以：被告郭宗澔於109年5月至110年3月擔任聲請人水樹公司之負責人，並同時擔任環碩環保工程股份有限公司(下稱環碩公司)之董事。被告郭炯宏為環碩公司之董事。葉晉嘉係水樹公司之負責人（自110年3月31日登記變更為現任負責人）。郭宗澔於109年5月起至110年3月止擔任水樹公司負責人期間，係受水樹公司委託為水樹公司處理事務之人，負有忠實執行職務之義務，詎其知悉水樹公司之經營權將移轉，竟與其父親郭炯宏共同基於業務侵占及背信之犯意聯絡，為下列行為：
  1.被告2人明知水樹公司與環碩公司並無管理交易契約，竟以水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於如附表一所示之時間，匯款如附表一所示之金額，共計新臺幣(下同)74萬5,067元(下稱本案款項)予環碩公司，致生損害於水樹公司，並由環碩公司開立不實發票向水樹公司請款。
  2.被告2人明知水樹公司與近百家企業均訂有廢棄物清理契約，契約期間至111年或112年止，竟共同基於背信之犯意，將與水樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶（詳如附表二）均移轉予被告2人之環碩公司，致水樹公司喪失110年1月至2月之營業利益，截至訴狀提出日止所受損害及所失利益共計223萬1,487元。因認被告2人均涉有刑法第342條第1項背信罪嫌，及同法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。
(二)本案經高雄地檢署檢察官偵查結果，認被告2人罪嫌不足，其理由略以：　　
  1.訊據被告2人均堅詞否認有何上開犯行，郭宗澔辯稱：運鴻集團下有環碩、水樹、福統等公司，集團為了調車，客戶會跟集團內的2、3間公司簽約。因水樹公司只有2台車，擔心無法調度，故請其他子公司支援，大部分客戶均有簽雙約，即水樹跟運鴻，或是水樹跟環碩，大部分都是與水樹跟環碩簽約。後來郭炯宏跟葉雅強有爭執，集團公司分立，運鴻跟我們不互相支援，我們詢問客戶，他們想要跟著雙約的哪一間公司，後來客戶想跟環碩公司簽約，我們就繼續服務等語；郭烔宏則辯稱：水樹、環碩在公司經營的10年內，都是我與葉雅強各持股百分之50，我是實際運作之負責人，郭宗澔是登記名義人，水樹公司是109年5月才進入運鴻集團。我們跟葉雅強在109年11月時候分家，當時水樹公司的客戶大多是環碩的車子在載運，因為環保法規有規定，所使用的清運車輛跟申報的合約要一致，那段時間之後我們陸續詢問客戶，既然是環碩公司來載運的話，是否將合約歸屬在環碩公司，而水樹公司仍然有原來載運合約的標案，故水樹公司匯錢予環碩公司，即是因為我們有載運費，應要歸還給環碩公司，每月會計會去看清運數量，才會分成好幾批陸續匯款，此為附表一各次匯款之原因。不是水樹公司客戶被移轉，而是依現況重新釐訂等語。
  2.查附表一所示之匯款係基於水樹公司與環碩公司之債權、債務關係，由水樹公司返還代墊款，業據被告2人供述明確，並提供明細資料附卷可稽，若水樹公司對款項用途、金額有疑義，應屬合作雙方拆夥後之財務清算問題，難以此遽認被告2人主觀上有業務侵占及背信之故意。
  3.又據證人即運鴻環保股份有限公司(下稱運鴻公司)之會計林慧茹於偵查中證詞，可見其僅負責水樹公司請款業務，對於附表二之客戶為何轉到其他公司並不知情，亦不知道轉到何公司。而參以水樹公司與附表二編號2、62公司之合約，均有三方當事人(即該客戶、水樹公司、環碩公司)；另水樹公司與附表二編號27公司之合約，則載有4方當事人(即該客戶、水樹公司、福統公司、環碩公司)，核與被告2人所辯，當時與客戶係簽雙約，再由客戶決定要與何廠商合作，並無搶走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情相符。被告2人於附表一之時間匯款，及與附表二之客戶簽訂合約，均應非出於意圖損害水樹公司之利益而為之，本件應屬被告2人及聲請人，彼此間公司經營權分開後衍生之相關民事糾葛，聲請人縱對被告2人應如何處理合夥事業之後續或合夥財產究應如何清算分配仍有所爭執，宜另循民事途徑救濟，難認被告2人有何背信及業務侵占犯嫌。此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指之業務侵占、背信等犯行，應認被告2人犯罪嫌疑均有不足。
(三)聲請人不服檢察官前揭不起訴處分，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長審核後，除引用前述不起訴處分書所載理由，並補充：
　1.郭宗澔於110年12月13日偵查中供稱：我是借名給運鴻集團去掛名當水樹公司的負責人，我在集團都有工作，水樹公司這間公司的業務，我還是要問二間公司的老闆葉雅強跟郭炯宏等語，亦即運鴻集團下共有水樹、環碩、福統、運鴻四家公司，而實際掌控者為葉雅強跟被告郭炯宏，被告郭宗澔與聲請人代表人葉晉嘉則是屬於第二代，皆秉承父命而行事。葉氏家族與郭氏家族於109年11月間拆夥，雙方間已滋生多件糾紛，此有高雄地檢署110年度偵字第3043號、110年度偵字第20603號（多案號）不起訴處分書在卷可稽。復查聲請人於刑事告訴補充理由狀㈢已陳明：「…，⑵惟為了執行清運路線之便利性，各公司會互相支援人力與物力，各公司亦可能同時與客戶簽署，以使資源能順利支援」，另證人即會計林慧茹亦證稱，其在運鴻公司名下當會計，係由其一個人負責開水樹公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發票等語，足見運鴻集團下之四家公司，除外勤之清運人員外，連會計人員都有互相調度、互相支援情況，公司彼此間自會產生會計科目之往來，故附表一之帳目，屬於合作雙方拆夥後之財務清算問題，應由雙方會面釐清，難以遽認被告2人已涉業務侵占犯行。
　2.又依聲請人於偵查中所提之刑事告訴補充理由一狀所列之客戶合約書，三方以上之合約至少有8件；另附表二編號27之客戶華盛頓製藥廠股份有限公司之合約，乙方係水樹公司，丙方為福統公司，環碩公司則列為丁方，被告2人所辯集團內常見多方合約之情形自可採信。有關雙方拆夥後客戶合約應由何公司接續之問題，仍屬於民事爭執，聲請人自以循民事訴訟程序尋求解決始為正途。綜上所述，難認被告2人有告訴意旨所指之犯行。　　
(四)前開不起訴及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院依職權調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交付審判，惟查：　
　1.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於業務侵占之犯意，竟以水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於如附表一所示之時間，匯款本案款項予環碩公司，涉犯背信、業務侵占罪嫌部分：
 (1)經查：本案款項之匯款原因，業據被告郭炯宏於偵查中陳明：分家前水樹公司的客戶大多是環碩公司的車子在載運。跟客戶簽合約都是共同合約，只是為了請款方便，才會以水樹公司請款，但實際上清運、司機、業務等各方面，都是環碩公司在操作的。水樹公司匯錢予環碩公司，即是因為我們有載運費，應要歸還給環碩公司，每月會計會去看清運數量，才會分成好幾批陸續匯款，此為附表一各次匯款之原因等語(他字卷卷一第115、325頁)，復據被告2人另具狀說明本案匯款係因雙方經營權分開後，由水樹公司返還代墊款(含郭宗澔之勞健保及薪資費用、員工陳錫銘之勞健保費、相關油資、電話費、環碩公司代水樹公司管理及借予水樹公司之司機、員工之管理費、薪資、環碩公司代載運「元際」公司廢棄物之運費、停車費稅額、管理費稅額等代墊款)，並提出明細表，逐一敘明各項目金額在卷(他字卷卷一第3-7、11、115頁)。並參以水樹公司或環碩公司關係緊密，與附表二所示客戶大部分原均訂有契約，彼此互相支援調派車輛、會計記帳等業務，直至在109年11月間因郭炯宏與葉雅強發生爭執而分家等情(詳如後述)，雙方於水樹公司經營權更迭之時，因彼此間尚存有債權、債務關係，在分家之際須一次結算，並非難以想像。則被告2人所稱本案款項係水樹公司原應返還環碩公司之代墊款，才會予以匯款乙節，自屬可能。
 (2)聲請意旨固謂水樹公司不曾與環碩公司訂立管理契約，過去亦不曾收到環碩公司開立相同項目之發票，且卷內發票金額與附表一匯款金額不符，且倘若本案款項係拆夥之結算，理應於費用發生日之隔月即行結算，豈可能在事隔三個月之後始行結算，足徵郭宗澔係因知悉董事一職不保後，濫用經營權移轉之空檔仍掌有水樹公司帳戶之際，明知未有交易原因事實，而與其父親郭炯宏共同盜匯本案款項予環碩公司等語。然依聲請人於111年3月15日之刑事告訴補充理由狀中所載內容，其亦不否認為了執行清運路線之便利性，各公司會互相支援人力與物力乙節，而此等相關費用之產生，與管理契約有無簽立是屬二事，並不因2家公司間未簽立管理契約，即能推論環碩公司對水樹公司不存在相關管理費用代墊之債權。又2家公司彼此關係良好時，並不急著結算相關費用，然面臨經營權分開之際，便有迫切將費用逐筆清算之需求，此等情形亦屬可能，是聲請意旨以水樹公司過去不曾收到環碩公司相關發票之開立，抑或未於費用發生日之隔月即行結算等節而否認環碩公司曾為水樹公司代墊費用乙事，難認可採。再聲請意旨所舉出之發票3張(他字卷卷一第55頁)，其上項目僅有登載「管理費」，然對照被告2人所提出之明細表(他字卷卷三第11頁)，「管理費」只是其中一個項目，尚有其他項目包含其中，加總之後，附表一各次所匯款項始高於發票3張所示金額，是卷內發票金額固與匯款金額不符，然此情亦難作不利被告2人之認定。
 (3)至聲請意旨雖針對被告郭宗澔擔任水樹公司董事期間所為本案匯款行為有無符合任何法定程序或會計流程、何以將「110年1至2月」開立予客戶之水樹公司發票作廢等節提出質疑，惟被告2人則堅稱上開匯款係返還環碩公司積欠款項之匯款，且業經水樹公司之經營階層決議等語(他字卷卷三第3頁)，而查水樹、環碩2公司間客觀上既存有高度支援之情，且卷內確存在環碩公司向水樹公司請領管理費用之請款發票，實難排除環碩公司確存有其他得向水樹公司請求代墊費用返還之債權，何況被告2人確已提出明細表列出各匯款項目說明，並非毫無所據，是縱然本案匯款行為之會計流程等節有瑕疵，得否逕認被告2人本案匯款行為，主觀上具有業務侵占或背信犯意，仍屬有疑。則檢察官依其偵查之結果，認為此部分應屬民事糾紛，並未明顯有違經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。　　　
　2.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於背信之犯意，將與水樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶(詳如附表二)均移轉予被告2人之環碩公司，涉犯背信罪嫌部分：
 (1)查如附表二所示之公司大部分均有與水樹公司、環碩公司簽訂雙約等情，業據被告2人於偵查中供承在卷(他字卷卷一第115頁)，復經核卷內聲請人所提出之水樹公司與附表二客戶所簽立之契約(他字卷卷二第13-272頁)，及被告2人所提出之環碩公司與附表二客戶所簽立之契約(他字卷卷三第17-337頁)，將上開契約交互參看，除附表二編號2、15、22、61、62等公司，係直接在契約上載明「甲方：上開編號之客戶公司、乙方：水樹公司、丙方：環碩公司」；附表二編號29所示之公司，係直接在契約上載明「甲方：華盛頓製藥廠股份有限公司、乙方：水樹公司、丙方：福統公司、丁方：環碩公司」，可於契約中明白看出水樹公司、環碩公司均與上開客戶訂有契約外，實則附表二之其餘公司，大部分均可見該客戶與水樹公司、環碩公司於同日一併簽署契約之情，僅係簽立於不同之契約書中，顯現之當事人為「甲方：該客戶、乙方：水樹公司」，及「甲方：該客戶、乙方：環碩公司」，以附表二編號1之高豐五金機械股份有限公司(下稱高豐公司)為例，可見高豐公司係於109年6月1日同時與水樹公司、環碩公司均簽立廢棄物承攬合約書，契約起訖期間、工作範圍、清運地點、費用計算等內容均相同，此有高豐公司與水樹公司、環碩公司分別簽訂之契約書在卷可佐(他字卷卷二第3-16頁、他字卷卷三第17-20頁)，足認被告2人所稱因水樹公司、環碩公司原同屬運鴻集團，如附表二所示之客戶大部分與其等均有簽立契約，彼此互相支援乙節，係屬可信，並非如聲請人所述僅有少數客戶公司簽有雙約。
 (2)復據證人即運鴻公司之會計林慧茹亦證稱：之前水樹公司、環碩公司、運鴻公司三家是共同經營，大概在109年11月拆夥。其係在運鴻公司名下當會計，係由其一個人負責開水樹公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發票等語(他字卷卷一第322頁)，足見水樹公司、環碩公司於本案前確實同屬運鴻集團，且連會計人員亦有互相調度之情，彼此關係緊密。又關於2家公司係於109年11月間面臨拆夥分家乙節，除據證人即運鴻公司之會計林慧茹證述明確外，亦與被告郭炯宏於偵查中所供稱：不管是水樹公司或環碩公司，我跟葉雅強都有各自百分之50的股份。我們跟葉雅強是在109年11月間分家，110年3、4月間，他們把水樹公司的經營權拿回去等語互核相符，此情亦堪認定。則被告2人所稱：因當時與客戶係簽雙約，分家時，由客戶決定要與何廠商合作，並無搶走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情，且本案不是水樹公司客戶被移轉，係依現況重新釐訂簽約狀況等語，並非毫無可信。
  3.末參以郭炯宏所屬家族與葉雅強所屬家族於109年11月間面臨分家，水樹公司於110年2月間股東會決議解任原董事郭宗澔，並於3月底辦理水樹公司負責人變更登記為葉雅強之子葉晉嘉，此有該公司存證信函、有限公司變更登記表在卷可佐(他字卷卷一第17-19、27、31-33頁)，並據聲請人陳明在卷(他字卷卷一第4-5頁)，可見郭炯宏家族與葉雅強家族，針對水樹公司之經營權於本案案發期間確存有紛爭，於此情形之下，本案無論是被告2人於附表一之匯款行為，抑或雙方拆夥後附表二之客戶選擇僅由環碩公司服務，而未與水樹公司繼續契約關係，均難排除係因被告2人與聲請人因公司經營權分開後，因各自之認知不同，且未能妥適結算彼此債權債務關係，而衍生之民事糾葛，是檢察官於參酌雙方各自之說詞及所提之證據資料後，並綜合考量對被告2人有利及不利之事證後，認本件尚不足證明被告2人主觀上具有不法所有或利益之意圖，未達起訴之門檻，而予以不起訴處分及駁回再議處分，經核並無不當。
五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不起訴處分及高雄高檢署檢察長所為再議駁回處分，其認事用法，均無違背法令，亦未違反證據及經驗法則，且聲請人提出之其他主張亦不足以動搖原處分關於事實之認定及處分之決定。從而，聲請人聲請本件交付審判為無理由，應予駁回。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日
                  刑事第七庭  審判長法　官  林裕凱
                                    法  官  陳力揚
                                    法  官  洪韻筑
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日
                                    書記官  蔡嘉晏  
附表一：
		編號

		時間

		金額/元



		1

		110年2月2日

		465,643



		2

		110年3月5日

		128,605



		3

		110年3月9日

		150,819
(處分書誤載為150,816)



		


		合計

		745,067
(處分書誤載為745,064)









附表二：
		號

		廠商



		1

		高豐五金機械股份有限公司



		2

		佑吉電機企業股份有限公司



		3

		和月企業有限公司(汽車修護廠)



		4

		千集鋼鐵股份有限公司



		5

		聯發螺絲工業股份有限公司



		6

		青利實業股份有限公司



		7

		詠歆機械工程有限公司



		8

		寶林鐵材有限公司



		9

		長青牙醫診所



		10

		瑞興發工業股份有限公司



		11

		明德道院



		12

		霖鴻展有限公司



		13

		安竣股份有限公司



		14

		安竣貿易股份有限公司



		15

		芳晟機電股份有限公司-光華



		16

		芳晟機電股份有限公司-中正



		17

		明泰路面機械有限公司



		18

		星僑企業股份有限公司



		19

		巨山興業股份有限公司



		20

		乙祐實業有限公司



		21

		連泰鋼鐵工業股份有限公司



		22

		秝星企業有限公司



		23

		奕鑫精密科技有限公司



		24

		金富銓實業有限公司



		25

		公準精密工業股份有限公司



		26

		鈺銘金屬實業有限公司



		27

		華盛頓製藥廠股份有限公司



		28

		草地人檳榔(簡約)



		29

		聯鴻起重工程行(簡約)



		30

		成保養廠(簡約)



		31

		香根食品實業社



		32

		興宜雷射精機股份有限公司



		33

		木貴工業股份有限公司



		34

		絢禾文教科技有限公司(大德街文具行)



		35

		宇恒電子有限公司



		36

		榮精企業有限公司



		37

		榮準企業有限公司



		38

		運輪齒輪工業有限公司



		39

		吉霖塑膠股份有限公司



		40

		美西製藥有限公司



		41

		謝昕勲



		42

		元際股份有限公司



		43

		鐵全企業有限公司



		44

		宇立安科技有限公司



		45

		宏威企業社



		46

		添鈺實業有限公司



		47

		黃麥紅



		48

		乾舜貿易有限公司(宥安環保實業有限公司)



		49

		雋英貿易有限公司



		50

		宏偉開發機械有限公司



		51

		上永興工業有限公司



		52

		金源盛螺絲行



		53

		聯藝廣告有限公司



		54

		上千國際股份有限公司



		55

		圓和企業社(陸居宏(PVC發泡)



		56

		米題(魯菜)



		57

		超群混凝土工業股份有限公司



		58

		瑛娜貿易有限公司(鎮一造機有限公司）



		59

		傳和機械實業有限公司



		60

		昇漢電機有限公司



		61

		明鴻工業股份有限公司-工業二



		62

		明鴻工業股份有限公司-工業



		63

		聯菖企業有限公司



		64

		祥景建材有限公司



		65

		明鴻工業股份有限公司(緯利企業行)









附件：刑事交付審判聲請狀

臺灣高雄地方法院刑事裁定

111年度聲判字第50號

聲  請  人  水樹企業有限公司



法定代理人  葉晉嘉

代  理  人  許涪閔律師

            呂昀叡律師

被      告  郭炯宏





            郭宗澔









上列聲請人即告訴人因提告背信等案件，不服臺灣高等檢察署高

雄檢察分署檢察長駁回再議之處分（111年度上聲議字第1187號

，原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第10201

號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨：如附件刑事交付審判聲請狀所載。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

    審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第25

    8條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人

    水樹企業有限公司（下稱水樹公司)以被告郭炯宏、郭宗澔

    涉犯背信等罪嫌向臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢

    察官提出告訴，經檢察官以111年度偵字第10201號為不起訴

    處分後，聲請人不服而聲請再議，再經臺灣高等檢察署高雄

    檢察分署(下稱高雄高分檢)檢察長以111年度上聲議字第118

    7號認再議為無理由而駁回再議。本件駁回再議聲請之處分

    書係於民國111年6月14日、同年月15日分別送達予聲請人及

    代表人葉晉嘉，此有送達證書附卷可稽，嗣聲請人及代表人

    委任律師為代理人，於法定期間10日內之111年6月24日具狀

    向本院聲請交付審判等情，業據本院依職權調取上開案卷核

    閱屬實，並有本院收件章蓋於前揭刑事交付審判聲請狀在卷

    可佐(本院卷第5頁)，本件聲請合乎法定程式，合先敘明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判

    ，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部

    監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之

    處分是否合法適當加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立

    法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判

    案件時「得為必要之調查」，此之調查範圍，應以偵查中曾

    發現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦

    不可蒐集偵查卷以外之證據。除認為不起訴處分書所載理由

    違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予

    裁定交付審判。此於法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第

    134點亦有明定。苟非如此，聲請交付審判制度將與刑事訴

    訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢

    察官而有回復糾問制度之虞；且法院裁定交付審判，即如同

    檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判

    之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條

    第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之

    情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於

    檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行

    蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並

    無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法

    院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁

    定駁回。

四、經查：　　　　

(一)聲請人原告訴意旨略以：被告郭宗澔於109年5月至110年3月

    擔任聲請人水樹公司之負責人，並同時擔任環碩環保工程股

    份有限公司(下稱環碩公司)之董事。被告郭炯宏為環碩公司

    之董事。葉晉嘉係水樹公司之負責人（自110年3月31日登記

    變更為現任負責人）。郭宗澔於109年5月起至110年3月止擔

    任水樹公司負責人期間，係受水樹公司委託為水樹公司處理

    事務之人，負有忠實執行職務之義務，詎其知悉水樹公司之

    經營權將移轉，竟與其父親郭炯宏共同基於業務侵占及背信

    之犯意聯絡，為下列行為：

  1.被告2人明知水樹公司與環碩公司並無管理交易契約，竟以

    水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於如

    附表一所示之時間，匯款如附表一所示之金額，共計新臺幣

    (下同)74萬5,067元(下稱本案款項)予環碩公司，致生損害

    於水樹公司，並由環碩公司開立不實發票向水樹公司請款。

  2.被告2人明知水樹公司與近百家企業均訂有廢棄物清理契約

    ，契約期間至111年或112年止，竟共同基於背信之犯意，將

    與水樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶（詳如附表二）

    均移轉予被告2人之環碩公司，致水樹公司喪失110年1月至2

    月之營業利益，截至訴狀提出日止所受損害及所失利益共計

    223萬1,487元。因認被告2人均涉有刑法第342條第1項背信

    罪嫌，及同法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。

(二)本案經高雄地檢署檢察官偵查結果，認被告2人罪嫌不足，

    其理由略以：　　

  1.訊據被告2人均堅詞否認有何上開犯行，郭宗澔辯稱：運鴻

    集團下有環碩、水樹、福統等公司，集團為了調車，客戶會

    跟集團內的2、3間公司簽約。因水樹公司只有2台車，擔心

    無法調度，故請其他子公司支援，大部分客戶均有簽雙約，

    即水樹跟運鴻，或是水樹跟環碩，大部分都是與水樹跟環碩

    簽約。後來郭炯宏跟葉雅強有爭執，集團公司分立，運鴻跟

    我們不互相支援，我們詢問客戶，他們想要跟著雙約的哪一

    間公司，後來客戶想跟環碩公司簽約，我們就繼續服務等語

    ；郭烔宏則辯稱：水樹、環碩在公司經營的10年內，都是我

    與葉雅強各持股百分之50，我是實際運作之負責人，郭宗澔

    是登記名義人，水樹公司是109年5月才進入運鴻集團。我們

    跟葉雅強在109年11月時候分家，當時水樹公司的客戶大多

    是環碩的車子在載運，因為環保法規有規定，所使用的清運

    車輛跟申報的合約要一致，那段時間之後我們陸續詢問客戶

    ，既然是環碩公司來載運的話，是否將合約歸屬在環碩公司

    ，而水樹公司仍然有原來載運合約的標案，故水樹公司匯錢

    予環碩公司，即是因為我們有載運費，應要歸還給環碩公司

    ，每月會計會去看清運數量，才會分成好幾批陸續匯款，此

    為附表一各次匯款之原因。不是水樹公司客戶被移轉，而是

    依現況重新釐訂等語。

  2.查附表一所示之匯款係基於水樹公司與環碩公司之債權、債

    務關係，由水樹公司返還代墊款，業據被告2人供述明確，

    並提供明細資料附卷可稽，若水樹公司對款項用途、金額有

    疑義，應屬合作雙方拆夥後之財務清算問題，難以此遽認被

    告2人主觀上有業務侵占及背信之故意。

  3.又據證人即運鴻環保股份有限公司(下稱運鴻公司)之會計林

    慧茹於偵查中證詞，可見其僅負責水樹公司請款業務，對於

    附表二之客戶為何轉到其他公司並不知情，亦不知道轉到何

    公司。而參以水樹公司與附表二編號2、62公司之合約，均

    有三方當事人(即該客戶、水樹公司、環碩公司)；另水樹公

    司與附表二編號27公司之合約，則載有4方當事人(即該客戶

    、水樹公司、福統公司、環碩公司)，核與被告2人所辯，當

    時與客戶係簽雙約，再由客戶決定要與何廠商合作，並無搶

    走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情相符。被

    告2人於附表一之時間匯款，及與附表二之客戶簽訂合約，

    均應非出於意圖損害水樹公司之利益而為之，本件應屬被告

    2人及聲請人，彼此間公司經營權分開後衍生之相關民事糾

    葛，聲請人縱對被告2人應如何處理合夥事業之後續或合夥

    財產究應如何清算分配仍有所爭執，宜另循民事途徑救濟，

    難認被告2人有何背信及業務侵占犯嫌。此外，復查無其他

    積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指之業務侵占、背信

    等犯行，應認被告2人犯罪嫌疑均有不足。

(三)聲請人不服檢察官前揭不起訴處分，聲請再議，經臺灣高等

    檢察署高雄檢察分署檢察長審核後，除引用前述不起訴處分

    書所載理由，並補充：

　1.郭宗澔於110年12月13日偵查中供稱：我是借名給運鴻集團

    去掛名當水樹公司的負責人，我在集團都有工作，水樹公司

    這間公司的業務，我還是要問二間公司的老闆葉雅強跟郭炯

    宏等語，亦即運鴻集團下共有水樹、環碩、福統、運鴻四家

    公司，而實際掌控者為葉雅強跟被告郭炯宏，被告郭宗澔與

    聲請人代表人葉晉嘉則是屬於第二代，皆秉承父命而行事。

    葉氏家族與郭氏家族於109年11月間拆夥，雙方間已滋生多

    件糾紛，此有高雄地檢署110年度偵字第3043號、110年度偵

    字第20603號（多案號）不起訴處分書在卷可稽。復查聲請

    人於刑事告訴補充理由狀㈢已陳明：「…，⑵惟為了執行清運

    路線之便利性，各公司會互相支援人力與物力，各公司亦可

    能同時與客戶簽署，以使資源能順利支援」，另證人即會計

    林慧茹亦證稱，其在運鴻公司名下當會計，係由其一個人負

    責開水樹公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發票

    等語，足見運鴻集團下之四家公司，除外勤之清運人員外，

    連會計人員都有互相調度、互相支援情況，公司彼此間自會

    產生會計科目之往來，故附表一之帳目，屬於合作雙方拆夥

    後之財務清算問題，應由雙方會面釐清，難以遽認被告2人

    已涉業務侵占犯行。

　2.又依聲請人於偵查中所提之刑事告訴補充理由一狀所列之客

    戶合約書，三方以上之合約至少有8件；另附表二編號27之

    客戶華盛頓製藥廠股份有限公司之合約，乙方係水樹公司，

    丙方為福統公司，環碩公司則列為丁方，被告2人所辯集團

    內常見多方合約之情形自可採信。有關雙方拆夥後客戶合約

    應由何公司接續之問題，仍屬於民事爭執，聲請人自以循民

    事訴訟程序尋求解決始為正途。綜上所述，難認被告2人有

    告訴意旨所指之犯行。　　

(四)前開不起訴及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院依職權

    調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交付

    審判，惟查：　

　1.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於業務侵占之犯意，竟

    以水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於

    如附表一所示之時間，匯款本案款項予環碩公司，涉犯背信

    、業務侵占罪嫌部分：

 (1)經查：本案款項之匯款原因，業據被告郭炯宏於偵查中陳明

    ：分家前水樹公司的客戶大多是環碩公司的車子在載運。跟

    客戶簽合約都是共同合約，只是為了請款方便，才會以水樹

    公司請款，但實際上清運、司機、業務等各方面，都是環碩

    公司在操作的。水樹公司匯錢予環碩公司，即是因為我們有

    載運費，應要歸還給環碩公司，每月會計會去看清運數量，

    才會分成好幾批陸續匯款，此為附表一各次匯款之原因等語

    (他字卷卷一第115、325頁)，復據被告2人另具狀說明本案

    匯款係因雙方經營權分開後，由水樹公司返還代墊款(含郭

    宗澔之勞健保及薪資費用、員工陳錫銘之勞健保費、相關油

    資、電話費、環碩公司代水樹公司管理及借予水樹公司之司

    機、員工之管理費、薪資、環碩公司代載運「元際」公司廢

    棄物之運費、停車費稅額、管理費稅額等代墊款)，並提出

    明細表，逐一敘明各項目金額在卷(他字卷卷一第3-7、11、

    115頁)。並參以水樹公司或環碩公司關係緊密，與附表二所

    示客戶大部分原均訂有契約，彼此互相支援調派車輛、會計

    記帳等業務，直至在109年11月間因郭炯宏與葉雅強發生爭

    執而分家等情(詳如後述)，雙方於水樹公司經營權更迭之時

    ，因彼此間尚存有債權、債務關係，在分家之際須一次結算

    ，並非難以想像。則被告2人所稱本案款項係水樹公司原應

    返還環碩公司之代墊款，才會予以匯款乙節，自屬可能。

 (2)聲請意旨固謂水樹公司不曾與環碩公司訂立管理契約，過去

    亦不曾收到環碩公司開立相同項目之發票，且卷內發票金額

    與附表一匯款金額不符，且倘若本案款項係拆夥之結算，理

    應於費用發生日之隔月即行結算，豈可能在事隔三個月之後

    始行結算，足徵郭宗澔係因知悉董事一職不保後，濫用經營

    權移轉之空檔仍掌有水樹公司帳戶之際，明知未有交易原因

    事實，而與其父親郭炯宏共同盜匯本案款項予環碩公司等語

    。然依聲請人於111年3月15日之刑事告訴補充理由狀中所載

    內容，其亦不否認為了執行清運路線之便利性，各公司會互

    相支援人力與物力乙節，而此等相關費用之產生，與管理契

    約有無簽立是屬二事，並不因2家公司間未簽立管理契約，

    即能推論環碩公司對水樹公司不存在相關管理費用代墊之債

    權。又2家公司彼此關係良好時，並不急著結算相關費用，

    然面臨經營權分開之際，便有迫切將費用逐筆清算之需求，

    此等情形亦屬可能，是聲請意旨以水樹公司過去不曾收到環

    碩公司相關發票之開立，抑或未於費用發生日之隔月即行結

    算等節而否認環碩公司曾為水樹公司代墊費用乙事，難認可

    採。再聲請意旨所舉出之發票3張(他字卷卷一第55頁)，其

    上項目僅有登載「管理費」，然對照被告2人所提出之明細

    表(他字卷卷三第11頁)，「管理費」只是其中一個項目，尚

    有其他項目包含其中，加總之後，附表一各次所匯款項始高

    於發票3張所示金額，是卷內發票金額固與匯款金額不符，

    然此情亦難作不利被告2人之認定。

 (3)至聲請意旨雖針對被告郭宗澔擔任水樹公司董事期間所為本

    案匯款行為有無符合任何法定程序或會計流程、何以將「11

    0年1至2月」開立予客戶之水樹公司發票作廢等節提出質疑

    ，惟被告2人則堅稱上開匯款係返還環碩公司積欠款項之匯

    款，且業經水樹公司之經營階層決議等語(他字卷卷三第3頁

    )，而查水樹、環碩2公司間客觀上既存有高度支援之情，且

    卷內確存在環碩公司向水樹公司請領管理費用之請款發票，

    實難排除環碩公司確存有其他得向水樹公司請求代墊費用返

    還之債權，何況被告2人確已提出明細表列出各匯款項目說

    明，並非毫無所據，是縱然本案匯款行為之會計流程等節有

    瑕疵，得否逕認被告2人本案匯款行為，主觀上具有業務侵

    占或背信犯意，仍屬有疑。則檢察官依其偵查之結果，認為

    此部分應屬民事糾紛，並未明顯有違經驗法則、論理法則或

    其他證據法則之情事。　　　

　2.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於背信之犯意，將與水

    樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶(詳如附表二)均移轉

    予被告2人之環碩公司，涉犯背信罪嫌部分：

 (1)查如附表二所示之公司大部分均有與水樹公司、環碩公司簽

    訂雙約等情，業據被告2人於偵查中供承在卷(他字卷卷一第

    115頁)，復經核卷內聲請人所提出之水樹公司與附表二客戶

    所簽立之契約(他字卷卷二第13-272頁)，及被告2人所提出

    之環碩公司與附表二客戶所簽立之契約(他字卷卷三第17-33

    7頁)，將上開契約交互參看，除附表二編號2、15、22、61

    、62等公司，係直接在契約上載明「甲方：上開編號之客戶

    公司、乙方：水樹公司、丙方：環碩公司」；附表二編號29

    所示之公司，係直接在契約上載明「甲方：華盛頓製藥廠股

    份有限公司、乙方：水樹公司、丙方：福統公司、丁方：環

    碩公司」，可於契約中明白看出水樹公司、環碩公司均與上

    開客戶訂有契約外，實則附表二之其餘公司，大部分均可見

    該客戶與水樹公司、環碩公司於同日一併簽署契約之情，僅

    係簽立於不同之契約書中，顯現之當事人為「甲方：該客戶

    、乙方：水樹公司」，及「甲方：該客戶、乙方：環碩公司

    」，以附表二編號1之高豐五金機械股份有限公司(下稱高豐

    公司)為例，可見高豐公司係於109年6月1日同時與水樹公司

    、環碩公司均簽立廢棄物承攬合約書，契約起訖期間、工作

    範圍、清運地點、費用計算等內容均相同，此有高豐公司與

    水樹公司、環碩公司分別簽訂之契約書在卷可佐(他字卷卷

    二第3-16頁、他字卷卷三第17-20頁)，足認被告2人所稱因

    水樹公司、環碩公司原同屬運鴻集團，如附表二所示之客戶

    大部分與其等均有簽立契約，彼此互相支援乙節，係屬可信

    ，並非如聲請人所述僅有少數客戶公司簽有雙約。

 (2)復據證人即運鴻公司之會計林慧茹亦證稱：之前水樹公司、

    環碩公司、運鴻公司三家是共同經營，大概在109年11月拆

    夥。其係在運鴻公司名下當會計，係由其一個人負責開水樹

    公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發票等語(他

    字卷卷一第322頁)，足見水樹公司、環碩公司於本案前確實

    同屬運鴻集團，且連會計人員亦有互相調度之情，彼此關係

    緊密。又關於2家公司係於109年11月間面臨拆夥分家乙節，

    除據證人即運鴻公司之會計林慧茹證述明確外，亦與被告郭

    炯宏於偵查中所供稱：不管是水樹公司或環碩公司，我跟葉

    雅強都有各自百分之50的股份。我們跟葉雅強是在109年11

    月間分家，110年3、4月間，他們把水樹公司的經營權拿回

    去等語互核相符，此情亦堪認定。則被告2人所稱：因當時

    與客戶係簽雙約，分家時，由客戶決定要與何廠商合作，並

    無搶走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情，且

    本案不是水樹公司客戶被移轉，係依現況重新釐訂簽約狀況

    等語，並非毫無可信。

  3.末參以郭炯宏所屬家族與葉雅強所屬家族於109年11月間面

    臨分家，水樹公司於110年2月間股東會決議解任原董事郭宗

    澔，並於3月底辦理水樹公司負責人變更登記為葉雅強之子

    葉晉嘉，此有該公司存證信函、有限公司變更登記表在卷可

    佐(他字卷卷一第17-19、27、31-33頁)，並據聲請人陳明在

    卷(他字卷卷一第4-5頁)，可見郭炯宏家族與葉雅強家族，

    針對水樹公司之經營權於本案案發期間確存有紛爭，於此情

    形之下，本案無論是被告2人於附表一之匯款行為，抑或雙

    方拆夥後附表二之客戶選擇僅由環碩公司服務，而未與水樹

    公司繼續契約關係，均難排除係因被告2人與聲請人因公司

    經營權分開後，因各自之認知不同，且未能妥適結算彼此債

    權債務關係，而衍生之民事糾葛，是檢察官於參酌雙方各自

    之說詞及所提之證據資料後，並綜合考量對被告2人有利及

    不利之事證後，認本件尚不足證明被告2人主觀上具有不法

    所有或利益之意圖，未達起訴之門檻，而予以不起訴處分及

    駁回再議處分，經核並無不當。

五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不

    起訴處分及高雄高檢署檢察長所為再議駁回處分，其認事用

    法，均無違背法令，亦未違反證據及經驗法則，且聲請人提

    出之其他主張亦不足以動搖原處分關於事實之認定及處分之

    決定。從而，聲請人聲請本件交付審判為無理由，應予駁回

    。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                  刑事第七庭  審判長法　官  林裕凱

                                    法  官  陳力揚

                                    法  官  洪韻筑

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                                    書記官  蔡嘉晏  

附表一：

編號 時間 金額/元 1 110年2月2日 465,643 2 110年3月5日 128,605 3 110年3月9日 150,819 (處分書誤載為150,816)  合計 745,067 (處分書誤載為745,064) 



附表二：

號 廠商 1 高豐五金機械股份有限公司 2 佑吉電機企業股份有限公司 3 和月企業有限公司(汽車修護廠) 4 千集鋼鐵股份有限公司 5 聯發螺絲工業股份有限公司 6 青利實業股份有限公司 7 詠歆機械工程有限公司 8 寶林鐵材有限公司 9 長青牙醫診所 10 瑞興發工業股份有限公司 11 明德道院 12 霖鴻展有限公司 13 安竣股份有限公司 14 安竣貿易股份有限公司 15 芳晟機電股份有限公司-光華 16 芳晟機電股份有限公司-中正 17 明泰路面機械有限公司 18 星僑企業股份有限公司 19 巨山興業股份有限公司 20 乙祐實業有限公司 21 連泰鋼鐵工業股份有限公司 22 秝星企業有限公司 23 奕鑫精密科技有限公司 24 金富銓實業有限公司 25 公準精密工業股份有限公司 26 鈺銘金屬實業有限公司 27 華盛頓製藥廠股份有限公司 28 草地人檳榔(簡約) 29 聯鴻起重工程行(簡約) 30 成保養廠(簡約) 31 香根食品實業社 32 興宜雷射精機股份有限公司 33 木貴工業股份有限公司 34 絢禾文教科技有限公司(大德街文具行) 35 宇恒電子有限公司 36 榮精企業有限公司 37 榮準企業有限公司 38 運輪齒輪工業有限公司 39 吉霖塑膠股份有限公司 40 美西製藥有限公司 41 謝昕勲 42 元際股份有限公司 43 鐵全企業有限公司 44 宇立安科技有限公司 45 宏威企業社 46 添鈺實業有限公司 47 黃麥紅 48 乾舜貿易有限公司(宥安環保實業有限公司) 49 雋英貿易有限公司 50 宏偉開發機械有限公司 51 上永興工業有限公司 52 金源盛螺絲行 53 聯藝廣告有限公司 54 上千國際股份有限公司 55 圓和企業社(陸居宏(PVC發泡) 56 米題(魯菜) 57 超群混凝土工業股份有限公司 58 瑛娜貿易有限公司(鎮一造機有限公司） 59 傳和機械實業有限公司 60 昇漢電機有限公司 61 明鴻工業股份有限公司-工業二 62 明鴻工業股份有限公司-工業 63 聯菖企業有限公司 64 祥景建材有限公司 65 明鴻工業股份有限公司(緯利企業行) 



附件：刑事交付審判聲請狀




臺灣高雄地方法院刑事裁定
111年度聲判字第50號
聲  請  人  水樹企業有限公司


法定代理人  葉晉嘉
代  理  人  許涪閔律師
            呂昀叡律師
被      告  郭炯宏




            郭宗澔








上列聲請人即告訴人因提告背信等案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長駁回再議之處分（111年度上聲議字第1187號，原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第10201號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨：如附件刑事交付審判聲請狀所載。
二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人水樹企業有限公司（下稱水樹公司)以被告郭炯宏、郭宗澔涉犯背信等罪嫌向臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官提出告訴，經檢察官以111年度偵字第10201號為不起訴處分後，聲請人不服而聲請再議，再經臺灣高等檢察署高雄檢察分署(下稱高雄高分檢)檢察長以111年度上聲議字第1187號認再議為無理由而駁回再議。本件駁回再議聲請之處分書係於民國111年6月14日、同年月15日分別送達予聲請人及代表人葉晉嘉，此有送達證書附卷可稽，嗣聲請人及代表人委任律師為代理人，於法定期間10日內之111年6月24日具狀向本院聲請交付審判等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，並有本院收件章蓋於前揭刑事交付審判聲請狀在卷可佐(本院卷第5頁)，本件聲請合乎法定程式，合先敘明。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否合法適當加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，此之調查範圍，應以偵查中曾發現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據。除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判。此於法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點亦有明定。苟非如此，聲請交付審判制度將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復糾問制度之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。
四、經查：　　　　
(一)聲請人原告訴意旨略以：被告郭宗澔於109年5月至110年3月擔任聲請人水樹公司之負責人，並同時擔任環碩環保工程股份有限公司(下稱環碩公司)之董事。被告郭炯宏為環碩公司之董事。葉晉嘉係水樹公司之負責人（自110年3月31日登記變更為現任負責人）。郭宗澔於109年5月起至110年3月止擔任水樹公司負責人期間，係受水樹公司委託為水樹公司處理事務之人，負有忠實執行職務之義務，詎其知悉水樹公司之經營權將移轉，竟與其父親郭炯宏共同基於業務侵占及背信之犯意聯絡，為下列行為：
  1.被告2人明知水樹公司與環碩公司並無管理交易契約，竟以水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於如附表一所示之時間，匯款如附表一所示之金額，共計新臺幣(下同)74萬5,067元(下稱本案款項)予環碩公司，致生損害於水樹公司，並由環碩公司開立不實發票向水樹公司請款。
  2.被告2人明知水樹公司與近百家企業均訂有廢棄物清理契約，契約期間至111年或112年止，竟共同基於背信之犯意，將與水樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶（詳如附表二）均移轉予被告2人之環碩公司，致水樹公司喪失110年1月至2月之營業利益，截至訴狀提出日止所受損害及所失利益共計223萬1,487元。因認被告2人均涉有刑法第342條第1項背信罪嫌，及同法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。
(二)本案經高雄地檢署檢察官偵查結果，認被告2人罪嫌不足，其理由略以：　　
  1.訊據被告2人均堅詞否認有何上開犯行，郭宗澔辯稱：運鴻集團下有環碩、水樹、福統等公司，集團為了調車，客戶會跟集團內的2、3間公司簽約。因水樹公司只有2台車，擔心無法調度，故請其他子公司支援，大部分客戶均有簽雙約，即水樹跟運鴻，或是水樹跟環碩，大部分都是與水樹跟環碩簽約。後來郭炯宏跟葉雅強有爭執，集團公司分立，運鴻跟我們不互相支援，我們詢問客戶，他們想要跟著雙約的哪一間公司，後來客戶想跟環碩公司簽約，我們就繼續服務等語；郭烔宏則辯稱：水樹、環碩在公司經營的10年內，都是我與葉雅強各持股百分之50，我是實際運作之負責人，郭宗澔是登記名義人，水樹公司是109年5月才進入運鴻集團。我們跟葉雅強在109年11月時候分家，當時水樹公司的客戶大多是環碩的車子在載運，因為環保法規有規定，所使用的清運車輛跟申報的合約要一致，那段時間之後我們陸續詢問客戶，既然是環碩公司來載運的話，是否將合約歸屬在環碩公司，而水樹公司仍然有原來載運合約的標案，故水樹公司匯錢予環碩公司，即是因為我們有載運費，應要歸還給環碩公司，每月會計會去看清運數量，才會分成好幾批陸續匯款，此為附表一各次匯款之原因。不是水樹公司客戶被移轉，而是依現況重新釐訂等語。
  2.查附表一所示之匯款係基於水樹公司與環碩公司之債權、債務關係，由水樹公司返還代墊款，業據被告2人供述明確，並提供明細資料附卷可稽，若水樹公司對款項用途、金額有疑義，應屬合作雙方拆夥後之財務清算問題，難以此遽認被告2人主觀上有業務侵占及背信之故意。
  3.又據證人即運鴻環保股份有限公司(下稱運鴻公司)之會計林慧茹於偵查中證詞，可見其僅負責水樹公司請款業務，對於附表二之客戶為何轉到其他公司並不知情，亦不知道轉到何公司。而參以水樹公司與附表二編號2、62公司之合約，均有三方當事人(即該客戶、水樹公司、環碩公司)；另水樹公司與附表二編號27公司之合約，則載有4方當事人(即該客戶、水樹公司、福統公司、環碩公司)，核與被告2人所辯，當時與客戶係簽雙約，再由客戶決定要與何廠商合作，並無搶走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情相符。被告2人於附表一之時間匯款，及與附表二之客戶簽訂合約，均應非出於意圖損害水樹公司之利益而為之，本件應屬被告2人及聲請人，彼此間公司經營權分開後衍生之相關民事糾葛，聲請人縱對被告2人應如何處理合夥事業之後續或合夥財產究應如何清算分配仍有所爭執，宜另循民事途徑救濟，難認被告2人有何背信及業務侵占犯嫌。此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指之業務侵占、背信等犯行，應認被告2人犯罪嫌疑均有不足。
(三)聲請人不服檢察官前揭不起訴處分，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長審核後，除引用前述不起訴處分書所載理由，並補充：
　1.郭宗澔於110年12月13日偵查中供稱：我是借名給運鴻集團去掛名當水樹公司的負責人，我在集團都有工作，水樹公司這間公司的業務，我還是要問二間公司的老闆葉雅強跟郭炯宏等語，亦即運鴻集團下共有水樹、環碩、福統、運鴻四家公司，而實際掌控者為葉雅強跟被告郭炯宏，被告郭宗澔與聲請人代表人葉晉嘉則是屬於第二代，皆秉承父命而行事。葉氏家族與郭氏家族於109年11月間拆夥，雙方間已滋生多件糾紛，此有高雄地檢署110年度偵字第3043號、110年度偵字第20603號（多案號）不起訴處分書在卷可稽。復查聲請人於刑事告訴補充理由狀㈢已陳明：「…，⑵惟為了執行清運路線之便利性，各公司會互相支援人力與物力，各公司亦可能同時與客戶簽署，以使資源能順利支援」，另證人即會計林慧茹亦證稱，其在運鴻公司名下當會計，係由其一個人負責開水樹公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發票等語，足見運鴻集團下之四家公司，除外勤之清運人員外，連會計人員都有互相調度、互相支援情況，公司彼此間自會產生會計科目之往來，故附表一之帳目，屬於合作雙方拆夥後之財務清算問題，應由雙方會面釐清，難以遽認被告2人已涉業務侵占犯行。
　2.又依聲請人於偵查中所提之刑事告訴補充理由一狀所列之客戶合約書，三方以上之合約至少有8件；另附表二編號27之客戶華盛頓製藥廠股份有限公司之合約，乙方係水樹公司，丙方為福統公司，環碩公司則列為丁方，被告2人所辯集團內常見多方合約之情形自可採信。有關雙方拆夥後客戶合約應由何公司接續之問題，仍屬於民事爭執，聲請人自以循民事訴訟程序尋求解決始為正途。綜上所述，難認被告2人有告訴意旨所指之犯行。　　
(四)前開不起訴及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院依職權調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交付審判，惟查：　
　1.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於業務侵占之犯意，竟以水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於如附表一所示之時間，匯款本案款項予環碩公司，涉犯背信、業務侵占罪嫌部分：
 (1)經查：本案款項之匯款原因，業據被告郭炯宏於偵查中陳明：分家前水樹公司的客戶大多是環碩公司的車子在載運。跟客戶簽合約都是共同合約，只是為了請款方便，才會以水樹公司請款，但實際上清運、司機、業務等各方面，都是環碩公司在操作的。水樹公司匯錢予環碩公司，即是因為我們有載運費，應要歸還給環碩公司，每月會計會去看清運數量，才會分成好幾批陸續匯款，此為附表一各次匯款之原因等語(他字卷卷一第115、325頁)，復據被告2人另具狀說明本案匯款係因雙方經營權分開後，由水樹公司返還代墊款(含郭宗澔之勞健保及薪資費用、員工陳錫銘之勞健保費、相關油資、電話費、環碩公司代水樹公司管理及借予水樹公司之司機、員工之管理費、薪資、環碩公司代載運「元際」公司廢棄物之運費、停車費稅額、管理費稅額等代墊款)，並提出明細表，逐一敘明各項目金額在卷(他字卷卷一第3-7、11、115頁)。並參以水樹公司或環碩公司關係緊密，與附表二所示客戶大部分原均訂有契約，彼此互相支援調派車輛、會計記帳等業務，直至在109年11月間因郭炯宏與葉雅強發生爭執而分家等情(詳如後述)，雙方於水樹公司經營權更迭之時，因彼此間尚存有債權、債務關係，在分家之際須一次結算，並非難以想像。則被告2人所稱本案款項係水樹公司原應返還環碩公司之代墊款，才會予以匯款乙節，自屬可能。
 (2)聲請意旨固謂水樹公司不曾與環碩公司訂立管理契約，過去亦不曾收到環碩公司開立相同項目之發票，且卷內發票金額與附表一匯款金額不符，且倘若本案款項係拆夥之結算，理應於費用發生日之隔月即行結算，豈可能在事隔三個月之後始行結算，足徵郭宗澔係因知悉董事一職不保後，濫用經營權移轉之空檔仍掌有水樹公司帳戶之際，明知未有交易原因事實，而與其父親郭炯宏共同盜匯本案款項予環碩公司等語。然依聲請人於111年3月15日之刑事告訴補充理由狀中所載內容，其亦不否認為了執行清運路線之便利性，各公司會互相支援人力與物力乙節，而此等相關費用之產生，與管理契約有無簽立是屬二事，並不因2家公司間未簽立管理契約，即能推論環碩公司對水樹公司不存在相關管理費用代墊之債權。又2家公司彼此關係良好時，並不急著結算相關費用，然面臨經營權分開之際，便有迫切將費用逐筆清算之需求，此等情形亦屬可能，是聲請意旨以水樹公司過去不曾收到環碩公司相關發票之開立，抑或未於費用發生日之隔月即行結算等節而否認環碩公司曾為水樹公司代墊費用乙事，難認可採。再聲請意旨所舉出之發票3張(他字卷卷一第55頁)，其上項目僅有登載「管理費」，然對照被告2人所提出之明細表(他字卷卷三第11頁)，「管理費」只是其中一個項目，尚有其他項目包含其中，加總之後，附表一各次所匯款項始高於發票3張所示金額，是卷內發票金額固與匯款金額不符，然此情亦難作不利被告2人之認定。
 (3)至聲請意旨雖針對被告郭宗澔擔任水樹公司董事期間所為本案匯款行為有無符合任何法定程序或會計流程、何以將「110年1至2月」開立予客戶之水樹公司發票作廢等節提出質疑，惟被告2人則堅稱上開匯款係返還環碩公司積欠款項之匯款，且業經水樹公司之經營階層決議等語(他字卷卷三第3頁)，而查水樹、環碩2公司間客觀上既存有高度支援之情，且卷內確存在環碩公司向水樹公司請領管理費用之請款發票，實難排除環碩公司確存有其他得向水樹公司請求代墊費用返還之債權，何況被告2人確已提出明細表列出各匯款項目說明，並非毫無所據，是縱然本案匯款行為之會計流程等節有瑕疵，得否逕認被告2人本案匯款行為，主觀上具有業務侵占或背信犯意，仍屬有疑。則檢察官依其偵查之結果，認為此部分應屬民事糾紛，並未明顯有違經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。　　　
　2.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於背信之犯意，將與水樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶(詳如附表二)均移轉予被告2人之環碩公司，涉犯背信罪嫌部分：
 (1)查如附表二所示之公司大部分均有與水樹公司、環碩公司簽訂雙約等情，業據被告2人於偵查中供承在卷(他字卷卷一第115頁)，復經核卷內聲請人所提出之水樹公司與附表二客戶所簽立之契約(他字卷卷二第13-272頁)，及被告2人所提出之環碩公司與附表二客戶所簽立之契約(他字卷卷三第17-337頁)，將上開契約交互參看，除附表二編號2、15、22、61、62等公司，係直接在契約上載明「甲方：上開編號之客戶公司、乙方：水樹公司、丙方：環碩公司」；附表二編號29所示之公司，係直接在契約上載明「甲方：華盛頓製藥廠股份有限公司、乙方：水樹公司、丙方：福統公司、丁方：環碩公司」，可於契約中明白看出水樹公司、環碩公司均與上開客戶訂有契約外，實則附表二之其餘公司，大部分均可見該客戶與水樹公司、環碩公司於同日一併簽署契約之情，僅係簽立於不同之契約書中，顯現之當事人為「甲方：該客戶、乙方：水樹公司」，及「甲方：該客戶、乙方：環碩公司」，以附表二編號1之高豐五金機械股份有限公司(下稱高豐公司)為例，可見高豐公司係於109年6月1日同時與水樹公司、環碩公司均簽立廢棄物承攬合約書，契約起訖期間、工作範圍、清運地點、費用計算等內容均相同，此有高豐公司與水樹公司、環碩公司分別簽訂之契約書在卷可佐(他字卷卷二第3-16頁、他字卷卷三第17-20頁)，足認被告2人所稱因水樹公司、環碩公司原同屬運鴻集團，如附表二所示之客戶大部分與其等均有簽立契約，彼此互相支援乙節，係屬可信，並非如聲請人所述僅有少數客戶公司簽有雙約。
 (2)復據證人即運鴻公司之會計林慧茹亦證稱：之前水樹公司、環碩公司、運鴻公司三家是共同經營，大概在109年11月拆夥。其係在運鴻公司名下當會計，係由其一個人負責開水樹公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發票等語(他字卷卷一第322頁)，足見水樹公司、環碩公司於本案前確實同屬運鴻集團，且連會計人員亦有互相調度之情，彼此關係緊密。又關於2家公司係於109年11月間面臨拆夥分家乙節，除據證人即運鴻公司之會計林慧茹證述明確外，亦與被告郭炯宏於偵查中所供稱：不管是水樹公司或環碩公司，我跟葉雅強都有各自百分之50的股份。我們跟葉雅強是在109年11月間分家，110年3、4月間，他們把水樹公司的經營權拿回去等語互核相符，此情亦堪認定。則被告2人所稱：因當時與客戶係簽雙約，分家時，由客戶決定要與何廠商合作，並無搶走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情，且本案不是水樹公司客戶被移轉，係依現況重新釐訂簽約狀況等語，並非毫無可信。
  3.末參以郭炯宏所屬家族與葉雅強所屬家族於109年11月間面臨分家，水樹公司於110年2月間股東會決議解任原董事郭宗澔，並於3月底辦理水樹公司負責人變更登記為葉雅強之子葉晉嘉，此有該公司存證信函、有限公司變更登記表在卷可佐(他字卷卷一第17-19、27、31-33頁)，並據聲請人陳明在卷(他字卷卷一第4-5頁)，可見郭炯宏家族與葉雅強家族，針對水樹公司之經營權於本案案發期間確存有紛爭，於此情形之下，本案無論是被告2人於附表一之匯款行為，抑或雙方拆夥後附表二之客戶選擇僅由環碩公司服務，而未與水樹公司繼續契約關係，均難排除係因被告2人與聲請人因公司經營權分開後，因各自之認知不同，且未能妥適結算彼此債權債務關係，而衍生之民事糾葛，是檢察官於參酌雙方各自之說詞及所提之證據資料後，並綜合考量對被告2人有利及不利之事證後，認本件尚不足證明被告2人主觀上具有不法所有或利益之意圖，未達起訴之門檻，而予以不起訴處分及駁回再議處分，經核並無不當。
五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不起訴處分及高雄高檢署檢察長所為再議駁回處分，其認事用法，均無違背法令，亦未違反證據及經驗法則，且聲請人提出之其他主張亦不足以動搖原處分關於事實之認定及處分之決定。從而，聲請人聲請本件交付審判為無理由，應予駁回。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日
                  刑事第七庭  審判長法　官  林裕凱
                                    法  官  陳力揚
                                    法  官  洪韻筑
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日
                                    書記官  蔡嘉晏  
附表一：
		編號

		時間

		金額/元



		1

		110年2月2日

		465,643



		2

		110年3月5日

		128,605



		3

		110年3月9日

		150,819
(處分書誤載為150,816)



		


		合計

		745,067
(處分書誤載為745,064)









附表二：
		號

		廠商



		1

		高豐五金機械股份有限公司



		2

		佑吉電機企業股份有限公司



		3

		和月企業有限公司(汽車修護廠)



		4

		千集鋼鐵股份有限公司



		5

		聯發螺絲工業股份有限公司



		6

		青利實業股份有限公司



		7

		詠歆機械工程有限公司



		8

		寶林鐵材有限公司



		9

		長青牙醫診所



		10

		瑞興發工業股份有限公司



		11

		明德道院



		12

		霖鴻展有限公司



		13

		安竣股份有限公司



		14

		安竣貿易股份有限公司



		15

		芳晟機電股份有限公司-光華



		16

		芳晟機電股份有限公司-中正



		17

		明泰路面機械有限公司



		18

		星僑企業股份有限公司



		19

		巨山興業股份有限公司



		20

		乙祐實業有限公司



		21

		連泰鋼鐵工業股份有限公司



		22

		秝星企業有限公司



		23

		奕鑫精密科技有限公司



		24

		金富銓實業有限公司



		25

		公準精密工業股份有限公司



		26

		鈺銘金屬實業有限公司



		27

		華盛頓製藥廠股份有限公司



		28

		草地人檳榔(簡約)



		29

		聯鴻起重工程行(簡約)



		30

		成保養廠(簡約)



		31

		香根食品實業社



		32

		興宜雷射精機股份有限公司



		33

		木貴工業股份有限公司



		34

		絢禾文教科技有限公司(大德街文具行)



		35

		宇恒電子有限公司



		36

		榮精企業有限公司



		37

		榮準企業有限公司



		38

		運輪齒輪工業有限公司



		39

		吉霖塑膠股份有限公司



		40

		美西製藥有限公司



		41

		謝昕勲



		42

		元際股份有限公司



		43

		鐵全企業有限公司



		44

		宇立安科技有限公司



		45

		宏威企業社



		46

		添鈺實業有限公司



		47

		黃麥紅



		48

		乾舜貿易有限公司(宥安環保實業有限公司)



		49

		雋英貿易有限公司



		50

		宏偉開發機械有限公司



		51

		上永興工業有限公司



		52

		金源盛螺絲行



		53

		聯藝廣告有限公司



		54

		上千國際股份有限公司



		55

		圓和企業社(陸居宏(PVC發泡)



		56

		米題(魯菜)



		57

		超群混凝土工業股份有限公司



		58

		瑛娜貿易有限公司(鎮一造機有限公司）



		59

		傳和機械實業有限公司



		60

		昇漢電機有限公司



		61

		明鴻工業股份有限公司-工業二



		62

		明鴻工業股份有限公司-工業



		63

		聯菖企業有限公司



		64

		祥景建材有限公司



		65

		明鴻工業股份有限公司(緯利企業行)









附件：刑事交付審判聲請狀

臺灣高雄地方法院刑事裁定

111年度聲判字第50號

聲  請  人  水樹企業有限公司



法定代理人  葉晉嘉

代  理  人  許涪閔律師

            呂昀叡律師

被      告  郭炯宏





            郭宗澔









上列聲請人即告訴人因提告背信等案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長駁回再議之處分（111年度上聲議字第1187號，原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵字第10201號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨：如附件刑事交付審判聲請狀所載。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人水樹企業有限公司（下稱水樹公司)以被告郭炯宏、郭宗澔涉犯背信等罪嫌向臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官提出告訴，經檢察官以111年度偵字第10201號為不起訴處分後，聲請人不服而聲請再議，再經臺灣高等檢察署高雄檢察分署(下稱高雄高分檢)檢察長以111年度上聲議字第1187號認再議為無理由而駁回再議。本件駁回再議聲請之處分書係於民國111年6月14日、同年月15日分別送達予聲請人及代表人葉晉嘉，此有送達證書附卷可稽，嗣聲請人及代表人委任律師為代理人，於法定期間10日內之111年6月24日具狀向本院聲請交付審判等情，業據本院依職權調取上開案卷核閱屬實，並有本院收件章蓋於前揭刑事交付審判聲請狀在卷可佐(本院卷第5頁)，本件聲請合乎法定程式，合先敘明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否合法適當加以審查，以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，此之調查範圍，應以偵查中曾發現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據。除認為不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則，否則，不宜率予裁定交付審判。此於法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點亦有明定。苟非如此，聲請交付審判制度將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清，亦將使法院兼任檢察官而有回復糾問制度之虞；且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。

四、經查：　　　　

(一)聲請人原告訴意旨略以：被告郭宗澔於109年5月至110年3月擔任聲請人水樹公司之負責人，並同時擔任環碩環保工程股份有限公司(下稱環碩公司)之董事。被告郭炯宏為環碩公司之董事。葉晉嘉係水樹公司之負責人（自110年3月31日登記變更為現任負責人）。郭宗澔於109年5月起至110年3月止擔任水樹公司負責人期間，係受水樹公司委託為水樹公司處理事務之人，負有忠實執行職務之義務，詎其知悉水樹公司之經營權將移轉，竟與其父親郭炯宏共同基於業務侵占及背信之犯意聯絡，為下列行為：

  1.被告2人明知水樹公司與環碩公司並無管理交易契約，竟以水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於如附表一所示之時間，匯款如附表一所示之金額，共計新臺幣(下同)74萬5,067元(下稱本案款項)予環碩公司，致生損害於水樹公司，並由環碩公司開立不實發票向水樹公司請款。

  2.被告2人明知水樹公司與近百家企業均訂有廢棄物清理契約，契約期間至111年或112年止，竟共同基於背信之犯意，將與水樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶（詳如附表二）均移轉予被告2人之環碩公司，致水樹公司喪失110年1月至2月之營業利益，截至訴狀提出日止所受損害及所失利益共計223萬1,487元。因認被告2人均涉有刑法第342條第1項背信罪嫌，及同法第336條第2項業務侵占罪嫌等語。

(二)本案經高雄地檢署檢察官偵查結果，認被告2人罪嫌不足，其理由略以：　　

  1.訊據被告2人均堅詞否認有何上開犯行，郭宗澔辯稱：運鴻集團下有環碩、水樹、福統等公司，集團為了調車，客戶會跟集團內的2、3間公司簽約。因水樹公司只有2台車，擔心無法調度，故請其他子公司支援，大部分客戶均有簽雙約，即水樹跟運鴻，或是水樹跟環碩，大部分都是與水樹跟環碩簽約。後來郭炯宏跟葉雅強有爭執，集團公司分立，運鴻跟我們不互相支援，我們詢問客戶，他們想要跟著雙約的哪一間公司，後來客戶想跟環碩公司簽約，我們就繼續服務等語；郭烔宏則辯稱：水樹、環碩在公司經營的10年內，都是我與葉雅強各持股百分之50，我是實際運作之負責人，郭宗澔是登記名義人，水樹公司是109年5月才進入運鴻集團。我們跟葉雅強在109年11月時候分家，當時水樹公司的客戶大多是環碩的車子在載運，因為環保法規有規定，所使用的清運車輛跟申報的合約要一致，那段時間之後我們陸續詢問客戶，既然是環碩公司來載運的話，是否將合約歸屬在環碩公司，而水樹公司仍然有原來載運合約的標案，故水樹公司匯錢予環碩公司，即是因為我們有載運費，應要歸還給環碩公司，每月會計會去看清運數量，才會分成好幾批陸續匯款，此為附表一各次匯款之原因。不是水樹公司客戶被移轉，而是依現況重新釐訂等語。

  2.查附表一所示之匯款係基於水樹公司與環碩公司之債權、債務關係，由水樹公司返還代墊款，業據被告2人供述明確，並提供明細資料附卷可稽，若水樹公司對款項用途、金額有疑義，應屬合作雙方拆夥後之財務清算問題，難以此遽認被告2人主觀上有業務侵占及背信之故意。

  3.又據證人即運鴻環保股份有限公司(下稱運鴻公司)之會計林慧茹於偵查中證詞，可見其僅負責水樹公司請款業務，對於附表二之客戶為何轉到其他公司並不知情，亦不知道轉到何公司。而參以水樹公司與附表二編號2、62公司之合約，均有三方當事人(即該客戶、水樹公司、環碩公司)；另水樹公司與附表二編號27公司之合約，則載有4方當事人(即該客戶、水樹公司、福統公司、環碩公司)，核與被告2人所辯，當時與客戶係簽雙約，再由客戶決定要與何廠商合作，並無搶走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情相符。被告2人於附表一之時間匯款，及與附表二之客戶簽訂合約，均應非出於意圖損害水樹公司之利益而為之，本件應屬被告2人及聲請人，彼此間公司經營權分開後衍生之相關民事糾葛，聲請人縱對被告2人應如何處理合夥事業之後續或合夥財產究應如何清算分配仍有所爭執，宜另循民事途徑救濟，難認被告2人有何背信及業務侵占犯嫌。此外，復查無其他積極證據足認被告2人有何告訴意旨所指之業務侵占、背信等犯行，應認被告2人犯罪嫌疑均有不足。

(三)聲請人不服檢察官前揭不起訴處分，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長審核後，除引用前述不起訴處分書所載理由，並補充：

　1.郭宗澔於110年12月13日偵查中供稱：我是借名給運鴻集團去掛名當水樹公司的負責人，我在集團都有工作，水樹公司這間公司的業務，我還是要問二間公司的老闆葉雅強跟郭炯宏等語，亦即運鴻集團下共有水樹、環碩、福統、運鴻四家公司，而實際掌控者為葉雅強跟被告郭炯宏，被告郭宗澔與聲請人代表人葉晉嘉則是屬於第二代，皆秉承父命而行事。葉氏家族與郭氏家族於109年11月間拆夥，雙方間已滋生多件糾紛，此有高雄地檢署110年度偵字第3043號、110年度偵字第20603號（多案號）不起訴處分書在卷可稽。復查聲請人於刑事告訴補充理由狀㈢已陳明：「…，⑵惟為了執行清運路線之便利性，各公司會互相支援人力與物力，各公司亦可能同時與客戶簽署，以使資源能順利支援」，另證人即會計林慧茹亦證稱，其在運鴻公司名下當會計，係由其一個人負責開水樹公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發票等語，足見運鴻集團下之四家公司，除外勤之清運人員外，連會計人員都有互相調度、互相支援情況，公司彼此間自會產生會計科目之往來，故附表一之帳目，屬於合作雙方拆夥後之財務清算問題，應由雙方會面釐清，難以遽認被告2人已涉業務侵占犯行。

　2.又依聲請人於偵查中所提之刑事告訴補充理由一狀所列之客戶合約書，三方以上之合約至少有8件；另附表二編號27之客戶華盛頓製藥廠股份有限公司之合約，乙方係水樹公司，丙方為福統公司，環碩公司則列為丁方，被告2人所辯集團內常見多方合約之情形自可採信。有關雙方拆夥後客戶合約應由何公司接續之問題，仍屬於民事爭執，聲請人自以循民事訴訟程序尋求解決始為正途。綜上所述，難認被告2人有告訴意旨所指之犯行。　　

(四)前開不起訴及駁回再議處分之理由暨事證，業經本院依職權調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交付審判，惟查：　

　1.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於業務侵占之犯意，竟以水樹公司之名義，自110年2月2日起至110年3月9日止，於如附表一所示之時間，匯款本案款項予環碩公司，涉犯背信、業務侵占罪嫌部分：

 (1)經查：本案款項之匯款原因，業據被告郭炯宏於偵查中陳明：分家前水樹公司的客戶大多是環碩公司的車子在載運。跟客戶簽合約都是共同合約，只是為了請款方便，才會以水樹公司請款，但實際上清運、司機、業務等各方面，都是環碩公司在操作的。水樹公司匯錢予環碩公司，即是因為我們有載運費，應要歸還給環碩公司，每月會計會去看清運數量，才會分成好幾批陸續匯款，此為附表一各次匯款之原因等語(他字卷卷一第115、325頁)，復據被告2人另具狀說明本案匯款係因雙方經營權分開後，由水樹公司返還代墊款(含郭宗澔之勞健保及薪資費用、員工陳錫銘之勞健保費、相關油資、電話費、環碩公司代水樹公司管理及借予水樹公司之司機、員工之管理費、薪資、環碩公司代載運「元際」公司廢棄物之運費、停車費稅額、管理費稅額等代墊款)，並提出明細表，逐一敘明各項目金額在卷(他字卷卷一第3-7、11、115頁)。並參以水樹公司或環碩公司關係緊密，與附表二所示客戶大部分原均訂有契約，彼此互相支援調派車輛、會計記帳等業務，直至在109年11月間因郭炯宏與葉雅強發生爭執而分家等情(詳如後述)，雙方於水樹公司經營權更迭之時，因彼此間尚存有債權、債務關係，在分家之際須一次結算，並非難以想像。則被告2人所稱本案款項係水樹公司原應返還環碩公司之代墊款，才會予以匯款乙節，自屬可能。

 (2)聲請意旨固謂水樹公司不曾與環碩公司訂立管理契約，過去亦不曾收到環碩公司開立相同項目之發票，且卷內發票金額與附表一匯款金額不符，且倘若本案款項係拆夥之結算，理應於費用發生日之隔月即行結算，豈可能在事隔三個月之後始行結算，足徵郭宗澔係因知悉董事一職不保後，濫用經營權移轉之空檔仍掌有水樹公司帳戶之際，明知未有交易原因事實，而與其父親郭炯宏共同盜匯本案款項予環碩公司等語。然依聲請人於111年3月15日之刑事告訴補充理由狀中所載內容，其亦不否認為了執行清運路線之便利性，各公司會互相支援人力與物力乙節，而此等相關費用之產生，與管理契約有無簽立是屬二事，並不因2家公司間未簽立管理契約，即能推論環碩公司對水樹公司不存在相關管理費用代墊之債權。又2家公司彼此關係良好時，並不急著結算相關費用，然面臨經營權分開之際，便有迫切將費用逐筆清算之需求，此等情形亦屬可能，是聲請意旨以水樹公司過去不曾收到環碩公司相關發票之開立，抑或未於費用發生日之隔月即行結算等節而否認環碩公司曾為水樹公司代墊費用乙事，難認可採。再聲請意旨所舉出之發票3張(他字卷卷一第55頁)，其上項目僅有登載「管理費」，然對照被告2人所提出之明細表(他字卷卷三第11頁)，「管理費」只是其中一個項目，尚有其他項目包含其中，加總之後，附表一各次所匯款項始高於發票3張所示金額，是卷內發票金額固與匯款金額不符，然此情亦難作不利被告2人之認定。

 (3)至聲請意旨雖針對被告郭宗澔擔任水樹公司董事期間所為本案匯款行為有無符合任何法定程序或會計流程、何以將「110年1至2月」開立予客戶之水樹公司發票作廢等節提出質疑，惟被告2人則堅稱上開匯款係返還環碩公司積欠款項之匯款，且業經水樹公司之經營階層決議等語(他字卷卷三第3頁)，而查水樹、環碩2公司間客觀上既存有高度支援之情，且卷內確存在環碩公司向水樹公司請領管理費用之請款發票，實難排除環碩公司確存有其他得向水樹公司請求代墊費用返還之債權，何況被告2人確已提出明細表列出各匯款項目說明，並非毫無所據，是縱然本案匯款行為之會計流程等節有瑕疵，得否逕認被告2人本案匯款行為，主觀上具有業務侵占或背信犯意，仍屬有疑。則檢察官依其偵查之結果，認為此部分應屬民事糾紛，並未明顯有違經驗法則、論理法則或其他證據法則之情事。　　　

　2.關於聲請意旨所指：被告2人共同基於背信之犯意，將與水樹公司簽定廢棄物清理契約之企業客戶(詳如附表二)均移轉予被告2人之環碩公司，涉犯背信罪嫌部分：

 (1)查如附表二所示之公司大部分均有與水樹公司、環碩公司簽訂雙約等情，業據被告2人於偵查中供承在卷(他字卷卷一第115頁)，復經核卷內聲請人所提出之水樹公司與附表二客戶所簽立之契約(他字卷卷二第13-272頁)，及被告2人所提出之環碩公司與附表二客戶所簽立之契約(他字卷卷三第17-337頁)，將上開契約交互參看，除附表二編號2、15、22、61、62等公司，係直接在契約上載明「甲方：上開編號之客戶公司、乙方：水樹公司、丙方：環碩公司」；附表二編號29所示之公司，係直接在契約上載明「甲方：華盛頓製藥廠股份有限公司、乙方：水樹公司、丙方：福統公司、丁方：環碩公司」，可於契約中明白看出水樹公司、環碩公司均與上開客戶訂有契約外，實則附表二之其餘公司，大部分均可見該客戶與水樹公司、環碩公司於同日一併簽署契約之情，僅係簽立於不同之契約書中，顯現之當事人為「甲方：該客戶、乙方：水樹公司」，及「甲方：該客戶、乙方：環碩公司」，以附表二編號1之高豐五金機械股份有限公司(下稱高豐公司)為例，可見高豐公司係於109年6月1日同時與水樹公司、環碩公司均簽立廢棄物承攬合約書，契約起訖期間、工作範圍、清運地點、費用計算等內容均相同，此有高豐公司與水樹公司、環碩公司分別簽訂之契約書在卷可佐(他字卷卷二第3-16頁、他字卷卷三第17-20頁)，足認被告2人所稱因水樹公司、環碩公司原同屬運鴻集團，如附表二所示之客戶大部分與其等均有簽立契約，彼此互相支援乙節，係屬可信，並非如聲請人所述僅有少數客戶公司簽有雙約。

 (2)復據證人即運鴻公司之會計林慧茹亦證稱：之前水樹公司、環碩公司、運鴻公司三家是共同經營，大概在109年11月拆夥。其係在運鴻公司名下當會計，係由其一個人負責開水樹公司發票，之前也有幫環碩公司開過一小部分發票等語(他字卷卷一第322頁)，足見水樹公司、環碩公司於本案前確實同屬運鴻集團，且連會計人員亦有互相調度之情，彼此關係緊密。又關於2家公司係於109年11月間面臨拆夥分家乙節，除據證人即運鴻公司之會計林慧茹證述明確外，亦與被告郭炯宏於偵查中所供稱：不管是水樹公司或環碩公司，我跟葉雅強都有各自百分之50的股份。我們跟葉雅強是在109年11月間分家，110年3、4月間，他們把水樹公司的經營權拿回去等語互核相符，此情亦堪認定。則被告2人所稱：因當時與客戶係簽雙約，分家時，由客戶決定要與何廠商合作，並無搶走水樹公司合約客戶，致水樹公司利益受損害之情，且本案不是水樹公司客戶被移轉，係依現況重新釐訂簽約狀況等語，並非毫無可信。

  3.末參以郭炯宏所屬家族與葉雅強所屬家族於109年11月間面臨分家，水樹公司於110年2月間股東會決議解任原董事郭宗澔，並於3月底辦理水樹公司負責人變更登記為葉雅強之子葉晉嘉，此有該公司存證信函、有限公司變更登記表在卷可佐(他字卷卷一第17-19、27、31-33頁)，並據聲請人陳明在卷(他字卷卷一第4-5頁)，可見郭炯宏家族與葉雅強家族，針對水樹公司之經營權於本案案發期間確存有紛爭，於此情形之下，本案無論是被告2人於附表一之匯款行為，抑或雙方拆夥後附表二之客戶選擇僅由環碩公司服務，而未與水樹公司繼續契約關係，均難排除係因被告2人與聲請人因公司經營權分開後，因各自之認知不同，且未能妥適結算彼此債權債務關係，而衍生之民事糾葛，是檢察官於參酌雙方各自之說詞及所提之證據資料後，並綜合考量對被告2人有利及不利之事證後，認本件尚不足證明被告2人主觀上具有不法所有或利益之意圖，未達起訴之門檻，而予以不起訴處分及駁回再議處分，經核並無不當。

五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不起訴處分及高雄高檢署檢察長所為再議駁回處分，其認事用法，均無違背法令，亦未違反證據及經驗法則，且聲請人提出之其他主張亦不足以動搖原處分關於事實之認定及處分之決定。從而，聲請人聲請本件交付審判為無理由，應予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                  刑事第七庭  審判長法　官  林裕凱

                                    法  官  陳力揚

                                    法  官  洪韻筑

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　3 　　日

                                    書記官  蔡嘉晏  

附表一：

編號 時間 金額/元 1 110年2月2日 465,643 2 110年3月5日 128,605 3 110年3月9日 150,819 (處分書誤載為150,816)  合計 745,067 (處分書誤載為745,064) 



附表二：

號 廠商 1 高豐五金機械股份有限公司 2 佑吉電機企業股份有限公司 3 和月企業有限公司(汽車修護廠) 4 千集鋼鐵股份有限公司 5 聯發螺絲工業股份有限公司 6 青利實業股份有限公司 7 詠歆機械工程有限公司 8 寶林鐵材有限公司 9 長青牙醫診所 10 瑞興發工業股份有限公司 11 明德道院 12 霖鴻展有限公司 13 安竣股份有限公司 14 安竣貿易股份有限公司 15 芳晟機電股份有限公司-光華 16 芳晟機電股份有限公司-中正 17 明泰路面機械有限公司 18 星僑企業股份有限公司 19 巨山興業股份有限公司 20 乙祐實業有限公司 21 連泰鋼鐵工業股份有限公司 22 秝星企業有限公司 23 奕鑫精密科技有限公司 24 金富銓實業有限公司 25 公準精密工業股份有限公司 26 鈺銘金屬實業有限公司 27 華盛頓製藥廠股份有限公司 28 草地人檳榔(簡約) 29 聯鴻起重工程行(簡約) 30 成保養廠(簡約) 31 香根食品實業社 32 興宜雷射精機股份有限公司 33 木貴工業股份有限公司 34 絢禾文教科技有限公司(大德街文具行) 35 宇恒電子有限公司 36 榮精企業有限公司 37 榮準企業有限公司 38 運輪齒輪工業有限公司 39 吉霖塑膠股份有限公司 40 美西製藥有限公司 41 謝昕勲 42 元際股份有限公司 43 鐵全企業有限公司 44 宇立安科技有限公司 45 宏威企業社 46 添鈺實業有限公司 47 黃麥紅 48 乾舜貿易有限公司(宥安環保實業有限公司) 49 雋英貿易有限公司 50 宏偉開發機械有限公司 51 上永興工業有限公司 52 金源盛螺絲行 53 聯藝廣告有限公司 54 上千國際股份有限公司 55 圓和企業社(陸居宏(PVC發泡) 56 米題(魯菜) 57 超群混凝土工業股份有限公司 58 瑛娜貿易有限公司(鎮一造機有限公司） 59 傳和機械實業有限公司 60 昇漢電機有限公司 61 明鴻工業股份有限公司-工業二 62 明鴻工業股份有限公司-工業 63 聯菖企業有限公司 64 祥景建材有限公司 65 明鴻工業股份有限公司(緯利企業行) 



附件：刑事交付審判聲請狀



