
臺灣高雄地方法院刑事裁定

111年度聲判字第74號

聲  請  人  鴻益達科技股份有限公司

0000000000000000

兼      上

代  表  人  歐相木

共同代理人  林怡靖律師

被      告  簡加興

0000000000000000

0000000000000000

            李俊輝

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            林明道

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            楊宗正

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            楊淯淇

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署高

雄檢察分署檢察長111年度上聲議字第1784號駁回再議之處分

（原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第11209

號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文
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聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨：如附件「刑事聲請交付審判狀」及「刑

事聲請交付審判補充理由狀」所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；又法院認為交

付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第

258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本

件聲請人即告訴人鴻益達科技股份有限公司（下稱鴻益達公

司）及告訴人歐相木（下逕稱其名，與鴻益達公司併稱聲請

人）以被告簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇（下

均逕稱其名）分別有如附表所示「申告事實」欄位之犯行，

訴請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）檢察官偵查，經

原承辦檢察官於民國111年7月21日以109年度偵字第11209號

為不起訴處分，嗣聲請人聲請再議，復經臺灣高等檢察署高

雄檢察分署檢察長於111年8月24日以111年度上聲議字第178

4號處分書駁回再議之聲請，並於111年8月26日送達該駁回

再議處分書，聲請人因而於111年9月2日委任律師具狀向本

院聲請交付審判等情，業據本院核閱各該卷證無訛。準此，

聲請人聲請交付審判並未逾越前開法定之10日期間，先予敘

明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審

判，係對於檢察官起訴裁量權制衡之外部監督機制，法院僅

就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機

關濫權，依此立法精神，法院就聲請交付審判案件之審查，

應以審酌告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調

查斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則

及證據法則為限。而刑事訴訟法第258條之3第3項規定法院

審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據

之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新
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提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則

將與同法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭

越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。且法院裁定

交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是

法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑

事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即

該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就告訴人聲請交付審

判之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理

法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依

同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由

而裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認

定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。

四、經查：

㈠、聲請人原告訴意旨略以：簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正

均為鴻益達公司之股東，楊淯淇係鴻益達公司之會計，歐相

木係鴻益達公司之負責人，持有股數1,687股（每股股款新

臺幣【下同】10,000元），詎簡加興、林明道、李俊輝、楊

宗正及楊淯淇分別為如附表編號1至2申告事實欄所示之犯

行，因認簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇就附表

所示編號1部分均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私

文書，就附表所示編號2部分均涉犯刑法第336條第2項之業

務侵占罪嫌。

㈡、本案經原承辦檢察官偵查結果，認簡加興等人均罪嫌不足，

原不起訴處分書理由略以：

  1.就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木就簡加興、林明

道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人涉犯行使偽造私文書罪之

犯行，固提出鴻益達公司103年11月20日股東名冊及103年12

月20日股東會議錄音檔、譯文為證，惟觀諸卷附上開股東會

譯文，可知歐相木雖有參加該次會議，簡加興等人亦有提及

股東持股變更之事，然歐相木自始自終均未表達對股東持股

變更有何意見，若歐相木不同意其持股減至3股，豈有不表
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示反對意見之理，是歐相木此部分指訴是否為真，已非無

疑。況證人即記帳士陳阿金到庭證稱：我幫鴻益達公司記帳

及報稅，鴻益達公司設立時我有幫忙做股東名簿，股東持股

有變更時，是歐相木拿資料給我，我幫他做變更股東名簿，

都是告訴人歐相木自己來找我或是他帶其他股東來找我，沒

有其他股東自己來找我等語，是依證人陳阿金上開證詞，可

知鴻益達公司之股東名冊係由其依歐相木提供之資料製作，

並受無其他股東委託變更，是本案應可認歐相木有同意其持

股減至3股。又本案並無其他證據證明上開股東名冊有何不

實之處，自難以告訴人歐相木單一指訴，遽將簡加興、林明

道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人繩以刑法偽造文書罪責。

  2.就附表所示編號2之申告事實部分：

　⑴歐相木固提出鴻益達公司開立之發票95張為證，其中出售鋅

錠予慈陽科技工業股份有限公司之款項共13,626,152元，因

歐相木另案糾紛而經原承辦檢察官查明確實匯入楊淯淇之玉

山銀行帳戶（下稱楊淯淇帳戶），有高雄地檢署106年度調

偵字第2033、2034號不起訴處分書在卷可參，惟其餘出售貨

款之款項是否有匯入楊淯淇帳戶內，歐相木並無提出任何證

據佐證，尚難僅以鴻益達公司上開發票，即認買方確有付款

匯入楊淯淇帳戶。再者，依歐相木提出鴻益達公司出售鋅錠

之資金流向資料（即刑事告訴補充理由狀（二）狀附表

二），其上載明上開出售鋅錠之款項匯入楊淯淇帳戶後，其

中880,000元、1,074,632元、1,000,000元係支應鴻益達公

司員工薪資、銀行貸款、股東借款等支出，此為歐相木所不

否認，是簡加興、楊淯淇辯稱楊淯淇帳戶係供鴻益達公司營

運使用乙節，尚非無稽，應屬可採。

　⑵又依歐相木所提上開出售鋅錠資金流向之資料，雖可知除上

開支應鴻益達公司營運部分外，其餘款項有10,319,330元匯

至簡加興、李俊輝、林明道、楊宗正、陳金生、丁鴻榮、許

榮昌及陳碧蓮等鴻益達公司股東（下稱簡加興等8名股東）

之帳戶，惟此部分歐相木對簡加興等8名股東提起民事訴
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訟，經民事庭法官查明後認該部分係鴻益達公司償還對簡加

興等8名股東之借款，簡加興等8名股東並無侵權行為等情，

有臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號民事判決、臺灣

高等法院高雄分院109年度重上字第124號民事判決（下稱民

事第二審判決）在卷可稽。綜上，楊淯淇帳戶既供鴻益達公

司營運使用，則鴻益達公司之貨款或出售鋅錠之款項匯入楊

淯淇帳戶後，支應上開鴻益達公司日常營運支出及償還簡加

興等8名股東之股東借款，難認簡加興、李俊輝、林明道、

楊宗正及楊淯淇此部分有何共同業務侵占之犯行，尚難將其

等繩以刑法業務侵占罪責。

　⑶至歐相木一再指訴簡加興、楊淯淇應交付鴻益達公司之帳冊

供其核對鴻益達公司之貨款及支出金流乙節，惟依一般常

理，公司帳冊本應由公司保管，而簡加興、楊淯淇均否認有

保管鴻益達公司帳冊，歐相木亦無法提出證據證明鴻益達公

司帳冊係由簡加興、楊淯淇保管，歐相木此部分指訴尚難採

信，併此敘明。

㈢、聲請人聲請再議意旨雖以：鴻益達公司已對民事第二審判決

提起上訴，而鴻益達公司之資本額為1億2,000萬元，並非3,

600萬元，故被告等宣稱對鴻益達公司有股東往來之借款並

非事實，且林明道於法務部調查局高雄調查處（下稱高雄調

查處）就其取得股份之陳述與民事法院所認定之事實不同，

然檢察官亦未就此詳為調查，並說明取捨理由，故聲請人對

原不起訴處分難以甘服而聲請再議。

㈣、聲請再議駁回意旨略以：

　⑴依聲請人等於111年1月19日提出刑事聲請調查證據狀，並附

臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號109年6月3日言詞

辯論筆錄影本（即告證11），核上開言詞辯論筆錄記載，林

明道於該案言詞辯論時已陳述「（法官問：為何在調查站表

明為投資？歐相木跟你們說「增資」是如何說？有說增資款

項如何計算？如何償還？公司紅利如何分？）不是股本，而

是投資，股本只有登記3,600萬元而已。歐相木那時候有說
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一股1,500萬元，但會議中大家問他公司登記也只有登記3,6

00萬元，差額要怎麼算，歐相木說差額當成是公司借款，當

時他沒有說公司借款要怎麼還，那時候公司還在創建，我沒

有想那麼多。我認為應該是照占股比例分紅利。」等語，依

林明道上開陳述所呈，可知林明道就其在調查站所述「投

資」，已敘明為「支付股本外，差額當成是公司借款」之

情，此與民事法院所認定之事實未悖。

　⑵聲請人等提出刑事告訴補充理由狀㈡狀，並附鴻益達公司10

3年12月20日股東會議錄音檔及譯文（再於111年1月4日提刑

事陳報狀陳報103年12月20日對話錄音檔譯文），原承辦檢

察官指揮檢察事務官勘驗上開錄音檔，勘驗情形為「1.與聲

請人歐相木所提錄音檔譯文大致相符（參告訴補充理由狀㈡

狀證物9）。2.聲請人歐相木全程未對股東持股變更相關話

題提出任何意見。」等，有高雄地檢署之勘驗筆錄附卷可稽

【高雄地檢署109偵11209號卷（下稱偵卷）第373頁】。經

核卷附上開股東會譯文內容，可見簡加興於對話時一再陳稱

「…後來我覺得股權這樣弄沒關係是因為我是用登記是3600

來算，所以每個人都借公司8700 」、「我們股東…我告訴

你資本額3600股東往來8400」、「…那現在鴻益達欠股東的

錢欠8400‥」等語，簡加興上開對話內容，亦與被告等所辯

「系爭投資，因公司登記資本額僅有登記3600萬元，支付股

本外，差額當成是公司借款」等情大致相符。是聲請人於刑

事再議狀所陳「自譯文內容即足以證明所有被告均知公司之

總投資資本額為1億2千萬元，是以被告宣稱對公司有『暫借

款』債權之抗辯根本是臨訟之詞，殊不可採」云云，均與上

開聲請人等提出錄音檔譯文所呈對話內容未符，尚難憑採。

㈤、前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開

    卷證核閱屬實，本件聲請人雖以前開理由聲請交付審判，惟

    本院駁回本件聲請交付審判之理由，除引用原不起訴處分書

及再議駁回處分書所載之理由外，另補充說明如下：

  ⑴就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木固以其子歐威廷
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及其女歐玲君於103年11月20日股東會時，係於該日甫知悉

歐相木持股減為3股且曾表示異議，及簡加興等人係持歐相

木自證人陳阿金處取回帳冊中所發現之資料（上聲議卷第45

至47頁）請證人陳阿金將歐相木持股減至3股為由，指摘原

承辦檢察官認定事實有所違誤。然：

  ⒈本院細觀聲請人所提鴻益達公司103年12月20日股東會議譯

文（偵卷第291至323頁），該譯文之第1頁有以「（歐相木

出現）」記載歐相木加入股東會議之情形，而遍覽全部譯

文，並無任何歐相木發言之紀錄，故原承辦檢察官認定歐相

木於股東會中自始至終均未就其持股減少為3股乙事表示反

對意見之事實認定部分，並無違誤，先予敘明。

  ⒉而股東會議譯文提及歐相木持股部分，簡加興表示：「因為

一筆錢撥給歐董（即歐相木）一下子就被人封走，不行，不

行。所以他的股份我是用他欠鴻益達錢所以用這個抵債。所

以我說私的沒有人認為你的股份比較少，公的都登記過來

了」，而林明道稱：「那歐董的部分就全部打散到每個股東

裡面」等語（偵卷第307頁），歐威廷及歐玲君係分別回

應：「回歸給我們都沒有用啦」及「他們說於私最後還是會

回歸我們？我們先看問題是怎麼處理？」等語，然歐相木就

簡加興及林明道上開說法，卻未有隻字表示反對之語，亦未

有附和歐威廷及歐玲君之意見；又以歐相木為鴻益達公司負

責人及持有1,687股之大股東身分，倘若歐相木持股未經其

同意而遭變動，衡情歐相木必會於股東知悉時提出異議及表

示質疑，並追究其持股驟減之原因及理由，豈有可能對持股

驟減為3股，卻一反常情選擇默不作聲且無任何表示反對或

質疑之理；又歐相木雖於111年10月7日刑事交付審判補充理

由狀中陳稱其係於106年12月6日因另案（105年度偵字第233

84號）前往高雄調查處，經調查人員提示股東名冊，始知其

持股減為3股等語（本院卷第81頁），然歐相木既有參與上

開股東會，自無從就股東會有敘及其持股異動之事諉為不

知，是歐相木上開所稱其於106年12月6日始知悉持股減為3
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股之說法，顯然與事實不符，故歐相木主張其持股係在未經

其同意下，由簡加興等人要求證人陳阿金將之減為3股等說

法，是否可信，已非無疑。

  ⒊又證人陳阿金就鴻益達公司之股權變更均係歐相木單獨或協

同其他股東持股東名簿資料找其辦理變更等情，已於高雄地

檢署時證述甚詳，聲請人雖以證人陳阿金有「我對其中股東

名字有印象，但其他部分時間太久我記不起來」等語，而質

疑檢察事務官有調查疏漏之情（本院卷第81頁），然證人陳

阿金既已說明鴻益達公司股權異動均是由歐相木請其辦理，

若非存在有歐相木之人請其辦理股東名簿變更之特殊情況，

否則證人陳阿金對按照慣例（即歐相木要求）辦理之股東名

簿異動，表明因時間久遠而對股東名簿內持股變化表明不復

記憶，難認有何悖於常情之理，換言之，果有聲請人所指係

簡加興等人自行要求證人陳阿金辦理股東名簿變更之特殊情

形，證人陳阿金應對此違反慣例之特殊情形印象深刻，自會

於檢察事務官提示歐相木持股減為3股之股東名簿時詳與說

明，然證人陳阿金於偵查程序時並未有如是說明，是原承辦

檢察官以證人陳阿金之證述而為被告等人有利認定，難認有

何違誤。

  ⒋從而，原承辦檢察官依證人陳阿金之證述及歐相木參與103

年11月20日股東會就其持股減為3股未表示反對意見之言

行，及未有其他證據足以證明股東名簿有何不實之處等事

證，詳予說明簡加興等人並無聲請人所指未經歐相木同意而

要求證人陳阿金將其持股減為3股之偽造私文書犯行，難認

原不起訴處分有何認事用法違誤之情。

⑵就附表編號2之申告事實部分：聲請人主張益鴻達公司103年

8月26日至同年12月31日應收貨款及出售鋅錠之款項共21,52

3,243元，而扣除應支付鴻益達公司員工薪資及資遣費、貸

款利息及與簡加興之股東往來款外，出售鋅錠之所得均遭簡

加興等人瓜分殆盡，且尚有款項流向不明等情，而原承辦檢

察官並未依聲請人聲請調查林明道配偶蔡雪惟103年8月至10
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4年6月間之高雄銀行帳戶交易明細（本院卷第73頁），有處

分不備理由之違誤。惟查：

　⒈聲請人主張鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日應收貨

款及出售鋅錠之款項共21,523,243元，無非係以聲請人所製

作之表格及鴻益達公司開立之發票存根聯為據（偵卷第113

至217頁），然歐相木係於103年11月17日始未負責鴻益達公

司經營業務，且楊淯淇前於高雄調查處陳稱鴻益達公司所收

客戶支票都是歐相木帶走等語（高雄地檢105偵23384號卷第

43頁背面），此為歐相木於高雄市調查處調查時是認（高雄

地檢106調偵2034號卷第40頁背面），易言之，鴻益達公司

在103年11月17日前仍由歐相木主導經營，故於該日前之應

收貨款，歐相木對其去向應知悉甚詳，然歐相木卻主張103

年11月17日前之應收貨款之款項不明，顯然與事實難認相

符，故其所提出自行製作之上開表格內容是否全然真實，實

非無疑。

　⒉又鋅錠款項之貨款是否有匯入楊淯淇帳戶或是林明道配偶蔡

雪惟之銀行帳戶，歐相木並無提出任何證據佐證，尚難僅以

鴻益達公司開立之發票存根，即認鴻益達公司之客戶有將貨

款匯入楊淯淇帳戶或林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶內。

　⒊至於鴻益達公司出售鋅錠所得款項，雖匯入楊淯淇帳戶內，

惟除支出鴻益達公司員工薪資、銀行貸款及庶務支出，以作

為鴻益達公司營運使用外，其餘款項係匯入簡加興等8名股

東帳戶內，而此部分雖經鴻益達公司對簡加興等人及其他股

東提起民事損害賠償訴訟，然經民事庭法官查明後認簡加興

等8名股東對鴻益達公司有借款，而鴻益達公司係以出售鋅

錠之款項償還對簡加興等8名股東之部分借款，故簡加興等8

名股東對鴻益達公司並無侵權行為等情，有本院108年度重

訴字第109號民事判決及民事第二審判決在卷可稽（本院卷

第87至108頁），鴻益達公司不服民事第二審判決而上訴最

高法院，亦經最高法院以111年度台上字第2047號駁回其上

訴而告確定（本院卷第109至110頁），由此足見簡加興等8
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名股東並無侵害鴻益達公司權益之情，故聲請人主張簡加興

等人有共同侵占鴻益達公司資產犯行，即難認有據。

　⒋從而，原承辦檢察官以難認簡加興等人有何業務侵占之犯

行，而為不起訴處分之決定，並無不當或違誤之處。

㈥、至聲請人雖稱高雄地檢以及高檢署檢察官對於聲請人聲請調

取林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶103年8月至104年6月間之交

易明細，惟原承辦檢察官卻未予以調查，有疏未調查之處，

並執之為聲請交付審判之理由。然檢察官於偵查之過程關於

調查證據之取捨，乃隨檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨

之不同，並非須均依循一定之調查模式，事實上應由檢察官

依其專業而為職權上之判斷。又證據之取捨與證據之證明力

如何，均屬事實審法院或檢察官得自由裁量、判斷之職權，

茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之

定則或論理法則，即不得任意指摘其為違法，此於檢察官偵

查犯罪亦然。而檢察官依法為盡調查之能事，應於偵查中調

查之證據，必須該證據方法與犯罪事實之成立與否具有必要

關聯性，且有調查之必要與途徑者為限，並非一經被害人、

聲請人或被告聲請，檢察官即負有調查之義務，故原承辦檢

察官於偵查中就是否調查證據，及欲調查何項證據資料，本

有裁量權，是以原承辦檢察官依偵查中被告、聲請人等之供

述及依據卷內物證資料，而認心證已明，而無須再調查其他

證據，逕為有利於被告之認定，殊無不當，尚難逕以此指摘

檢察官有未詳加調查之疏漏，聲請人等持上開理由，聲請交

付審判，委無足採。

㈦、另本案聲請人所提刑事聲請交付審判狀，並未針對原承辦檢

察官就歐相木對林明道、李俊輝及楊宗正3人提起強制罪告

訴部分所為之不起訴處分以及再議駁回部分表示不服，故此

部分即不在本件聲請交付審判範圍內，附此敘明。

五、綜上所述，本件原不起訴處分書及駁回再議聲請處分書，既

    均已詳述其認定簡加興等人未構成行使偽造私文書及業務侵

占罪嫌之所憑證據及理由，而其所憑之事證，復經本院調取
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偵查卷宗核閱無訛，是其調查證據、採認事實確有所據，且

就其認事用法亦無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法

則之情形，本院認並無不利於簡加興等人且足以動搖原承辦

檢察官事實認定，而得據以裁定交付審判之事由存在。聲請

意旨徒執前詞，認簡加興等人涉有前揭犯嫌，對於原處分及

再議處分多加指摘求予交付審判，為無理由，自應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  陳芸珮

　　　　　　　　　                    法  官  黃三友

　　　　　　　　　                    法  官  林育丞

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  鄭益民

附表：

編號 涉案被告 聲請人申告事實

1 簡加興、林明道、李俊

輝、楊宗正、楊淯淇

簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同

基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於103年11月2

0日前某日，未經歐相木之同意，由被告楊淯淇

假造不實股東名冊，將歐相木所持有鴻益達公司

之股數減至3股，並提供予不知情之記帳士陳阿

金辦理過戶手續，足生損害於告訴人歐相木及鴻

益達公司管理股東名冊之正確性。

2 簡加興、林明道、李俊

輝、楊宗正、楊淯淇

簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同

意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯

絡，將鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日

之應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元匯

入楊淯淇之玉山銀行帳戶，嗣由簡加興、林明

道、李俊輝、楊宗正等股東瓜分，以此方式侵占

鴻益達公司之資產
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院刑事裁定
111年度聲判字第74號
聲  請  人  鴻益達科技股份有限公司


兼      上
代  表  人  歐相木
共同代理人  林怡靖律師
被      告  簡加興




            李俊輝






            林明道






            楊宗正






            楊淯淇






上列聲請人即告訴人因被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長111年度上聲議字第1784號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第11209號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨：如附件「刑事聲請交付審判狀」及「刑事聲請交付審判補充理由狀」所載。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；又法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人鴻益達科技股份有限公司（下稱鴻益達公司）及告訴人歐相木（下逕稱其名，與鴻益達公司併稱聲請人）以被告簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇（下均逕稱其名）分別有如附表所示「申告事實」欄位之犯行，訴請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）檢察官偵查，經原承辦檢察官於民國111年7月21日以109年度偵字第11209號為不起訴處分，嗣聲請人聲請再議，復經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於111年8月24日以111年度上聲議字第1784號處分書駁回再議之聲請，並於111年8月26日送達該駁回再議處分書，聲請人因而於111年9月2日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，業據本院核閱各該卷證無訛。準此，聲請人聲請交付審判並未逾越前開法定之10日期間，先予敘明。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於檢察官起訴裁量權制衡之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，法院就聲請交付審判案件之審查，應以審酌告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限。而刑事訴訟法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與同法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就告訴人聲請交付審判之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。
四、經查：
㈠、聲請人原告訴意旨略以：簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正均為鴻益達公司之股東，楊淯淇係鴻益達公司之會計，歐相木係鴻益達公司之負責人，持有股數1,687股（每股股款新臺幣【下同】10,000元），詎簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇分別為如附表編號1至2申告事實欄所示之犯行，因認簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇就附表所示編號1部分均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書，就附表所示編號2部分均涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。
㈡、本案經原承辦檢察官偵查結果，認簡加興等人均罪嫌不足，原不起訴處分書理由略以：
  1.就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木就簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人涉犯行使偽造私文書罪之犯行，固提出鴻益達公司103年11月20日股東名冊及103年12月20日股東會議錄音檔、譯文為證，惟觀諸卷附上開股東會譯文，可知歐相木雖有參加該次會議，簡加興等人亦有提及股東持股變更之事，然歐相木自始自終均未表達對股東持股變更有何意見，若歐相木不同意其持股減至3股，豈有不表示反對意見之理，是歐相木此部分指訴是否為真，已非無疑。況證人即記帳士陳阿金到庭證稱：我幫鴻益達公司記帳及報稅，鴻益達公司設立時我有幫忙做股東名簿，股東持股有變更時，是歐相木拿資料給我，我幫他做變更股東名簿，都是告訴人歐相木自己來找我或是他帶其他股東來找我，沒有其他股東自己來找我等語，是依證人陳阿金上開證詞，可知鴻益達公司之股東名冊係由其依歐相木提供之資料製作，並受無其他股東委託變更，是本案應可認歐相木有同意其持股減至3股。又本案並無其他證據證明上開股東名冊有何不實之處，自難以告訴人歐相木單一指訴，遽將簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人繩以刑法偽造文書罪責。
  2.就附表所示編號2之申告事實部分：
　⑴歐相木固提出鴻益達公司開立之發票95張為證，其中出售鋅錠予慈陽科技工業股份有限公司之款項共13,626,152元，因歐相木另案糾紛而經原承辦檢察官查明確實匯入楊淯淇之玉山銀行帳戶（下稱楊淯淇帳戶），有高雄地檢署106年度調偵字第2033、2034號不起訴處分書在卷可參，惟其餘出售貨款之款項是否有匯入楊淯淇帳戶內，歐相木並無提出任何證據佐證，尚難僅以鴻益達公司上開發票，即認買方確有付款匯入楊淯淇帳戶。再者，依歐相木提出鴻益達公司出售鋅錠之資金流向資料（即刑事告訴補充理由狀（二）狀附表二），其上載明上開出售鋅錠之款項匯入楊淯淇帳戶後，其中880,000元、1,074,632元、1,000,000元係支應鴻益達公司員工薪資、銀行貸款、股東借款等支出，此為歐相木所不否認，是簡加興、楊淯淇辯稱楊淯淇帳戶係供鴻益達公司營運使用乙節，尚非無稽，應屬可採。
　⑵又依歐相木所提上開出售鋅錠資金流向之資料，雖可知除上開支應鴻益達公司營運部分外，其餘款項有10,319,330元匯至簡加興、李俊輝、林明道、楊宗正、陳金生、丁鴻榮、許榮昌及陳碧蓮等鴻益達公司股東（下稱簡加興等8名股東）之帳戶，惟此部分歐相木對簡加興等8名股東提起民事訴訟，經民事庭法官查明後認該部分係鴻益達公司償還對簡加興等8名股東之借款，簡加興等8名股東並無侵權行為等情，有臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號民事判決、臺灣高等法院高雄分院109年度重上字第124號民事判決（下稱民事第二審判決）在卷可稽。綜上，楊淯淇帳戶既供鴻益達公司營運使用，則鴻益達公司之貨款或出售鋅錠之款項匯入楊淯淇帳戶後，支應上開鴻益達公司日常營運支出及償還簡加興等8名股東之股東借款，難認簡加興、李俊輝、林明道、楊宗正及楊淯淇此部分有何共同業務侵占之犯行，尚難將其等繩以刑法業務侵占罪責。
　⑶至歐相木一再指訴簡加興、楊淯淇應交付鴻益達公司之帳冊供其核對鴻益達公司之貨款及支出金流乙節，惟依一般常理，公司帳冊本應由公司保管，而簡加興、楊淯淇均否認有保管鴻益達公司帳冊，歐相木亦無法提出證據證明鴻益達公司帳冊係由簡加興、楊淯淇保管，歐相木此部分指訴尚難採信，併此敘明。
㈢、聲請人聲請再議意旨雖以：鴻益達公司已對民事第二審判決提起上訴，而鴻益達公司之資本額為1億2,000萬元，並非3,600萬元，故被告等宣稱對鴻益達公司有股東往來之借款並非事實，且林明道於法務部調查局高雄調查處（下稱高雄調查處）就其取得股份之陳述與民事法院所認定之事實不同，然檢察官亦未就此詳為調查，並說明取捨理由，故聲請人對原不起訴處分難以甘服而聲請再議。
㈣、聲請再議駁回意旨略以：
　⑴依聲請人等於111年1月19日提出刑事聲請調查證據狀，並附臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號109年6月3日言詞辯論筆錄影本（即告證11），核上開言詞辯論筆錄記載，林明道於該案言詞辯論時已陳述「（法官問：為何在調查站表明為投資？歐相木跟你們說「增資」是如何說？有說增資款項如何計算？如何償還？公司紅利如何分？）不是股本，而是投資，股本只有登記3,600萬元而已。歐相木那時候有說一股1,500萬元，但會議中大家問他公司登記也只有登記3,600萬元，差額要怎麼算，歐相木說差額當成是公司借款，當時他沒有說公司借款要怎麼還，那時候公司還在創建，我沒有想那麼多。我認為應該是照占股比例分紅利。」等語，依林明道上開陳述所呈，可知林明道就其在調查站所述「投資」，已敘明為「支付股本外，差額當成是公司借款」之情，此與民事法院所認定之事實未悖。
　⑵聲請人等提出刑事告訴補充理由狀㈡狀，並附鴻益達公司103年12月20日股東會議錄音檔及譯文（再於111年1月4日提刑事陳報狀陳報103年12月20日對話錄音檔譯文），原承辦檢察官指揮檢察事務官勘驗上開錄音檔，勘驗情形為「1.與聲請人歐相木所提錄音檔譯文大致相符（參告訴補充理由狀㈡狀證物9）。2.聲請人歐相木全程未對股東持股變更相關話題提出任何意見。」等，有高雄地檢署之勘驗筆錄附卷可稽【高雄地檢署109偵11209號卷（下稱偵卷）第373頁】。經核卷附上開股東會譯文內容，可見簡加興於對話時一再陳稱「…後來我覺得股權這樣弄沒關係是因為我是用登記是3600來算，所以每個人都借公司8700 」、「我們股東…我告訴你資本額3600股東往來8400」、「…那現在鴻益達欠股東的錢欠8400‥」等語，簡加興上開對話內容，亦與被告等所辯「系爭投資，因公司登記資本額僅有登記3600萬元，支付股本外，差額當成是公司借款」等情大致相符。是聲請人於刑事再議狀所陳「自譯文內容即足以證明所有被告均知公司之總投資資本額為1億2千萬元，是以被告宣稱對公司有『暫借款』債權之抗辯根本是臨訟之詞，殊不可採」云云，均與上開聲請人等提出錄音檔譯文所呈對話內容未符，尚難憑採。
㈤、前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開
    卷證核閱屬實，本件聲請人雖以前開理由聲請交付審判，惟
    本院駁回本件聲請交付審判之理由，除引用原不起訴處分書及再議駁回處分書所載之理由外，另補充說明如下：
  ⑴就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木固以其子歐威廷及其女歐玲君於103年11月20日股東會時，係於該日甫知悉歐相木持股減為3股且曾表示異議，及簡加興等人係持歐相木自證人陳阿金處取回帳冊中所發現之資料（上聲議卷第45至47頁）請證人陳阿金將歐相木持股減至3股為由，指摘原承辦檢察官認定事實有所違誤。然：
  ⒈本院細觀聲請人所提鴻益達公司103年12月20日股東會議譯文（偵卷第291至323頁），該譯文之第1頁有以「（歐相木出現）」記載歐相木加入股東會議之情形，而遍覽全部譯文，並無任何歐相木發言之紀錄，故原承辦檢察官認定歐相木於股東會中自始至終均未就其持股減少為3股乙事表示反對意見之事實認定部分，並無違誤，先予敘明。
  ⒉而股東會議譯文提及歐相木持股部分，簡加興表示：「因為一筆錢撥給歐董（即歐相木）一下子就被人封走，不行，不行。所以他的股份我是用他欠鴻益達錢所以用這個抵債。所以我說私的沒有人認為你的股份比較少，公的都登記過來了」，而林明道稱：「那歐董的部分就全部打散到每個股東裡面」等語（偵卷第307頁），歐威廷及歐玲君係分別回應：「回歸給我們都沒有用啦」及「他們說於私最後還是會回歸我們？我們先看問題是怎麼處理？」等語，然歐相木就簡加興及林明道上開說法，卻未有隻字表示反對之語，亦未有附和歐威廷及歐玲君之意見；又以歐相木為鴻益達公司負責人及持有1,687股之大股東身分，倘若歐相木持股未經其同意而遭變動，衡情歐相木必會於股東知悉時提出異議及表示質疑，並追究其持股驟減之原因及理由，豈有可能對持股驟減為3股，卻一反常情選擇默不作聲且無任何表示反對或質疑之理；又歐相木雖於111年10月7日刑事交付審判補充理由狀中陳稱其係於106年12月6日因另案（105年度偵字第23384號）前往高雄調查處，經調查人員提示股東名冊，始知其持股減為3股等語（本院卷第81頁），然歐相木既有參與上開股東會，自無從就股東會有敘及其持股異動之事諉為不知，是歐相木上開所稱其於106年12月6日始知悉持股減為3股之說法，顯然與事實不符，故歐相木主張其持股係在未經其同意下，由簡加興等人要求證人陳阿金將之減為3股等說法，是否可信，已非無疑。
  ⒊又證人陳阿金就鴻益達公司之股權變更均係歐相木單獨或協同其他股東持股東名簿資料找其辦理變更等情，已於高雄地檢署時證述甚詳，聲請人雖以證人陳阿金有「我對其中股東名字有印象，但其他部分時間太久我記不起來」等語，而質疑檢察事務官有調查疏漏之情（本院卷第81頁），然證人陳阿金既已說明鴻益達公司股權異動均是由歐相木請其辦理，若非存在有歐相木之人請其辦理股東名簿變更之特殊情況，否則證人陳阿金對按照慣例（即歐相木要求）辦理之股東名簿異動，表明因時間久遠而對股東名簿內持股變化表明不復記憶，難認有何悖於常情之理，換言之，果有聲請人所指係簡加興等人自行要求證人陳阿金辦理股東名簿變更之特殊情形，證人陳阿金應對此違反慣例之特殊情形印象深刻，自會於檢察事務官提示歐相木持股減為3股之股東名簿時詳與說明，然證人陳阿金於偵查程序時並未有如是說明，是原承辦檢察官以證人陳阿金之證述而為被告等人有利認定，難認有何違誤。
  ⒋從而，原承辦檢察官依證人陳阿金之證述及歐相木參與103年11月20日股東會就其持股減為3股未表示反對意見之言行，及未有其他證據足以證明股東名簿有何不實之處等事證，詳予說明簡加興等人並無聲請人所指未經歐相木同意而要求證人陳阿金將其持股減為3股之偽造私文書犯行，難認原不起訴處分有何認事用法違誤之情。
⑵就附表編號2之申告事實部分：聲請人主張益鴻達公司103年8月26日至同年12月31日應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元，而扣除應支付鴻益達公司員工薪資及資遣費、貸款利息及與簡加興之股東往來款外，出售鋅錠之所得均遭簡加興等人瓜分殆盡，且尚有款項流向不明等情，而原承辦檢察官並未依聲請人聲請調查林明道配偶蔡雪惟103年8月至104年6月間之高雄銀行帳戶交易明細（本院卷第73頁），有處分不備理由之違誤。惟查：
　⒈聲請人主張鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元，無非係以聲請人所製作之表格及鴻益達公司開立之發票存根聯為據（偵卷第113至217頁），然歐相木係於103年11月17日始未負責鴻益達公司經營業務，且楊淯淇前於高雄調查處陳稱鴻益達公司所收客戶支票都是歐相木帶走等語（高雄地檢105偵23384號卷第43頁背面），此為歐相木於高雄市調查處調查時是認（高雄地檢106調偵2034號卷第40頁背面），易言之，鴻益達公司在103年11月17日前仍由歐相木主導經營，故於該日前之應收貨款，歐相木對其去向應知悉甚詳，然歐相木卻主張103年11月17日前之應收貨款之款項不明，顯然與事實難認相符，故其所提出自行製作之上開表格內容是否全然真實，實非無疑。
　⒉又鋅錠款項之貨款是否有匯入楊淯淇帳戶或是林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶，歐相木並無提出任何證據佐證，尚難僅以鴻益達公司開立之發票存根，即認鴻益達公司之客戶有將貨款匯入楊淯淇帳戶或林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶內。
　⒊至於鴻益達公司出售鋅錠所得款項，雖匯入楊淯淇帳戶內，惟除支出鴻益達公司員工薪資、銀行貸款及庶務支出，以作為鴻益達公司營運使用外，其餘款項係匯入簡加興等8名股東帳戶內，而此部分雖經鴻益達公司對簡加興等人及其他股東提起民事損害賠償訴訟，然經民事庭法官查明後認簡加興等8名股東對鴻益達公司有借款，而鴻益達公司係以出售鋅錠之款項償還對簡加興等8名股東之部分借款，故簡加興等8名股東對鴻益達公司並無侵權行為等情，有本院108年度重訴字第109號民事判決及民事第二審判決在卷可稽（本院卷第87至108頁），鴻益達公司不服民事第二審判決而上訴最高法院，亦經最高法院以111年度台上字第2047號駁回其上訴而告確定（本院卷第109至110頁），由此足見簡加興等8名股東並無侵害鴻益達公司權益之情，故聲請人主張簡加興等人有共同侵占鴻益達公司資產犯行，即難認有據。
　⒋從而，原承辦檢察官以難認簡加興等人有何業務侵占之犯行，而為不起訴處分之決定，並無不當或違誤之處。
㈥、至聲請人雖稱高雄地檢以及高檢署檢察官對於聲請人聲請調取林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶103年8月至104年6月間之交易明細，惟原承辦檢察官卻未予以調查，有疏未調查之處，並執之為聲請交付審判之理由。然檢察官於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨之不同，並非須均依循一定之調查模式，事實上應由檢察官依其專業而為職權上之判斷。又證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院或檢察官得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，即不得任意指摘其為違法，此於檢察官偵查犯罪亦然。而檢察官依法為盡調查之能事，應於偵查中調查之證據，必須該證據方法與犯罪事實之成立與否具有必要關聯性，且有調查之必要與途徑者為限，並非一經被害人、聲請人或被告聲請，檢察官即負有調查之義務，故原承辦檢察官於偵查中就是否調查證據，及欲調查何項證據資料，本有裁量權，是以原承辦檢察官依偵查中被告、聲請人等之供述及依據卷內物證資料，而認心證已明，而無須再調查其他證據，逕為有利於被告之認定，殊無不當，尚難逕以此指摘檢察官有未詳加調查之疏漏，聲請人等持上開理由，聲請交付審判，委無足採。
㈦、另本案聲請人所提刑事聲請交付審判狀，並未針對原承辦檢察官就歐相木對林明道、李俊輝及楊宗正3人提起強制罪告訴部分所為之不起訴處分以及再議駁回部分表示不服，故此部分即不在本件聲請交付審判範圍內，附此敘明。
五、綜上所述，本件原不起訴處分書及駁回再議聲請處分書，既
    均已詳述其認定簡加興等人未構成行使偽造私文書及業務侵占罪嫌之所憑證據及理由，而其所憑之事證，復經本院調取偵查卷宗核閱無訛，是其調查證據、採認事實確有所據，且就其認事用法亦無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，本院認並無不利於簡加興等人且足以動搖原承辦檢察官事實認定，而得據以裁定交付審判之事由存在。聲請意旨徒執前詞，認簡加興等人涉有前揭犯嫌，對於原處分及再議處分多加指摘求予交付審判，為無理由，自應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
                  刑事第九庭    審判長法　官  陳芸珮
　　　　　　　　　                    法  官  黃三友
　　　　　　　　　                    法  官  林育丞
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  鄭益民


附表：
		編號

		涉案被告

		聲請人申告事實



		1

		簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇

		簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於103年11月20日前某日，未經歐相木之同意，由被告楊淯淇假造不實股東名冊，將歐相木所持有鴻益達公司之股數減至3股，並提供予不知情之記帳士陳阿金辦理過戶手續，足生損害於告訴人歐相木及鴻益達公司管理股東名冊之正確性。



		2

		簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇

		簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯絡，將鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日之應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元匯入楊淯淇之玉山銀行帳戶，嗣由簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正等股東瓜分，以此方式侵占鴻益達公司之資產










臺灣高雄地方法院刑事裁定

111年度聲判字第74號

聲  請  人  鴻益達科技股份有限公司



兼      上

代  表  人  歐相木

共同代理人  林怡靖律師

被      告  簡加興





            李俊輝







            林明道







            楊宗正







            楊淯淇







上列聲請人即告訴人因被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署高

雄檢察分署檢察長111年度上聲議字第1784號駁回再議之處分（

原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第11209號

），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨：如附件「刑事聲請交付審判狀」及「刑

    事聲請交付審判補充理由狀」所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；又法院認為交

    付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第

    258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本

    件聲請人即告訴人鴻益達科技股份有限公司（下稱鴻益達公

    司）及告訴人歐相木（下逕稱其名，與鴻益達公司併稱聲請

    人）以被告簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇（下

    均逕稱其名）分別有如附表所示「申告事實」欄位之犯行，

    訴請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）檢察官偵查，經

    原承辦檢察官於民國111年7月21日以109年度偵字第11209號

    為不起訴處分，嗣聲請人聲請再議，復經臺灣高等檢察署高

    雄檢察分署檢察長於111年8月24日以111年度上聲議字第178

    4號處分書駁回再議之聲請，並於111年8月26日送達該駁回

    再議處分書，聲請人因而於111年9月2日委任律師具狀向本

    院聲請交付審判等情，業據本院核閱各該卷證無訛。準此，

    聲請人聲請交付審判並未逾越前開法定之10日期間，先予敘

    明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判

    ，係對於檢察官起訴裁量權制衡之外部監督機制，法院僅就

    檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關

    濫權，依此立法精神，法院就聲請交付審判案件之審查，應

    以審酌告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查

    斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及

    證據法則為限。而刑事訴訟法第258條之3第3項規定法院審

    查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之

    範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提

    出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將

    與同法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越

    檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。且法院裁定交

    付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法

    院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事

    訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該

    案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就告訴人聲請交付審判

    之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法

    則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同

    法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而

    裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定

    其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。

四、經查：

㈠、聲請人原告訴意旨略以：簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正

    均為鴻益達公司之股東，楊淯淇係鴻益達公司之會計，歐相

    木係鴻益達公司之負責人，持有股數1,687股（每股股款新

    臺幣【下同】10,000元），詎簡加興、林明道、李俊輝、楊

    宗正及楊淯淇分別為如附表編號1至2申告事實欄所示之犯行

    ，因認簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇就附表所

    示編號1部分均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書，就附表所示編號2部分均涉犯刑法第336條第2項之業務

    侵占罪嫌。

㈡、本案經原承辦檢察官偵查結果，認簡加興等人均罪嫌不足，

    原不起訴處分書理由略以：

  1.就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木就簡加興、林明

    道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人涉犯行使偽造私文書罪之

    犯行，固提出鴻益達公司103年11月20日股東名冊及103年12

    月20日股東會議錄音檔、譯文為證，惟觀諸卷附上開股東會

    譯文，可知歐相木雖有參加該次會議，簡加興等人亦有提及

    股東持股變更之事，然歐相木自始自終均未表達對股東持股

    變更有何意見，若歐相木不同意其持股減至3股，豈有不表

    示反對意見之理，是歐相木此部分指訴是否為真，已非無疑

    。況證人即記帳士陳阿金到庭證稱：我幫鴻益達公司記帳及

    報稅，鴻益達公司設立時我有幫忙做股東名簿，股東持股有

    變更時，是歐相木拿資料給我，我幫他做變更股東名簿，都

    是告訴人歐相木自己來找我或是他帶其他股東來找我，沒有

    其他股東自己來找我等語，是依證人陳阿金上開證詞，可知

    鴻益達公司之股東名冊係由其依歐相木提供之資料製作，並

    受無其他股東委託變更，是本案應可認歐相木有同意其持股

    減至3股。又本案並無其他證據證明上開股東名冊有何不實

    之處，自難以告訴人歐相木單一指訴，遽將簡加興、林明道

    、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人繩以刑法偽造文書罪責。

  2.就附表所示編號2之申告事實部分：

　⑴歐相木固提出鴻益達公司開立之發票95張為證，其中出售鋅

    錠予慈陽科技工業股份有限公司之款項共13,626,152元，因

    歐相木另案糾紛而經原承辦檢察官查明確實匯入楊淯淇之玉

    山銀行帳戶（下稱楊淯淇帳戶），有高雄地檢署106年度調

    偵字第2033、2034號不起訴處分書在卷可參，惟其餘出售貨

    款之款項是否有匯入楊淯淇帳戶內，歐相木並無提出任何證

    據佐證，尚難僅以鴻益達公司上開發票，即認買方確有付款

    匯入楊淯淇帳戶。再者，依歐相木提出鴻益達公司出售鋅錠

    之資金流向資料（即刑事告訴補充理由狀（二）狀附表二）

    ，其上載明上開出售鋅錠之款項匯入楊淯淇帳戶後，其中88

    0,000元、1,074,632元、1,000,000元係支應鴻益達公司員

    工薪資、銀行貸款、股東借款等支出，此為歐相木所不否認

    ，是簡加興、楊淯淇辯稱楊淯淇帳戶係供鴻益達公司營運使

    用乙節，尚非無稽，應屬可採。

　⑵又依歐相木所提上開出售鋅錠資金流向之資料，雖可知除上

    開支應鴻益達公司營運部分外，其餘款項有10,319,330元匯

    至簡加興、李俊輝、林明道、楊宗正、陳金生、丁鴻榮、許

    榮昌及陳碧蓮等鴻益達公司股東（下稱簡加興等8名股東）

    之帳戶，惟此部分歐相木對簡加興等8名股東提起民事訴訟

    ，經民事庭法官查明後認該部分係鴻益達公司償還對簡加興

    等8名股東之借款，簡加興等8名股東並無侵權行為等情，有

    臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號民事判決、臺灣高

    等法院高雄分院109年度重上字第124號民事判決（下稱民事

    第二審判決）在卷可稽。綜上，楊淯淇帳戶既供鴻益達公司

    營運使用，則鴻益達公司之貨款或出售鋅錠之款項匯入楊淯

    淇帳戶後，支應上開鴻益達公司日常營運支出及償還簡加興

    等8名股東之股東借款，難認簡加興、李俊輝、林明道、楊

    宗正及楊淯淇此部分有何共同業務侵占之犯行，尚難將其等

    繩以刑法業務侵占罪責。

　⑶至歐相木一再指訴簡加興、楊淯淇應交付鴻益達公司之帳冊

    供其核對鴻益達公司之貨款及支出金流乙節，惟依一般常理

    ，公司帳冊本應由公司保管，而簡加興、楊淯淇均否認有保

    管鴻益達公司帳冊，歐相木亦無法提出證據證明鴻益達公司

    帳冊係由簡加興、楊淯淇保管，歐相木此部分指訴尚難採信

    ，併此敘明。

㈢、聲請人聲請再議意旨雖以：鴻益達公司已對民事第二審判決

    提起上訴，而鴻益達公司之資本額為1億2,000萬元，並非3,

    600萬元，故被告等宣稱對鴻益達公司有股東往來之借款並

    非事實，且林明道於法務部調查局高雄調查處（下稱高雄調

    查處）就其取得股份之陳述與民事法院所認定之事實不同，

    然檢察官亦未就此詳為調查，並說明取捨理由，故聲請人對

    原不起訴處分難以甘服而聲請再議。

㈣、聲請再議駁回意旨略以：

　⑴依聲請人等於111年1月19日提出刑事聲請調查證據狀，並附

    臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號109年6月3日言詞

    辯論筆錄影本（即告證11），核上開言詞辯論筆錄記載，林

    明道於該案言詞辯論時已陳述「（法官問：為何在調查站表

    明為投資？歐相木跟你們說「增資」是如何說？有說增資款

    項如何計算？如何償還？公司紅利如何分？）不是股本，而

    是投資，股本只有登記3,600萬元而已。歐相木那時候有說

    一股1,500萬元，但會議中大家問他公司登記也只有登記3,6

    00萬元，差額要怎麼算，歐相木說差額當成是公司借款，當

    時他沒有說公司借款要怎麼還，那時候公司還在創建，我沒

    有想那麼多。我認為應該是照占股比例分紅利。」等語，依

    林明道上開陳述所呈，可知林明道就其在調查站所述「投資

    」，已敘明為「支付股本外，差額當成是公司借款」之情，

    此與民事法院所認定之事實未悖。

　⑵聲請人等提出刑事告訴補充理由狀㈡狀，並附鴻益達公司103

    年12月20日股東會議錄音檔及譯文（再於111年1月4日提刑

    事陳報狀陳報103年12月20日對話錄音檔譯文），原承辦檢

    察官指揮檢察事務官勘驗上開錄音檔，勘驗情形為「1.與聲

    請人歐相木所提錄音檔譯文大致相符（參告訴補充理由狀㈡

    狀證物9）。2.聲請人歐相木全程未對股東持股變更相關話

    題提出任何意見。」等，有高雄地檢署之勘驗筆錄附卷可稽

    【高雄地檢署109偵11209號卷（下稱偵卷）第373頁】。經

    核卷附上開股東會譯文內容，可見簡加興於對話時一再陳稱

    「…後來我覺得股權這樣弄沒關係是因為我是用登記是3600

    來算，所以每個人都借公司8700 」、「我們股東…我告訴你

    資本額3600股東往來8400」、「…那現在鴻益達欠股東的錢

    欠8400‥」等語，簡加興上開對話內容，亦與被告等所辯「

    系爭投資，因公司登記資本額僅有登記3600萬元，支付股本

    外，差額當成是公司借款」等情大致相符。是聲請人於刑事

    再議狀所陳「自譯文內容即足以證明所有被告均知公司之總

    投資資本額為1億2千萬元，是以被告宣稱對公司有『暫借款』

    債權之抗辯根本是臨訟之詞，殊不可採」云云，均與上開聲

    請人等提出錄音檔譯文所呈對話內容未符，尚難憑採。

㈤、前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開

    卷證核閱屬實，本件聲請人雖以前開理由聲請交付審判，惟

    本院駁回本件聲請交付審判之理由，除引用原不起訴處分書

    及再議駁回處分書所載之理由外，另補充說明如下：

  ⑴就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木固以其子歐威廷及

    其女歐玲君於103年11月20日股東會時，係於該日甫知悉歐

    相木持股減為3股且曾表示異議，及簡加興等人係持歐相木

    自證人陳阿金處取回帳冊中所發現之資料（上聲議卷第45至

    47頁）請證人陳阿金將歐相木持股減至3股為由，指摘原承

    辦檢察官認定事實有所違誤。然：

  ⒈本院細觀聲請人所提鴻益達公司103年12月20日股東會議譯文

    （偵卷第291至323頁），該譯文之第1頁有以「（歐相木出

    現）」記載歐相木加入股東會議之情形，而遍覽全部譯文，

    並無任何歐相木發言之紀錄，故原承辦檢察官認定歐相木於

    股東會中自始至終均未就其持股減少為3股乙事表示反對意

    見之事實認定部分，並無違誤，先予敘明。

  ⒉而股東會議譯文提及歐相木持股部分，簡加興表示：「因為

    一筆錢撥給歐董（即歐相木）一下子就被人封走，不行，不

    行。所以他的股份我是用他欠鴻益達錢所以用這個抵債。所

    以我說私的沒有人認為你的股份比較少，公的都登記過來了

    」，而林明道稱：「那歐董的部分就全部打散到每個股東裡

    面」等語（偵卷第307頁），歐威廷及歐玲君係分別回應：

    「回歸給我們都沒有用啦」及「他們說於私最後還是會回歸

    我們？我們先看問題是怎麼處理？」等語，然歐相木就簡加

    興及林明道上開說法，卻未有隻字表示反對之語，亦未有附

    和歐威廷及歐玲君之意見；又以歐相木為鴻益達公司負責人

    及持有1,687股之大股東身分，倘若歐相木持股未經其同意

    而遭變動，衡情歐相木必會於股東知悉時提出異議及表示質

    疑，並追究其持股驟減之原因及理由，豈有可能對持股驟減

    為3股，卻一反常情選擇默不作聲且無任何表示反對或質疑

    之理；又歐相木雖於111年10月7日刑事交付審判補充理由狀

    中陳稱其係於106年12月6日因另案（105年度偵字第23384號

    ）前往高雄調查處，經調查人員提示股東名冊，始知其持股

    減為3股等語（本院卷第81頁），然歐相木既有參與上開股

    東會，自無從就股東會有敘及其持股異動之事諉為不知，是

    歐相木上開所稱其於106年12月6日始知悉持股減為3股之說

    法，顯然與事實不符，故歐相木主張其持股係在未經其同意

    下，由簡加興等人要求證人陳阿金將之減為3股等說法，是

    否可信，已非無疑。

  ⒊又證人陳阿金就鴻益達公司之股權變更均係歐相木單獨或協

    同其他股東持股東名簿資料找其辦理變更等情，已於高雄地

    檢署時證述甚詳，聲請人雖以證人陳阿金有「我對其中股東

    名字有印象，但其他部分時間太久我記不起來」等語，而質

    疑檢察事務官有調查疏漏之情（本院卷第81頁），然證人陳

    阿金既已說明鴻益達公司股權異動均是由歐相木請其辦理，

    若非存在有歐相木之人請其辦理股東名簿變更之特殊情況，

    否則證人陳阿金對按照慣例（即歐相木要求）辦理之股東名

    簿異動，表明因時間久遠而對股東名簿內持股變化表明不復

    記憶，難認有何悖於常情之理，換言之，果有聲請人所指係

    簡加興等人自行要求證人陳阿金辦理股東名簿變更之特殊情

    形，證人陳阿金應對此違反慣例之特殊情形印象深刻，自會

    於檢察事務官提示歐相木持股減為3股之股東名簿時詳與說

    明，然證人陳阿金於偵查程序時並未有如是說明，是原承辦

    檢察官以證人陳阿金之證述而為被告等人有利認定，難認有

    何違誤。

  ⒋從而，原承辦檢察官依證人陳阿金之證述及歐相木參與103年

    11月20日股東會就其持股減為3股未表示反對意見之言行，

    及未有其他證據足以證明股東名簿有何不實之處等事證，詳

    予說明簡加興等人並無聲請人所指未經歐相木同意而要求證

    人陳阿金將其持股減為3股之偽造私文書犯行，難認原不起

    訴處分有何認事用法違誤之情。

⑵就附表編號2之申告事實部分：聲請人主張益鴻達公司103年8月

  26日至同年12月31日應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243

  元，而扣除應支付鴻益達公司員工薪資及資遣費、貸款利息及

  與簡加興之股東往來款外，出售鋅錠之所得均遭簡加興等人瓜

  分殆盡，且尚有款項流向不明等情，而原承辦檢察官並未依聲

  請人聲請調查林明道配偶蔡雪惟103年8月至104年6月間之高雄

  銀行帳戶交易明細（本院卷第73頁），有處分不備理由之違誤

  。惟查：

　⒈聲請人主張鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日應收貨

    款及出售鋅錠之款項共21,523,243元，無非係以聲請人所製

    作之表格及鴻益達公司開立之發票存根聯為據（偵卷第113

    至217頁），然歐相木係於103年11月17日始未負責鴻益達公

    司經營業務，且楊淯淇前於高雄調查處陳稱鴻益達公司所收

    客戶支票都是歐相木帶走等語（高雄地檢105偵23384號卷第

    43頁背面），此為歐相木於高雄市調查處調查時是認（高雄

    地檢106調偵2034號卷第40頁背面），易言之，鴻益達公司

    在103年11月17日前仍由歐相木主導經營，故於該日前之應

    收貨款，歐相木對其去向應知悉甚詳，然歐相木卻主張103

    年11月17日前之應收貨款之款項不明，顯然與事實難認相符

    ，故其所提出自行製作之上開表格內容是否全然真實，實非

    無疑。

　⒉又鋅錠款項之貨款是否有匯入楊淯淇帳戶或是林明道配偶蔡

    雪惟之銀行帳戶，歐相木並無提出任何證據佐證，尚難僅以

    鴻益達公司開立之發票存根，即認鴻益達公司之客戶有將貨

    款匯入楊淯淇帳戶或林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶內。

　⒊至於鴻益達公司出售鋅錠所得款項，雖匯入楊淯淇帳戶內，

    惟除支出鴻益達公司員工薪資、銀行貸款及庶務支出，以作

    為鴻益達公司營運使用外，其餘款項係匯入簡加興等8名股

    東帳戶內，而此部分雖經鴻益達公司對簡加興等人及其他股

    東提起民事損害賠償訴訟，然經民事庭法官查明後認簡加興

    等8名股東對鴻益達公司有借款，而鴻益達公司係以出售鋅

    錠之款項償還對簡加興等8名股東之部分借款，故簡加興等8

    名股東對鴻益達公司並無侵權行為等情，有本院108年度重

    訴字第109號民事判決及民事第二審判決在卷可稽（本院卷

    第87至108頁），鴻益達公司不服民事第二審判決而上訴最

    高法院，亦經最高法院以111年度台上字第2047號駁回其上

    訴而告確定（本院卷第109至110頁），由此足見簡加興等8

    名股東並無侵害鴻益達公司權益之情，故聲請人主張簡加興

    等人有共同侵占鴻益達公司資產犯行，即難認有據。

　⒋從而，原承辦檢察官以難認簡加興等人有何業務侵占之犯行

    ，而為不起訴處分之決定，並無不當或違誤之處。

㈥、至聲請人雖稱高雄地檢以及高檢署檢察官對於聲請人聲請調

    取林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶103年8月至104年6月間之交

    易明細，惟原承辦檢察官卻未予以調查，有疏未調查之處，

    並執之為聲請交付審判之理由。然檢察官於偵查之過程關於

    調查證據之取捨，乃隨檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨

    之不同，並非須均依循一定之調查模式，事實上應由檢察官

    依其專業而為職權上之判斷。又證據之取捨與證據之證明力

    如何，均屬事實審法院或檢察官得自由裁量、判斷之職權，

    茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之

    定則或論理法則，即不得任意指摘其為違法，此於檢察官偵

    查犯罪亦然。而檢察官依法為盡調查之能事，應於偵查中調

    查之證據，必須該證據方法與犯罪事實之成立與否具有必要

    關聯性，且有調查之必要與途徑者為限，並非一經被害人、

    聲請人或被告聲請，檢察官即負有調查之義務，故原承辦檢

    察官於偵查中就是否調查證據，及欲調查何項證據資料，本

    有裁量權，是以原承辦檢察官依偵查中被告、聲請人等之供

    述及依據卷內物證資料，而認心證已明，而無須再調查其他

    證據，逕為有利於被告之認定，殊無不當，尚難逕以此指摘

    檢察官有未詳加調查之疏漏，聲請人等持上開理由，聲請交

    付審判，委無足採。

㈦、另本案聲請人所提刑事聲請交付審判狀，並未針對原承辦檢

    察官就歐相木對林明道、李俊輝及楊宗正3人提起強制罪告

    訴部分所為之不起訴處分以及再議駁回部分表示不服，故此

    部分即不在本件聲請交付審判範圍內，附此敘明。

五、綜上所述，本件原不起訴處分書及駁回再議聲請處分書，既

    均已詳述其認定簡加興等人未構成行使偽造私文書及業務侵

    占罪嫌之所憑證據及理由，而其所憑之事證，復經本院調取

    偵查卷宗核閱無訛，是其調查證據、採認事實確有所據，且

    就其認事用法亦無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法

    則之情形，本院認並無不利於簡加興等人且足以動搖原承辦

    檢察官事實認定，而得據以裁定交付審判之事由存在。聲請

    意旨徒執前詞，認簡加興等人涉有前揭犯嫌，對於原處分及

    再議處分多加指摘求予交付審判，為無理由，自應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  陳芸珮

　　　　　　　　　                    法  官  黃三友

　　　　　　　　　                    法  官  林育丞

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  鄭益民



附表：

編號 涉案被告 聲請人申告事實 1 簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇 簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於103年11月20日前某日，未經歐相木之同意，由被告楊淯淇假造不實股東名冊，將歐相木所持有鴻益達公司之股數減至3股，並提供予不知情之記帳士陳阿金辦理過戶手續，足生損害於告訴人歐相木及鴻益達公司管理股東名冊之正確性。 2 簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇 簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯絡，將鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日之應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元匯入楊淯淇之玉山銀行帳戶，嗣由簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正等股東瓜分，以此方式侵占鴻益達公司之資產 






臺灣高雄地方法院刑事裁定
111年度聲判字第74號
聲  請  人  鴻益達科技股份有限公司


兼      上
代  表  人  歐相木
共同代理人  林怡靖律師
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上列聲請人即告訴人因被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長111年度上聲議字第1784號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第11209號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請交付審判意旨：如附件「刑事聲請交付審判狀」及「刑事聲請交付審判補充理由狀」所載。
二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；又法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人鴻益達科技股份有限公司（下稱鴻益達公司）及告訴人歐相木（下逕稱其名，與鴻益達公司併稱聲請人）以被告簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇（下均逕稱其名）分別有如附表所示「申告事實」欄位之犯行，訴請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）檢察官偵查，經原承辦檢察官於民國111年7月21日以109年度偵字第11209號為不起訴處分，嗣聲請人聲請再議，復經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於111年8月24日以111年度上聲議字第1784號處分書駁回再議之聲請，並於111年8月26日送達該駁回再議處分書，聲請人因而於111年9月2日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，業據本院核閱各該卷證無訛。準此，聲請人聲請交付審判並未逾越前開法定之10日期間，先予敘明。
三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於檢察官起訴裁量權制衡之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，法院就聲請交付審判案件之審查，應以審酌告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限。而刑事訴訟法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與同法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就告訴人聲請交付審判之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。
四、經查：
㈠、聲請人原告訴意旨略以：簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正均為鴻益達公司之股東，楊淯淇係鴻益達公司之會計，歐相木係鴻益達公司之負責人，持有股數1,687股（每股股款新臺幣【下同】10,000元），詎簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇分別為如附表編號1至2申告事實欄所示之犯行，因認簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇就附表所示編號1部分均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書，就附表所示編號2部分均涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。
㈡、本案經原承辦檢察官偵查結果，認簡加興等人均罪嫌不足，原不起訴處分書理由略以：
  1.就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木就簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人涉犯行使偽造私文書罪之犯行，固提出鴻益達公司103年11月20日股東名冊及103年12月20日股東會議錄音檔、譯文為證，惟觀諸卷附上開股東會譯文，可知歐相木雖有參加該次會議，簡加興等人亦有提及股東持股變更之事，然歐相木自始自終均未表達對股東持股變更有何意見，若歐相木不同意其持股減至3股，豈有不表示反對意見之理，是歐相木此部分指訴是否為真，已非無疑。況證人即記帳士陳阿金到庭證稱：我幫鴻益達公司記帳及報稅，鴻益達公司設立時我有幫忙做股東名簿，股東持股有變更時，是歐相木拿資料給我，我幫他做變更股東名簿，都是告訴人歐相木自己來找我或是他帶其他股東來找我，沒有其他股東自己來找我等語，是依證人陳阿金上開證詞，可知鴻益達公司之股東名冊係由其依歐相木提供之資料製作，並受無其他股東委託變更，是本案應可認歐相木有同意其持股減至3股。又本案並無其他證據證明上開股東名冊有何不實之處，自難以告訴人歐相木單一指訴，遽將簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人繩以刑法偽造文書罪責。
  2.就附表所示編號2之申告事實部分：
　⑴歐相木固提出鴻益達公司開立之發票95張為證，其中出售鋅錠予慈陽科技工業股份有限公司之款項共13,626,152元，因歐相木另案糾紛而經原承辦檢察官查明確實匯入楊淯淇之玉山銀行帳戶（下稱楊淯淇帳戶），有高雄地檢署106年度調偵字第2033、2034號不起訴處分書在卷可參，惟其餘出售貨款之款項是否有匯入楊淯淇帳戶內，歐相木並無提出任何證據佐證，尚難僅以鴻益達公司上開發票，即認買方確有付款匯入楊淯淇帳戶。再者，依歐相木提出鴻益達公司出售鋅錠之資金流向資料（即刑事告訴補充理由狀（二）狀附表二），其上載明上開出售鋅錠之款項匯入楊淯淇帳戶後，其中880,000元、1,074,632元、1,000,000元係支應鴻益達公司員工薪資、銀行貸款、股東借款等支出，此為歐相木所不否認，是簡加興、楊淯淇辯稱楊淯淇帳戶係供鴻益達公司營運使用乙節，尚非無稽，應屬可採。
　⑵又依歐相木所提上開出售鋅錠資金流向之資料，雖可知除上開支應鴻益達公司營運部分外，其餘款項有10,319,330元匯至簡加興、李俊輝、林明道、楊宗正、陳金生、丁鴻榮、許榮昌及陳碧蓮等鴻益達公司股東（下稱簡加興等8名股東）之帳戶，惟此部分歐相木對簡加興等8名股東提起民事訴訟，經民事庭法官查明後認該部分係鴻益達公司償還對簡加興等8名股東之借款，簡加興等8名股東並無侵權行為等情，有臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號民事判決、臺灣高等法院高雄分院109年度重上字第124號民事判決（下稱民事第二審判決）在卷可稽。綜上，楊淯淇帳戶既供鴻益達公司營運使用，則鴻益達公司之貨款或出售鋅錠之款項匯入楊淯淇帳戶後，支應上開鴻益達公司日常營運支出及償還簡加興等8名股東之股東借款，難認簡加興、李俊輝、林明道、楊宗正及楊淯淇此部分有何共同業務侵占之犯行，尚難將其等繩以刑法業務侵占罪責。
　⑶至歐相木一再指訴簡加興、楊淯淇應交付鴻益達公司之帳冊供其核對鴻益達公司之貨款及支出金流乙節，惟依一般常理，公司帳冊本應由公司保管，而簡加興、楊淯淇均否認有保管鴻益達公司帳冊，歐相木亦無法提出證據證明鴻益達公司帳冊係由簡加興、楊淯淇保管，歐相木此部分指訴尚難採信，併此敘明。
㈢、聲請人聲請再議意旨雖以：鴻益達公司已對民事第二審判決提起上訴，而鴻益達公司之資本額為1億2,000萬元，並非3,600萬元，故被告等宣稱對鴻益達公司有股東往來之借款並非事實，且林明道於法務部調查局高雄調查處（下稱高雄調查處）就其取得股份之陳述與民事法院所認定之事實不同，然檢察官亦未就此詳為調查，並說明取捨理由，故聲請人對原不起訴處分難以甘服而聲請再議。
㈣、聲請再議駁回意旨略以：
　⑴依聲請人等於111年1月19日提出刑事聲請調查證據狀，並附臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號109年6月3日言詞辯論筆錄影本（即告證11），核上開言詞辯論筆錄記載，林明道於該案言詞辯論時已陳述「（法官問：為何在調查站表明為投資？歐相木跟你們說「增資」是如何說？有說增資款項如何計算？如何償還？公司紅利如何分？）不是股本，而是投資，股本只有登記3,600萬元而已。歐相木那時候有說一股1,500萬元，但會議中大家問他公司登記也只有登記3,600萬元，差額要怎麼算，歐相木說差額當成是公司借款，當時他沒有說公司借款要怎麼還，那時候公司還在創建，我沒有想那麼多。我認為應該是照占股比例分紅利。」等語，依林明道上開陳述所呈，可知林明道就其在調查站所述「投資」，已敘明為「支付股本外，差額當成是公司借款」之情，此與民事法院所認定之事實未悖。
　⑵聲請人等提出刑事告訴補充理由狀㈡狀，並附鴻益達公司103年12月20日股東會議錄音檔及譯文（再於111年1月4日提刑事陳報狀陳報103年12月20日對話錄音檔譯文），原承辦檢察官指揮檢察事務官勘驗上開錄音檔，勘驗情形為「1.與聲請人歐相木所提錄音檔譯文大致相符（參告訴補充理由狀㈡狀證物9）。2.聲請人歐相木全程未對股東持股變更相關話題提出任何意見。」等，有高雄地檢署之勘驗筆錄附卷可稽【高雄地檢署109偵11209號卷（下稱偵卷）第373頁】。經核卷附上開股東會譯文內容，可見簡加興於對話時一再陳稱「…後來我覺得股權這樣弄沒關係是因為我是用登記是3600來算，所以每個人都借公司8700 」、「我們股東…我告訴你資本額3600股東往來8400」、「…那現在鴻益達欠股東的錢欠8400‥」等語，簡加興上開對話內容，亦與被告等所辯「系爭投資，因公司登記資本額僅有登記3600萬元，支付股本外，差額當成是公司借款」等情大致相符。是聲請人於刑事再議狀所陳「自譯文內容即足以證明所有被告均知公司之總投資資本額為1億2千萬元，是以被告宣稱對公司有『暫借款』債權之抗辯根本是臨訟之詞，殊不可採」云云，均與上開聲請人等提出錄音檔譯文所呈對話內容未符，尚難憑採。
㈤、前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開
    卷證核閱屬實，本件聲請人雖以前開理由聲請交付審判，惟
    本院駁回本件聲請交付審判之理由，除引用原不起訴處分書及再議駁回處分書所載之理由外，另補充說明如下：
  ⑴就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木固以其子歐威廷及其女歐玲君於103年11月20日股東會時，係於該日甫知悉歐相木持股減為3股且曾表示異議，及簡加興等人係持歐相木自證人陳阿金處取回帳冊中所發現之資料（上聲議卷第45至47頁）請證人陳阿金將歐相木持股減至3股為由，指摘原承辦檢察官認定事實有所違誤。然：
  ⒈本院細觀聲請人所提鴻益達公司103年12月20日股東會議譯文（偵卷第291至323頁），該譯文之第1頁有以「（歐相木出現）」記載歐相木加入股東會議之情形，而遍覽全部譯文，並無任何歐相木發言之紀錄，故原承辦檢察官認定歐相木於股東會中自始至終均未就其持股減少為3股乙事表示反對意見之事實認定部分，並無違誤，先予敘明。
  ⒉而股東會議譯文提及歐相木持股部分，簡加興表示：「因為一筆錢撥給歐董（即歐相木）一下子就被人封走，不行，不行。所以他的股份我是用他欠鴻益達錢所以用這個抵債。所以我說私的沒有人認為你的股份比較少，公的都登記過來了」，而林明道稱：「那歐董的部分就全部打散到每個股東裡面」等語（偵卷第307頁），歐威廷及歐玲君係分別回應：「回歸給我們都沒有用啦」及「他們說於私最後還是會回歸我們？我們先看問題是怎麼處理？」等語，然歐相木就簡加興及林明道上開說法，卻未有隻字表示反對之語，亦未有附和歐威廷及歐玲君之意見；又以歐相木為鴻益達公司負責人及持有1,687股之大股東身分，倘若歐相木持股未經其同意而遭變動，衡情歐相木必會於股東知悉時提出異議及表示質疑，並追究其持股驟減之原因及理由，豈有可能對持股驟減為3股，卻一反常情選擇默不作聲且無任何表示反對或質疑之理；又歐相木雖於111年10月7日刑事交付審判補充理由狀中陳稱其係於106年12月6日因另案（105年度偵字第23384號）前往高雄調查處，經調查人員提示股東名冊，始知其持股減為3股等語（本院卷第81頁），然歐相木既有參與上開股東會，自無從就股東會有敘及其持股異動之事諉為不知，是歐相木上開所稱其於106年12月6日始知悉持股減為3股之說法，顯然與事實不符，故歐相木主張其持股係在未經其同意下，由簡加興等人要求證人陳阿金將之減為3股等說法，是否可信，已非無疑。
  ⒊又證人陳阿金就鴻益達公司之股權變更均係歐相木單獨或協同其他股東持股東名簿資料找其辦理變更等情，已於高雄地檢署時證述甚詳，聲請人雖以證人陳阿金有「我對其中股東名字有印象，但其他部分時間太久我記不起來」等語，而質疑檢察事務官有調查疏漏之情（本院卷第81頁），然證人陳阿金既已說明鴻益達公司股權異動均是由歐相木請其辦理，若非存在有歐相木之人請其辦理股東名簿變更之特殊情況，否則證人陳阿金對按照慣例（即歐相木要求）辦理之股東名簿異動，表明因時間久遠而對股東名簿內持股變化表明不復記憶，難認有何悖於常情之理，換言之，果有聲請人所指係簡加興等人自行要求證人陳阿金辦理股東名簿變更之特殊情形，證人陳阿金應對此違反慣例之特殊情形印象深刻，自會於檢察事務官提示歐相木持股減為3股之股東名簿時詳與說明，然證人陳阿金於偵查程序時並未有如是說明，是原承辦檢察官以證人陳阿金之證述而為被告等人有利認定，難認有何違誤。
  ⒋從而，原承辦檢察官依證人陳阿金之證述及歐相木參與103年11月20日股東會就其持股減為3股未表示反對意見之言行，及未有其他證據足以證明股東名簿有何不實之處等事證，詳予說明簡加興等人並無聲請人所指未經歐相木同意而要求證人陳阿金將其持股減為3股之偽造私文書犯行，難認原不起訴處分有何認事用法違誤之情。
⑵就附表編號2之申告事實部分：聲請人主張益鴻達公司103年8月26日至同年12月31日應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元，而扣除應支付鴻益達公司員工薪資及資遣費、貸款利息及與簡加興之股東往來款外，出售鋅錠之所得均遭簡加興等人瓜分殆盡，且尚有款項流向不明等情，而原承辦檢察官並未依聲請人聲請調查林明道配偶蔡雪惟103年8月至104年6月間之高雄銀行帳戶交易明細（本院卷第73頁），有處分不備理由之違誤。惟查：
　⒈聲請人主張鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元，無非係以聲請人所製作之表格及鴻益達公司開立之發票存根聯為據（偵卷第113至217頁），然歐相木係於103年11月17日始未負責鴻益達公司經營業務，且楊淯淇前於高雄調查處陳稱鴻益達公司所收客戶支票都是歐相木帶走等語（高雄地檢105偵23384號卷第43頁背面），此為歐相木於高雄市調查處調查時是認（高雄地檢106調偵2034號卷第40頁背面），易言之，鴻益達公司在103年11月17日前仍由歐相木主導經營，故於該日前之應收貨款，歐相木對其去向應知悉甚詳，然歐相木卻主張103年11月17日前之應收貨款之款項不明，顯然與事實難認相符，故其所提出自行製作之上開表格內容是否全然真實，實非無疑。
　⒉又鋅錠款項之貨款是否有匯入楊淯淇帳戶或是林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶，歐相木並無提出任何證據佐證，尚難僅以鴻益達公司開立之發票存根，即認鴻益達公司之客戶有將貨款匯入楊淯淇帳戶或林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶內。
　⒊至於鴻益達公司出售鋅錠所得款項，雖匯入楊淯淇帳戶內，惟除支出鴻益達公司員工薪資、銀行貸款及庶務支出，以作為鴻益達公司營運使用外，其餘款項係匯入簡加興等8名股東帳戶內，而此部分雖經鴻益達公司對簡加興等人及其他股東提起民事損害賠償訴訟，然經民事庭法官查明後認簡加興等8名股東對鴻益達公司有借款，而鴻益達公司係以出售鋅錠之款項償還對簡加興等8名股東之部分借款，故簡加興等8名股東對鴻益達公司並無侵權行為等情，有本院108年度重訴字第109號民事判決及民事第二審判決在卷可稽（本院卷第87至108頁），鴻益達公司不服民事第二審判決而上訴最高法院，亦經最高法院以111年度台上字第2047號駁回其上訴而告確定（本院卷第109至110頁），由此足見簡加興等8名股東並無侵害鴻益達公司權益之情，故聲請人主張簡加興等人有共同侵占鴻益達公司資產犯行，即難認有據。
　⒋從而，原承辦檢察官以難認簡加興等人有何業務侵占之犯行，而為不起訴處分之決定，並無不當或違誤之處。
㈥、至聲請人雖稱高雄地檢以及高檢署檢察官對於聲請人聲請調取林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶103年8月至104年6月間之交易明細，惟原承辦檢察官卻未予以調查，有疏未調查之處，並執之為聲請交付審判之理由。然檢察官於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨之不同，並非須均依循一定之調查模式，事實上應由檢察官依其專業而為職權上之判斷。又證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院或檢察官得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，即不得任意指摘其為違法，此於檢察官偵查犯罪亦然。而檢察官依法為盡調查之能事，應於偵查中調查之證據，必須該證據方法與犯罪事實之成立與否具有必要關聯性，且有調查之必要與途徑者為限，並非一經被害人、聲請人或被告聲請，檢察官即負有調查之義務，故原承辦檢察官於偵查中就是否調查證據，及欲調查何項證據資料，本有裁量權，是以原承辦檢察官依偵查中被告、聲請人等之供述及依據卷內物證資料，而認心證已明，而無須再調查其他證據，逕為有利於被告之認定，殊無不當，尚難逕以此指摘檢察官有未詳加調查之疏漏，聲請人等持上開理由，聲請交付審判，委無足採。
㈦、另本案聲請人所提刑事聲請交付審判狀，並未針對原承辦檢察官就歐相木對林明道、李俊輝及楊宗正3人提起強制罪告訴部分所為之不起訴處分以及再議駁回部分表示不服，故此部分即不在本件聲請交付審判範圍內，附此敘明。
五、綜上所述，本件原不起訴處分書及駁回再議聲請處分書，既
    均已詳述其認定簡加興等人未構成行使偽造私文書及業務侵占罪嫌之所憑證據及理由，而其所憑之事證，復經本院調取偵查卷宗核閱無訛，是其調查證據、採認事實確有所據，且就其認事用法亦無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，本院認並無不利於簡加興等人且足以動搖原承辦檢察官事實認定，而得據以裁定交付審判之事由存在。聲請意旨徒執前詞，認簡加興等人涉有前揭犯嫌，對於原處分及再議處分多加指摘求予交付審判，為無理由，自應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
                  刑事第九庭    審判長法　官  陳芸珮
　　　　　　　　　                    法  官  黃三友
　　　　　　　　　                    法  官  林育丞
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  鄭益民


附表：
		編號

		涉案被告

		聲請人申告事實



		1

		簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇

		簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於103年11月20日前某日，未經歐相木之同意，由被告楊淯淇假造不實股東名冊，將歐相木所持有鴻益達公司之股數減至3股，並提供予不知情之記帳士陳阿金辦理過戶手續，足生損害於告訴人歐相木及鴻益達公司管理股東名冊之正確性。



		2

		簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇

		簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯絡，將鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日之應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元匯入楊淯淇之玉山銀行帳戶，嗣由簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正等股東瓜分，以此方式侵占鴻益達公司之資產










臺灣高雄地方法院刑事裁定

111年度聲判字第74號

聲  請  人  鴻益達科技股份有限公司



兼      上

代  表  人  歐相木

共同代理人  林怡靖律師

被      告  簡加興





            李俊輝







            林明道







            楊宗正







            楊淯淇







上列聲請人即告訴人因被告侵占等案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長111年度上聲議字第1784號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署109年度偵字第11209號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請交付審判意旨：如附件「刑事聲請交付審判狀」及「刑事聲請交付審判補充理由狀」所載。

二、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；又法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1第1項、第258條之3第2項前段分別定有明文。查本件聲請人即告訴人鴻益達科技股份有限公司（下稱鴻益達公司）及告訴人歐相木（下逕稱其名，與鴻益達公司併稱聲請人）以被告簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇（下均逕稱其名）分別有如附表所示「申告事實」欄位之犯行，訴請臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）檢察官偵查，經原承辦檢察官於民國111年7月21日以109年度偵字第11209號為不起訴處分，嗣聲請人聲請再議，復經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於111年8月24日以111年度上聲議字第1784號處分書駁回再議之聲請，並於111年8月26日送達該駁回再議處分書，聲請人因而於111年9月2日委任律師具狀向本院聲請交付審判等情，業據本院核閱各該卷證無訛。準此，聲請人聲請交付審判並未逾越前開法定之10日期間，先予敘明。

三、按刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，係對於檢察官起訴裁量權制衡之外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，法院就聲請交付審判案件之審查，應以審酌告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限。而刑事訴訟法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據，否則將與同法第260條之再行起訴規定，混淆不清，亦使法院僭越檢察官之職權，而有回復「糾問制度」之虞。且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件已經跨越起訴門檻。從而，法院就告訴人聲請交付審判之案件，若依原檢察官偵查所得事證，依經驗法則、論理法則判斷未達起訴門檻，原不起訴處分並無違誤時，即應依同法第258條之3第2項前段之規定，以告訴人之聲請無理由而裁定駁回之。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。

四、經查：

㈠、聲請人原告訴意旨略以：簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正均為鴻益達公司之股東，楊淯淇係鴻益達公司之會計，歐相木係鴻益達公司之負責人，持有股數1,687股（每股股款新臺幣【下同】10,000元），詎簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇分別為如附表編號1至2申告事實欄所示之犯行，因認簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正及楊淯淇就附表所示編號1部分均涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書，就附表所示編號2部分均涉犯刑法第336條第2項之業務侵占罪嫌。

㈡、本案經原承辦檢察官偵查結果，認簡加興等人均罪嫌不足，原不起訴處分書理由略以：

  1.就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木就簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人涉犯行使偽造私文書罪之犯行，固提出鴻益達公司103年11月20日股東名冊及103年12月20日股東會議錄音檔、譯文為證，惟觀諸卷附上開股東會譯文，可知歐相木雖有參加該次會議，簡加興等人亦有提及股東持股變更之事，然歐相木自始自終均未表達對股東持股變更有何意見，若歐相木不同意其持股減至3股，豈有不表示反對意見之理，是歐相木此部分指訴是否為真，已非無疑。況證人即記帳士陳阿金到庭證稱：我幫鴻益達公司記帳及報稅，鴻益達公司設立時我有幫忙做股東名簿，股東持股有變更時，是歐相木拿資料給我，我幫他做變更股東名簿，都是告訴人歐相木自己來找我或是他帶其他股東來找我，沒有其他股東自己來找我等語，是依證人陳阿金上開證詞，可知鴻益達公司之股東名冊係由其依歐相木提供之資料製作，並受無其他股東委託變更，是本案應可認歐相木有同意其持股減至3股。又本案並無其他證據證明上開股東名冊有何不實之處，自難以告訴人歐相木單一指訴，遽將簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇等人繩以刑法偽造文書罪責。

  2.就附表所示編號2之申告事實部分：

　⑴歐相木固提出鴻益達公司開立之發票95張為證，其中出售鋅錠予慈陽科技工業股份有限公司之款項共13,626,152元，因歐相木另案糾紛而經原承辦檢察官查明確實匯入楊淯淇之玉山銀行帳戶（下稱楊淯淇帳戶），有高雄地檢署106年度調偵字第2033、2034號不起訴處分書在卷可參，惟其餘出售貨款之款項是否有匯入楊淯淇帳戶內，歐相木並無提出任何證據佐證，尚難僅以鴻益達公司上開發票，即認買方確有付款匯入楊淯淇帳戶。再者，依歐相木提出鴻益達公司出售鋅錠之資金流向資料（即刑事告訴補充理由狀（二）狀附表二），其上載明上開出售鋅錠之款項匯入楊淯淇帳戶後，其中880,000元、1,074,632元、1,000,000元係支應鴻益達公司員工薪資、銀行貸款、股東借款等支出，此為歐相木所不否認，是簡加興、楊淯淇辯稱楊淯淇帳戶係供鴻益達公司營運使用乙節，尚非無稽，應屬可採。

　⑵又依歐相木所提上開出售鋅錠資金流向之資料，雖可知除上開支應鴻益達公司營運部分外，其餘款項有10,319,330元匯至簡加興、李俊輝、林明道、楊宗正、陳金生、丁鴻榮、許榮昌及陳碧蓮等鴻益達公司股東（下稱簡加興等8名股東）之帳戶，惟此部分歐相木對簡加興等8名股東提起民事訴訟，經民事庭法官查明後認該部分係鴻益達公司償還對簡加興等8名股東之借款，簡加興等8名股東並無侵權行為等情，有臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號民事判決、臺灣高等法院高雄分院109年度重上字第124號民事判決（下稱民事第二審判決）在卷可稽。綜上，楊淯淇帳戶既供鴻益達公司營運使用，則鴻益達公司之貨款或出售鋅錠之款項匯入楊淯淇帳戶後，支應上開鴻益達公司日常營運支出及償還簡加興等8名股東之股東借款，難認簡加興、李俊輝、林明道、楊宗正及楊淯淇此部分有何共同業務侵占之犯行，尚難將其等繩以刑法業務侵占罪責。

　⑶至歐相木一再指訴簡加興、楊淯淇應交付鴻益達公司之帳冊供其核對鴻益達公司之貨款及支出金流乙節，惟依一般常理，公司帳冊本應由公司保管，而簡加興、楊淯淇均否認有保管鴻益達公司帳冊，歐相木亦無法提出證據證明鴻益達公司帳冊係由簡加興、楊淯淇保管，歐相木此部分指訴尚難採信，併此敘明。

㈢、聲請人聲請再議意旨雖以：鴻益達公司已對民事第二審判決提起上訴，而鴻益達公司之資本額為1億2,000萬元，並非3,600萬元，故被告等宣稱對鴻益達公司有股東往來之借款並非事實，且林明道於法務部調查局高雄調查處（下稱高雄調查處）就其取得股份之陳述與民事法院所認定之事實不同，然檢察官亦未就此詳為調查，並說明取捨理由，故聲請人對原不起訴處分難以甘服而聲請再議。

㈣、聲請再議駁回意旨略以：

　⑴依聲請人等於111年1月19日提出刑事聲請調查證據狀，並附臺灣高雄地方法院108年度重訴字第109號109年6月3日言詞辯論筆錄影本（即告證11），核上開言詞辯論筆錄記載，林明道於該案言詞辯論時已陳述「（法官問：為何在調查站表明為投資？歐相木跟你們說「增資」是如何說？有說增資款項如何計算？如何償還？公司紅利如何分？）不是股本，而是投資，股本只有登記3,600萬元而已。歐相木那時候有說一股1,500萬元，但會議中大家問他公司登記也只有登記3,600萬元，差額要怎麼算，歐相木說差額當成是公司借款，當時他沒有說公司借款要怎麼還，那時候公司還在創建，我沒有想那麼多。我認為應該是照占股比例分紅利。」等語，依林明道上開陳述所呈，可知林明道就其在調查站所述「投資」，已敘明為「支付股本外，差額當成是公司借款」之情，此與民事法院所認定之事實未悖。

　⑵聲請人等提出刑事告訴補充理由狀㈡狀，並附鴻益達公司103年12月20日股東會議錄音檔及譯文（再於111年1月4日提刑事陳報狀陳報103年12月20日對話錄音檔譯文），原承辦檢察官指揮檢察事務官勘驗上開錄音檔，勘驗情形為「1.與聲請人歐相木所提錄音檔譯文大致相符（參告訴補充理由狀㈡狀證物9）。2.聲請人歐相木全程未對股東持股變更相關話題提出任何意見。」等，有高雄地檢署之勘驗筆錄附卷可稽【高雄地檢署109偵11209號卷（下稱偵卷）第373頁】。經核卷附上開股東會譯文內容，可見簡加興於對話時一再陳稱「…後來我覺得股權這樣弄沒關係是因為我是用登記是3600來算，所以每個人都借公司8700 」、「我們股東…我告訴你資本額3600股東往來8400」、「…那現在鴻益達欠股東的錢欠8400‥」等語，簡加興上開對話內容，亦與被告等所辯「系爭投資，因公司登記資本額僅有登記3600萬元，支付股本外，差額當成是公司借款」等情大致相符。是聲請人於刑事再議狀所陳「自譯文內容即足以證明所有被告均知公司之總投資資本額為1億2千萬元，是以被告宣稱對公司有『暫借款』債權之抗辯根本是臨訟之詞，殊不可採」云云，均與上開聲請人等提出錄音檔譯文所呈對話內容未符，尚難憑採。

㈤、前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開

    卷證核閱屬實，本件聲請人雖以前開理由聲請交付審判，惟

    本院駁回本件聲請交付審判之理由，除引用原不起訴處分書及再議駁回處分書所載之理由外，另補充說明如下：

  ⑴就附表所示編號1之申告事實部分：歐相木固以其子歐威廷及其女歐玲君於103年11月20日股東會時，係於該日甫知悉歐相木持股減為3股且曾表示異議，及簡加興等人係持歐相木自證人陳阿金處取回帳冊中所發現之資料（上聲議卷第45至47頁）請證人陳阿金將歐相木持股減至3股為由，指摘原承辦檢察官認定事實有所違誤。然：

  ⒈本院細觀聲請人所提鴻益達公司103年12月20日股東會議譯文（偵卷第291至323頁），該譯文之第1頁有以「（歐相木出現）」記載歐相木加入股東會議之情形，而遍覽全部譯文，並無任何歐相木發言之紀錄，故原承辦檢察官認定歐相木於股東會中自始至終均未就其持股減少為3股乙事表示反對意見之事實認定部分，並無違誤，先予敘明。

  ⒉而股東會議譯文提及歐相木持股部分，簡加興表示：「因為一筆錢撥給歐董（即歐相木）一下子就被人封走，不行，不行。所以他的股份我是用他欠鴻益達錢所以用這個抵債。所以我說私的沒有人認為你的股份比較少，公的都登記過來了」，而林明道稱：「那歐董的部分就全部打散到每個股東裡面」等語（偵卷第307頁），歐威廷及歐玲君係分別回應：「回歸給我們都沒有用啦」及「他們說於私最後還是會回歸我們？我們先看問題是怎麼處理？」等語，然歐相木就簡加興及林明道上開說法，卻未有隻字表示反對之語，亦未有附和歐威廷及歐玲君之意見；又以歐相木為鴻益達公司負責人及持有1,687股之大股東身分，倘若歐相木持股未經其同意而遭變動，衡情歐相木必會於股東知悉時提出異議及表示質疑，並追究其持股驟減之原因及理由，豈有可能對持股驟減為3股，卻一反常情選擇默不作聲且無任何表示反對或質疑之理；又歐相木雖於111年10月7日刑事交付審判補充理由狀中陳稱其係於106年12月6日因另案（105年度偵字第23384號）前往高雄調查處，經調查人員提示股東名冊，始知其持股減為3股等語（本院卷第81頁），然歐相木既有參與上開股東會，自無從就股東會有敘及其持股異動之事諉為不知，是歐相木上開所稱其於106年12月6日始知悉持股減為3股之說法，顯然與事實不符，故歐相木主張其持股係在未經其同意下，由簡加興等人要求證人陳阿金將之減為3股等說法，是否可信，已非無疑。

  ⒊又證人陳阿金就鴻益達公司之股權變更均係歐相木單獨或協同其他股東持股東名簿資料找其辦理變更等情，已於高雄地檢署時證述甚詳，聲請人雖以證人陳阿金有「我對其中股東名字有印象，但其他部分時間太久我記不起來」等語，而質疑檢察事務官有調查疏漏之情（本院卷第81頁），然證人陳阿金既已說明鴻益達公司股權異動均是由歐相木請其辦理，若非存在有歐相木之人請其辦理股東名簿變更之特殊情況，否則證人陳阿金對按照慣例（即歐相木要求）辦理之股東名簿異動，表明因時間久遠而對股東名簿內持股變化表明不復記憶，難認有何悖於常情之理，換言之，果有聲請人所指係簡加興等人自行要求證人陳阿金辦理股東名簿變更之特殊情形，證人陳阿金應對此違反慣例之特殊情形印象深刻，自會於檢察事務官提示歐相木持股減為3股之股東名簿時詳與說明，然證人陳阿金於偵查程序時並未有如是說明，是原承辦檢察官以證人陳阿金之證述而為被告等人有利認定，難認有何違誤。

  ⒋從而，原承辦檢察官依證人陳阿金之證述及歐相木參與103年11月20日股東會就其持股減為3股未表示反對意見之言行，及未有其他證據足以證明股東名簿有何不實之處等事證，詳予說明簡加興等人並無聲請人所指未經歐相木同意而要求證人陳阿金將其持股減為3股之偽造私文書犯行，難認原不起訴處分有何認事用法違誤之情。

⑵就附表編號2之申告事實部分：聲請人主張益鴻達公司103年8月26日至同年12月31日應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元，而扣除應支付鴻益達公司員工薪資及資遣費、貸款利息及與簡加興之股東往來款外，出售鋅錠之所得均遭簡加興等人瓜分殆盡，且尚有款項流向不明等情，而原承辦檢察官並未依聲請人聲請調查林明道配偶蔡雪惟103年8月至104年6月間之高雄銀行帳戶交易明細（本院卷第73頁），有處分不備理由之違誤。惟查：

　⒈聲請人主張鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元，無非係以聲請人所製作之表格及鴻益達公司開立之發票存根聯為據（偵卷第113至217頁），然歐相木係於103年11月17日始未負責鴻益達公司經營業務，且楊淯淇前於高雄調查處陳稱鴻益達公司所收客戶支票都是歐相木帶走等語（高雄地檢105偵23384號卷第43頁背面），此為歐相木於高雄市調查處調查時是認（高雄地檢106調偵2034號卷第40頁背面），易言之，鴻益達公司在103年11月17日前仍由歐相木主導經營，故於該日前之應收貨款，歐相木對其去向應知悉甚詳，然歐相木卻主張103年11月17日前之應收貨款之款項不明，顯然與事實難認相符，故其所提出自行製作之上開表格內容是否全然真實，實非無疑。

　⒉又鋅錠款項之貨款是否有匯入楊淯淇帳戶或是林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶，歐相木並無提出任何證據佐證，尚難僅以鴻益達公司開立之發票存根，即認鴻益達公司之客戶有將貨款匯入楊淯淇帳戶或林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶內。

　⒊至於鴻益達公司出售鋅錠所得款項，雖匯入楊淯淇帳戶內，惟除支出鴻益達公司員工薪資、銀行貸款及庶務支出，以作為鴻益達公司營運使用外，其餘款項係匯入簡加興等8名股東帳戶內，而此部分雖經鴻益達公司對簡加興等人及其他股東提起民事損害賠償訴訟，然經民事庭法官查明後認簡加興等8名股東對鴻益達公司有借款，而鴻益達公司係以出售鋅錠之款項償還對簡加興等8名股東之部分借款，故簡加興等8名股東對鴻益達公司並無侵權行為等情，有本院108年度重訴字第109號民事判決及民事第二審判決在卷可稽（本院卷第87至108頁），鴻益達公司不服民事第二審判決而上訴最高法院，亦經最高法院以111年度台上字第2047號駁回其上訴而告確定（本院卷第109至110頁），由此足見簡加興等8名股東並無侵害鴻益達公司權益之情，故聲請人主張簡加興等人有共同侵占鴻益達公司資產犯行，即難認有據。

　⒋從而，原承辦檢察官以難認簡加興等人有何業務侵占之犯行，而為不起訴處分之決定，並無不當或違誤之處。

㈥、至聲請人雖稱高雄地檢以及高檢署檢察官對於聲請人聲請調取林明道配偶蔡雪惟之銀行帳戶103年8月至104年6月間之交易明細，惟原承辦檢察官卻未予以調查，有疏未調查之處，並執之為聲請交付審判之理由。然檢察官於偵查之過程關於調查證據之取捨，乃隨檢察官偵查過程所呈現之證據，而隨之不同，並非須均依循一定之調查模式，事實上應由檢察官依其專業而為職權上之判斷。又證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院或檢察官得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，即不得任意指摘其為違法，此於檢察官偵查犯罪亦然。而檢察官依法為盡調查之能事，應於偵查中調查之證據，必須該證據方法與犯罪事實之成立與否具有必要關聯性，且有調查之必要與途徑者為限，並非一經被害人、聲請人或被告聲請，檢察官即負有調查之義務，故原承辦檢察官於偵查中就是否調查證據，及欲調查何項證據資料，本有裁量權，是以原承辦檢察官依偵查中被告、聲請人等之供述及依據卷內物證資料，而認心證已明，而無須再調查其他證據，逕為有利於被告之認定，殊無不當，尚難逕以此指摘檢察官有未詳加調查之疏漏，聲請人等持上開理由，聲請交付審判，委無足採。

㈦、另本案聲請人所提刑事聲請交付審判狀，並未針對原承辦檢察官就歐相木對林明道、李俊輝及楊宗正3人提起強制罪告訴部分所為之不起訴處分以及再議駁回部分表示不服，故此部分即不在本件聲請交付審判範圍內，附此敘明。

五、綜上所述，本件原不起訴處分書及駁回再議聲請處分書，既

    均已詳述其認定簡加興等人未構成行使偽造私文書及業務侵占罪嫌之所憑證據及理由，而其所憑之事證，復經本院調取偵查卷宗核閱無訛，是其調查證據、採認事實確有所據，且就其認事用法亦無何違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之情形，本院認並無不利於簡加興等人且足以動搖原承辦檢察官事實認定，而得據以裁定交付審判之事由存在。聲請意旨徒執前詞，認簡加興等人涉有前揭犯嫌，對於原處分及再議處分多加指摘求予交付審判，為無理由，自應予駁回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  陳芸珮

　　　　　　　　　                    法  官  黃三友

　　　　　　　　　                    法  官  林育丞

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  鄭益民



附表：

編號 涉案被告 聲請人申告事實 1 簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇 簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同基於行使偽造私文書之犯意聯絡，於103年11月20日前某日，未經歐相木之同意，由被告楊淯淇假造不實股東名冊，將歐相木所持有鴻益達公司之股數減至3股，並提供予不知情之記帳士陳阿金辦理過戶手續，足生損害於告訴人歐相木及鴻益達公司管理股東名冊之正確性。 2 簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇 簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正、楊淯淇共同意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意聯絡，將鴻益達公司103年8月26日至同年12月31日之應收貨款及出售鋅錠之款項共21,523,243元匯入楊淯淇之玉山銀行帳戶，嗣由簡加興、林明道、李俊輝、楊宗正等股東瓜分，以此方式侵占鴻益達公司之資產 





