
臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度訴字第505號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳旺宗

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第14402號、111年度偵字第14403號），因被告於準備程序進行

中，就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之

旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院合議庭裁定由受命法

官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

吳旺宗犯如附表編號1至22所示之罪，各處如附表編號1至22「宣

告刑」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳旺宗為陸捌洞計程汽車股份有限公司（下稱陸捌洞車行，

址設臺南市○○區○○○路000號1樓，營業地址高雄市○○

區○○○路000○0號）之負責人，以出租營業用小客車或營

業用小客車車牌為業（包含陸捌洞車行、昌昇交通有限公

司、承偉交通有限公司及承翰汽車行等車行之營業用小客車

車牌）。吳旺宗明知如附表編號1至22所示之營業用小客車

或營業用小客車車牌，未於附表編號1至5①、6至22「歸責

駕駛人之租賃汽車契約書」承租日期欄所載之時間出租予張

子忠，而係由其他客戶承租，竟意圖為自己或他人不法之利

益，基於詐欺得利及行使偽造私文書之犯意，於收到附表編

號1至22「告發單號及簡要違規事實」欄所示之舉發違反道

路交通管理事件通知單時，明知應由實際承租之司機自行繳

納違規費用，或司機將款項交給陸捌洞車行後，陸捌洞車行

再繳納罰鍰，卻以張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



等資訊之空白租約，複印後，分別填上附表編號1至5①、6

至22所示之車牌號碼、承租日期等資訊，以此方式偽造以張

子忠名義於附表編號1至5①、6至22所示之日期，承租如附

表編號1至5①、6至22所示之汽車（附表編號5①部分，因張

子忠確有於民國108年3月13日簽署承租車牌號碼000-0000號

汽車之契約書，故非偽造）。嗣於附表編號1至22「申請歸

責日期」欄所示之時間，向不知情之「申請歸責單位」欄所

示之單位，遞交歸責申請書及編號1至22所示之租賃契約，

以將該等交通違規歸責予張子忠，致監理單位陷於錯誤，向

張子忠發出違反道路交通管理事件裁決書（下稱裁決書），

通知張子忠繳納罰鍰，致生損害於監理單位管理違規資料之

正確性及張子忠之權利。嗣張子忠收到該等裁決書，向臺灣

高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提出告訴，而循線查悉

上情。

二、案經張子忠訴由高雄地檢署檢察官偵查後起訴。

    理  由

一、本件被告吳旺宗所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有

罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事

人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序

進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定

由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外

陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1

項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見訴卷第69

頁、第432頁、第436頁、第487至488頁），核與證人即告訴

人張子忠於警詢、偵查中證述情節大致相符（見他三卷第39

至42頁、第148至149頁、第152至154頁，他一卷第88至92

頁），並有張子忠之矯正簡表（見他一卷第35至37頁）、陸

捌洞車行之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務（見他
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一卷第41頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢資料（見他

一卷第43頁）、交通部公路總局嘉義區監理所臺南監理站11

0年3月17日嘉監南站字第1100054232號函暨所附車牌號碼00

0-0000號營業小客車之汽車車籍查詢單、車主歷史查詢單、

異動歷史查詢單、汽車新領牌照登記書、讓渡證（見他一卷

第63至73頁）、車牌號碼000-0000號營業小客車之動保查詢

單（見他二卷第245頁）、陸捌洞車行之汽車運輸業營業執

照（見他五卷第95至96頁）、車牌號碼000-0000號公路監理

電子閘門（見他五卷第9頁）、車牌號碼000-00號公路監理

電子閘門（見他五卷第29頁）、倫永交通有限公司110年6月

2日高市倫衛字第00000000函（見他五卷第241頁）、車牌號

碼000-000號營業小客車之車輛紀錄（見他五卷第259至262

頁）、天龍汽車行回覆車牌號碼000-0000、TDJ-8275號營業

小客車之使用登記資訊（見他五卷第379至381頁）、車牌號

碼000-0000號之汽(機)車各項異動登記書及汽車新領牌照登

記書(見他五卷第435頁、第443至445頁）、車牌號碼000-00

號營業小客車之動保查詢單（見他二卷第246頁）、臺南市

政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函及附

表（見訴卷第335至339頁），及如附表編號1至22「證據出

處」欄所示之證據等在卷可佐，足認被告前揭自白與事實相

符，並有證據補強，應堪採信。

　㈡申請歸責單位及向申請歸責單位遞交歸責申請書暨契約書時

間之更正：

　⒈附表編號4（即起訴書附表編號5-1、11-2）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月2日移轉管轄函（見

訴卷第133頁、第271頁），可見臺南市政府交通局交通事件

裁決中心就附表編號4所示告發單號申請歸責資料之收件日

期為108年8月27日，是以，被告係於108年8月27日向臺南市

政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號4所示偽造之車

牌號碼000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係

於108年8月30日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG03602
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8（即起訴書附表編號5-1）、BUD090106（即起訴書附表編

號11-2）歸責，應更正如本判決附表編號4「申請歸責日

期、單位」欄所載。

　⒉附表編號5（即起訴書附表編號12、13-1）：

　  觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月10日移轉管轄函（見

訴卷第283頁、第295頁），可見臺南市政府交通局交通事件

裁決中心就附表編號5所示告發單號申請歸責資料之收件日

期為108年9月4日，是以，被告係於108年9月4日向臺南市政

府交通局交通事件裁決中心行使附表編號5①所示偽造之車

牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書，並行使附表編號

5②所示之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，

起訴書誤載被告係於108年9月10日向高雄市政府交通局申請

告發單號BUD089073（即起訴書附表編號12）、BQD180762

（即起訴書附表編號13-1）歸責，應更正如本判決附表編號

5「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒊附表編號6（即起訴書附表編號6-1）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

11240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通

局108年9月27日移轉管轄函（見他五卷第279頁），可見被

告係於108年9月22日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心

行使附表編號6所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3

月18日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月26日向高雄市

政府交通局申請告發單號1BAA17352（即起訴書附表編號6-

1）歸責，應更正如本判決附表編號6「申請歸責日期、單

位」欄所載。

　⒋附表編號7（即起訴書附表編號5-2、5-3）：　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月26日移轉管轄函（見

訴卷第145頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心

就附表編號7所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年

9月25日，是以，被告係於108年9月25日向臺南市政府交通

局交通事件裁決中心行使附表編號7所示偽造之車牌號碼000
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-000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108

年9月26日向高雄市政府交通局申請告發單號BBG041957（即

起訴書附表編號5-2）、BZG124936（即起訴書附表編號5-

3）歸責，應更正如本判決附表編號7「申請歸責日期、單

位」欄所載。

　⒌附表編號9（即起訴書附表編號5-4、10-1、10-2）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年12月11日移轉管轄函

（見訴卷第157頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決

中心就附表編號9所示告發單號申請歸責資料之收件日期為1

08年12月4日，是以，被告係於108年12月4日向臺南市政府

交通局交通事件裁決中心行使附表編號9所示偽造之車牌號

碼000-000號汽車108年3月13日契約書、偽造之車牌號碼000

-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108

年12月10日向高雄市政府交通局申請告發單號BOD082219

（即起訴書附表編號5-4）歸責，於108年12月6日向臺南市

政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號BND053863（即

起訴書附表編號10-2）、BLD97895（即起訴書附表編號10-

1）歸責，應更正如本判決附表編號9「申請歸責日期、單

位」欄所載。

　⒍附表編號12（即起訴書附表編號14-1、14-2）：

　  觀之卷附之臺南市政府交通局109年4月1日、109年4月27日

移轉管轄函（見訴卷第317至319頁），可見臺南市政府交通

局交通事件裁決中心就附表編號12所示告發單號申請歸責資

料之收件日期為108年3月26日，是以，被告係於108年3月26

日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號12所

示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日、109年1

月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年3月31日向高雄市

政府交通局申請告發單號BND062836（即起訴書附表編號14-

1）、BBG065722（即起訴書附表編號14-2）歸責，應更正如

本判決附表編號12「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒎附表編號13（即起訴書附表編號5-5）：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

11240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通

局109年4月8日移轉管轄函（見訴卷第171頁），可見被告是

於109年3月30日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使

附表編號13所示偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日

契約書，起訴書誤載被告係於109年4月7日向高雄市政府交

通局申請告發單號BZG161039（即起訴書附表編號5-5）歸

責，應更正如本判決附表編號13「申請歸責日期、單位」欄

所載。

　⒏附表編號14（即起訴書附表編號10-6）：　　　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局109年5月14日移轉管轄函（見

訴卷第253頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心

就附表編號14所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109

年5月4日，是以，被告是於109年5月4日向臺南市政府交通

局交通事件裁決中心行使附表編號14所示偽造之車牌號碼00

0-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於10

9年5月13日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG564031

（即起訴書附表編號10-6）歸責，應更正如本判決附表編號

14「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒐附表編號15（即起訴書附表編號1-1）：

　　觀之卷附之告發單號BLD119142歸責駕駛人申請書（見訴卷

第93頁），可見其上收文章之日期為109年7月2日，是以，

被告是於109年7月2日向臺南市政府交通局交通事件裁決中

心行使附表編號15所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108

年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年6月25日向臺

南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號BLD119142

（即起訴書附表編號1-1）歸責，應更正如本判決附表編號1

5「申請歸責日期」欄所載。

　⒑附表編號16（即起訴書附表編號9）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

11240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通
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局109年8月28日移轉管轄通知書（見訴卷第223頁），可見

臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號16所示告發

單號申請歸責資料之收件日期為109年7月17日，是以，被告

是於109年7月17日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行

使附表編號16所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13

日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月28日向高雄市政府

交通局申請告發單號BYD090171（即起訴書附表編號9）歸

責，應更正如本判決附表編號16「申請歸責日期、單位」欄

所載。

　⒒附表編號17（即起訴書附表編號5-7、8）：　　　

　  觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

11240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通

局109年7月29日移轉管轄通知書（見訴卷第187頁、第211

頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號

17所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年7月23日，

是以，被告是於109年7月23日向臺南市政府交通局交通事件

裁決中心行使附表編號17所示偽造之車牌號碼000-000號汽

車108年3月13日契約書及偽造之車牌號碼000-0000號汽車10

8年8月23日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月20日向臺

南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號VP0000000

（即起訴書附表編號5-7）、BPD135678（即起訴書附表編號

8）歸責，應更正如本判決附表編號17「申請歸責日期」欄

所載。

　⒓附表編號20③至⑤（即起訴書附表編號2-3、2-4、5-

6）：　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

11240748號函暨附表（見訴卷第337至338頁）及臺南市政府

交通局109年8月26日移轉管轄通知書（見訴卷第97頁、第11

5頁、第181頁），可見被告是於109年8月13日向臺南市政府

交通局交通事件裁決中心行使附表編號20③至⑤所示偽造之

車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書及偽造之車牌號
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碼000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109

年8月18日向高雄市政府交通局申請告發單號1BYX41134（即

起訴書附表編號2-3）、BDG087513（即起訴書附表編號2-

4）歸責，於109年8月12日申請告發單號BYD105406（即起訴

書附表編號5-6）歸責，應更正如本判決附表編號20③至⑤

「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒔附表編號21（即起訴書附表編號2-2）：　　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

11240748號函暨附表（見訴卷第338頁），可見高雄市政府

交通局就附表編號21所示告發單號申請歸責資料之收件日期

為109年9月6日，是以，被告是於109年9月6日向高雄市政府

交通局行使附表編號21所示偽造之車牌號碼000-00號108年8

月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年9月17日向高雄市

政府交通局申請告發單號1BYX33543（即起訴書附表編號2-

2）歸責，應更正如本判決附表編號21「申請歸責日期」欄

所載。

  ㈢綜上，本案事證已臻明確，被告上開詐欺得利及行使偽造私

　  文書犯行，均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　　

  ㈠被告以複印張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期等資訊

之空白租約後，填上附表編號1至5①、6至22所示之車牌號

碼、承租日期等資訊，以偽造不實之租賃契約，用以表示張

子忠承租如附表編號1至5①、6至22所示之汽車之意，單從

形式上觀察，已可認係偽以張子忠名義承租附表編號1至5

①、6至22所示汽車之契約書，性質上屬刑法第210條所稱之

私文書無疑。核被告就附表編號1至5①、6至22所為，均係

犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339

條第2項之詐欺得利罪，就附表編號5②所為，係犯刑法第33

9條第2項之詐欺得利罪。被告偽造附表編號1至5①、6至22

所示契約書上「張子忠」署名之行為，係偽造私文書之階段

行為，應為偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被
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告偽造附表編號1至5①、6至22所示之契約書後復持以行

使，則偽造之低度行為被行使之高度行為吸收，均不另論

罪。就附表編號4、8、9、11、12、17、20部分，被告均是

以一行使行為，同時行使偽造同一名義人之多數私文書，皆

為想像競合犯，應從一行使偽造私文書罪論處。被告就附表

編號1至5①、6至22部分，係以一行為同時向監理單位行使

性質上為私文書之偽造契約書及藉此向監理單位詐欺得利，

觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從

一重之行使偽造私文書罪論處。被告就附表編號1至22所示

犯行，時間有別，行為互殊，顯係犯意各別，應予分論併

罰。

　㈡累犯之加重其刑事由：

　　被告前因不能安全駕駛動力交通工具案件，經本院以108年

度交簡字第1589號判決判處有期徒3月確定，並於109年4月2

7日易科罰金執行完畢等情，業經檢察官提出高雄地檢署執

行案件查詢紀錄、本院108年度交簡字第1589號刑事簡易判

決等為證（見訴卷第491至495頁），並經本院核對臺灣高等

法院被告前案紀錄表屬實，被告於上開徒刑執行完畢後5年

內，故意再犯如附表編號14至22所示有期徒刑以上之9罪，

均符合刑法第47條第1項累犯規定，為累犯。依司法院釋字

第775號解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情

節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情

形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，

不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為

避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否

加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、

又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解

釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第3

38號判決亦同此旨），本院考量被告並未因上開案件徒刑之

執行而知所警惕，再犯本案附表編號14至22所示犯行，對刑

罰反應力薄弱，非屬司法院釋字第775號中所稱「一律加重
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最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行

為人所受之刑罰超過其所應負擔罪之個案」，故其所犯刑法

第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項

之詐欺得利罪，均依刑法第47條第1項規定加重其刑。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為使附表編號1至22所

示汽車之實際駕駛人規避繳納罰緩之責任，任意以複印方式

偽造張子忠之簽名於附表編號1至5①、6至22所示契約書

上，並持以向監理單位行使，使張子忠權益受損，並損害監

理單位管理違規資料之正確性，實有不該；惟念及被告犯後

終能坦承犯行，態度尚可；另酌以被告之犯罪動機、目的、

手段及所生危害；復衡以被告迄今尚未與張子忠調解或和解

成立；兼衡被告除前開構成累犯部分不重複評價外，前有過

失傷害、販賣毒品等前案記錄之素行，有臺灣高等法院被告

前案紀錄表在卷可憑；暨其於本院審理中自陳高職肄業之智

識程度，從事保養廠烤漆，收入不固定，需扶養7、80歲父

母之生活狀況（見訴卷第489頁）等一切情狀，就附表編號1

至22所示犯行，分別量處如附表編號1至22「宣告刑」欄所

示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈣定應執行刑：

　　查，本件被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，分別經本

院宣告如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑，符合刑法

第51條第5款定執行刑之規定，本院審酌被告所犯本案行使

偽造私文書及詐欺得利，其偽造之名義人均為告訴人1人，

犯罪手法及侵害法益相近，犯罪時間橫跨108年6月26日至10

9年9月25日，其所為犯行，實質侵害法益之質與量，未如形

式上單從罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執

行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原

則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨

刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數

增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法

理（即多數犯罪責任遞減原則），爰依刑法第51條第5款之
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規定，就被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，定其應執

行刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於

犯人與否，沒收之；係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印

文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明其已滅失，

均應依法宣告沒收。查未扣案之被告以複印方式偽造附表編

號1至5①、6至22所示契約書上「張子忠」之署名各1枚，應

依刑法第219條之規定，沒收之。至被告偽造如附表編號1至

5①、6至22所示之契約書，雖係犯罪所生之物，然業已分別

交付予臺南市政府交通局交通事件裁決中心及高雄市政府交

通局以行使，均非屬被告所有之物，爰均不併予宣告沒收或

追徵。

　㈡另被告於本院審理中供稱：伊非附表編號1至22所示告發單

號實際違規之人等語（見訴卷第488頁），卷內亦無其他證

據足認被告就本案有犯罪所得或獲有利益，故不予宣告沒

收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                  刑事第十庭    法　官  吳俞玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                                書記官  陳芳蘭

附錄本案論罪科刑法條：

《中華民國刑法第210條》
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偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

《中華民國刑法第216條》

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　
編號 申請歸責日期

（民國）

車牌號碼、

車主

違規日期 歸責駕駛人

之租賃汽車

契約書

證據出處 宣告刑

申請歸責單位 告發單號及簡要

違規事實

罰鍰（新臺幣）

1 108年6月26日 TDC-1910

陸捌洞車行

①（起訴書附表

編號4-1）

108年4月17日

---------------

ZEA236720

超速　

---------------

3,500元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年4月15日契

約書（見他

五 卷 第 140

頁）

證人唐正隆於偵查中

之證述（見他五卷第

197至199頁）

內政部警政署國道公

路警察局舉發違反道

路交通管理事件通知

單【單號：ZEA23672

0】（見他五卷第135

頁）

內政部警政署國道公

路警察局舉發違反道

路交通管理事件通知

單【單號：ZEA23986

4】(見他五卷第137

頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： ZEA23672

0、ZEA239864】（見

他五卷第139至 140

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年4月

15日契約書（見他五

卷第140頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-0000號汽車一

０八年四月十五

日契約書表格中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名壹枚沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心

②(起訴書附表編

號4-2)

108年5月26日

---------------

ZEA239864

超速

---------------

3,500元
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臺南市政府交通局10

8年6月28日移轉管轄

函 （ 見 訴 卷 第 121

頁）

2 108年7月17日 053-P8

承翰汽車行

（起訴書附表編

號2-1）

108年5月22日

---------------

ZBB811994

超速

---------------

3,500元

偽造之車牌

號 碼 000-00

號汽車108年

3月19日契約

書（見他五

卷第36頁）

內政部警政署國道公

路警察局舉發違反道

路交通管理事件通知

單【單號：ZBB81199

4】（見他五卷第33

頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： ZBB81199

4】（見他五卷第35

頁）

偽造之車牌號碼000-

00號汽車108年3月19

日契約書（見他五卷

第36頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-00號汽車一０

八年三月十九日

契約書表格 中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名壹枚沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心

3 108年8月15日 TDE-6626

承翰汽車行

（起訴書附表編

號11-1）

108年6月15日

---------------

BDG034388

紅燈右轉

---------------

900元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年3月13日契

約書（見他

六 卷 第 117

頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BDG0

34388】（見他六卷

第113至114頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BDG03438

8】（見他六卷第115

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年3月

13日契約書（見他六

卷第117頁）

臺南市政府交通局10

8年8月20日移轉管轄

函 （ 見 訴 卷 第 261

頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-0000號汽車一

０八年三月十三

日契約書表格中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名壹枚沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心

4 108年8月27日

（起訴書誤載

為 同 年 月 30

日 ， 應 予 更

正）

TBR-303

承翰汽車行

①（起訴書附表

編號5-1）

108年7月14日

---------------

BDG036028

闖紅燈

---------------

4,000元

偽造之車牌

號碼000-000

號汽車108年

3月13日契約

書（見他五

卷第219頁）

舉發違反交通管理事

件通知單【單號：BD

G036028】（見他一

卷第269至271頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BDG036028】（見他

五卷第215至216頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BDG03602

8】（見他五卷第217

頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-000號汽車一

０八年三月十三

日契約書、偽造

車牌號碼000-00

00號汽車一０八

年三月十三日契

約書表格中「乙

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

5-1 、 11-2 誤

載為高雄市政

TDE-6626

承翰汽車行

②（起訴書附表

編號11-2）

108年7月6日

---------------

BUD090106

不遵守標線

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年3月13日契

約書（見他

01

(續上頁)
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偽造之車牌號碼000-

000號汽車108年3月1

3日契約書（見他五

卷第219頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BUD0

90106】（見他六卷

第119至120頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BUD09010

6】（見他六卷第121

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年3月

13日契約書（見他六

卷第123頁）

臺南市政府交通局10

8年9月2日移轉管轄

函 （ 見 訴 卷 第 133

頁、第271頁）

方姓名2」欄內

「張子忠」署名

各壹枚均沒收。

府交通局，應

予更正）

---------------

1,200元

六 卷 第 123

頁）

5 108年9月4日

（起訴書誤載

為 同 年 月 10

日 ， 應 予 更

正）

943-J3

承翰汽車行

①（起訴書附表

編號12）

108年6月19日

---------------

BUD089073

併排臨停

---------------

600元

偽造之車牌

號 碼 000-00

號汽車108年

3月15日契約

書（見他六

卷第141頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BUD0

89073】（見他六卷

第137至138頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BUD08907

3】（見他六卷第139

頁）

偽造之車牌號碼000-

00號汽車108年3月15

日契約書（見他六卷

第141頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BQD1

80762】（見他六卷

第167至168頁）

車牌號碼000-0000號

汽車108年3月13日契

約書（見他六卷第16

3頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BQD18076

2】（見他六卷第169

頁）

臺南市政府交通局10

8年9月10日移轉管轄

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-00號汽車一０

八年三月十五日

契約書表格 中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名壹枚沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

12、13-1誤載

為高雄市政府

交通局，應予

更正）

TDJ-8100

承偉交通有

限公司

②（起訴書附表

編號13-1）

108年7月4日

---------------

BQD180762

闖紅燈

---------------

4,000元

（非偽造）

車牌號碼000

-0000號汽車

108年 3月 13

日 契 約 書

（見他六卷

第163頁）

01

(續上頁)
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函 （ 見 訴 卷 第 283

頁、第295頁）

6 108年9月22日

（起訴書誤載

為 同 年 月 26

日 ， 應 予 更

正）

TDJ-8275 

承翰汽車行

（起訴書附表編

號6-1）

109年2月18日

（108年5月26日

停車）

---------------

1BAA17352

未繳停車費(原1B

YU38930)

---------------

300元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年3月18日契

約書（見他

五 卷 第 285

頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：1BAA

17352】（見他五卷

第275至276頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

1BYU38930】（見他

五卷第281至282頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： 1BYU3893

0】(見他五卷第283

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年3月

18日契約書（見他五

卷第285頁）

臺南市政府交通局10

8年9月27日移轉管轄

函（見他五卷第279

頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-0000號汽車一

０八年三月十八

日契約書表格中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名壹枚沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

6-1誤載為高

雄市政府交通

局，應予更

正）

7 108年9月25日

（起訴書誤載

為 同 年 月 26

日 ， 應 予 更

正）

TBR-303

承翰汽車行

①（起訴書附表

編號5-2）

108年8月9日

---------------

BBG041957

紅燈右轉

---------------

900元

偽造之車牌

號碼000-000

號汽車108年

3月13日契約

書（見他五

卷第227頁）

舉發違反交通管理事

件通知單【BBG04195

7】（見他一卷第272

至277頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BBG041957】（見他

五卷第221至222頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BZG124936】（見他

五卷第223至224頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BZG12493

6、BBG041957】（見

他五卷第225頁）

偽造之車牌號碼000-

000號汽車108年3月1

3日契約書（見他五

卷第227頁）

臺南市政府交通局10

8年9月26日移轉管轄

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-000號汽車一

０八年三月十三

日契約書表格中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名壹枚沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

5-2、5-3誤載

為高雄市政府

交通局，應予

更正）

②（起訴書附表

編號5-3）

108年8月21日

---------------

BZG124936

未駛入內車道左

轉

---------------

900元

01

(續上頁)
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函 （ 見 訴 卷 第 145

頁）

8 108年11月7日 TDE-5820

陸捌洞車行

①（起訴書附表

編號3）

108年8月4日

---------------

BID106716

違規臨時停車

---------------

600元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年3月13日契

約書（見他

五 卷 第 117

頁）

證人廖順榮於偵查中

之證述（見他五卷第

123至124頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BID10671

6】（見他五卷第115

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年3月

13日契約書（見他五

卷第117頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BLD0

95335】（見他五卷

第405至406頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BLD09533

5】（見他五卷第407

至409頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年5月

13日契約書（見他五

卷第409頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-0000號汽車一

０八年三月十三

日契約書、偽造

車牌號碼000-00

00號汽車一０八

年五月十三日契

約書表格中「乙

方姓名2」欄內

「張子忠」署名

各壹枚均沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心

TDC-2333 

陸捌洞車行

②（起訴書附表

編號7-1）

108年8月21日

---------------

BLD095335

不依規定駛入來

車道

---------------

1,200元

偽造之車牌

號碼000-000

0 號汽車108

年5月13日契

約書（見他

五 卷 第 409

頁）

9 108年12月4日

（起訴書分別

誤載為同年月

10日、6日，

應予更正）

TBR-303

承翰汽車行

①（起訴書附表

編號5-4）

108年10月6日

---------------

BOD082219

併排停車

---------------

2,400元

偽造之車牌

號碼000-000

號汽車108年

3月13日契約

書（見他五

卷第233頁）

舉發違反交通管理事

件通知單【BOD08221

9】（見他一卷第278

頁、第282頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BOD082219】（見他

五卷第229至230頁）

歸責駕駛人申請書

【單號:BOD082219】

（ 見 他 五 卷 第 231

頁）

偽造之車牌號碼000-

000號汽車108年3月1

3日契約書（見他五

卷第233頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BLD0

97895】（見他六卷

第49至50頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-000號汽車一

０八年三月十三

日契約書、偽造

車牌號碼000-00

00號汽車一０八

年三月十三日契

約書表格中「乙

方姓名2」欄內

「張子忠」署名

各壹枚均沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

5-4誤載為高

雄市政府交通

局 ， 應 予 更

正）

TDC-2253

昌昇交通有

限公司

②（起訴書附表

編號10-1）

108年8月1日

---------------

BLD97895

直行車占用轉彎

車道

---------------

900元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年3月13日契

約書（見他

六 卷 第 55

頁）

③（起訴書附表

編號10-2）

108年9月27日

01

(續上頁)
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高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BND0

53863】（見他六卷

第51至52頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BLD09789

5、BND053863】（見

他六卷第53頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年3月

13日契約書（見他六

卷第55頁）

臺南市政府交通局10

8年12月11日移轉管

轄函（見訴卷第157

頁）

---------------

BND053863

闖紅燈

---------------

4,000元

10 108 年 12月 25

日

TDC-2253

昌昇交通有

限公司

①（起訴書附表

編號10-3）

108年11月12日

---------------

BDG052368

紅燈右轉

---------------

900元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年3月13日契

約書（見他

六 卷 第 63

頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BDG0

52368】（見他六卷

第57至58頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BND0

57907】（見他六卷

第59至60頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BDG05236

8、BND057907】（見

他六卷第61頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年3月

13日契約書（見他六

卷第63頁）

臺南市政府交通局10

8年12月27日移轉管

轄函（見訴卷第229

頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-0000號汽車一

０八年三月十三

日契約書表格中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名壹枚沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

10-3、10-4誤

載為高雄市政

府交通局，應

予更正）

②（起訴書附表

編號10-4）

108年11月14日

---------------

BND057907

未駛入內車道左

轉

---------------

900元

11 109年2月6日 TDJ-8100

承偉交通有

限公司

①（起訴書附表

編號13-2）

108年12月13日

---------------

BBG554978

超速

---------------

2,000元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年8月13日契

約書（見他

六 卷 第 177

頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BBG5

54978】（見他六卷

第173至174頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BBG55497

8】（見他六卷第175

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年8月

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-0000號汽車一

０八年八月十三

日契約書、偽造

車牌號碼000-00

01

(續上頁)
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13日契約書（見他六

卷第177頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BDG0

56404】（見他六卷

第65至66頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BDG05640

4】（見他六卷第67

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年3月

13日契約書（見他六

卷第69頁）

臺南市政府交通局10

9年2月7日移轉管轄

函 （ 見 訴 卷 第 243

頁、第307頁）

00號汽車一０八

年三月十三日契

約書表格中「乙

方姓名2」欄內

「張子忠」署名

各壹枚均沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心

TDC-2253

昌昇交通有

限公司

②（起訴書附表

編號10-5）

108年12月5日

---------------

BDG056404

闖紅燈

---------------

4,000元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年3月13日契

約書（見他

六 卷 第 69

頁）

12 109年3月26日

（起訴書誤載

為 同 年 月 31

日 ， 應 予 更

正）

TDJ-9302

陸捌洞車行

①（起訴書附表

編號14-1）

109年1月10日

---------------

BND062836

闖紅燈

---------------

4,000元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年 12月 30日

契約書（見

他六卷第233

頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BND0

62836】（見他六卷

第227至228頁)

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BBG0

65722】（見他六卷

第229至230頁)

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BBG06572

2、BND062836】（見

他六卷第231頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年12

月30日契約書（見他

六卷第233頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BBG06572

2】（見他六卷第235

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車109年1月

13日契約書（見他六

卷第237頁）

臺南市政府交通局10

9年4月27日移轉管轄

函（見訴卷第317至3

19頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-0000號汽車一

０八年十二月三

十日契約書、偽

造車牌號碼000-

0000號汽車一０

九年一月十三日

契約書表格中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名各壹枚均沒

收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

14-1、14-2誤

載為高雄市政

府交通局，應

予更正）

②（起訴書附表

編號14-2）

109年2月16日

---------------

BBG065722

超速

---------------

2,300元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車109

年1月13日契

約書（見他

六 卷 第 237

頁）

13 109年3月30日 TBR-303 （起訴書附表編 偽造之車牌 舉發違反交通管理事 吳旺宗犯行使偽

01

(續上頁)
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（起訴書誤載

為 同 年 4 月 7

日 ， 應 予 更

正）

承翰汽車行 號5-5）

109年1月4日

---------------

BZG161039

未駛入內車道左

轉

---------------

900元

號碼000-000

號汽車109年

1月1日契約

書（見他五

卷第239頁）

件通知單【單號：BZ

G161039】（見他一

卷第283至284頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BZG161039】（見他

五卷第235至236頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BZG16103

9】（見他五卷第237

頁）

偽造之車牌號碼000-

000號汽車109年1月1

日契約書（見他五卷

第239頁）

臺南市政府交通局10

9年4月8日移轉管轄

函 （ 見 訴 卷 第 171

頁）

造私文書罪，處

有期徒刑貳月，

如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案

偽造車牌號碼00

0-000號汽車一

０九年一月一日

契約書表格中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名壹枚沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

5-5誤載為高

雄市政府交通

局 ， 應 予 更

正）

14 109年5月4日

（起訴書誤載

為 同 年 月 13

日 ， 應 予 更

正）

TDC-2253

昌昇交通有

限公司

（起訴書附表編

號10-6）

109年3月2日

---------------

BDG564031

超速

---------------

2,000元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年3月13日契

約書（見他

五 卷 第 75

頁）

高雄市○○○○○○

○道路○○○○○○

○○○○○號：BDG5

64031】（見他六卷

第71至72頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BDG56403

1】（見他六卷第73

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年3月

13日契約書（見他五

卷第75頁）

臺南市政府交通局10

9年5月14日移轉管轄

函 （ 見 訴 卷 第 253

頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，累

犯，處有期徒刑

參月，如易科罰

金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案偽造車牌

號碼000-0000號

汽車一０八年三

月十三日契約書

表格中「乙方姓

名2」欄內「張

子忠」署名壹枚

沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

10-6誤載為高

雄市政府交通

局 ， 應 予 更

正）

15 109年7月2日

（起訴書誤載

為同年6月25

日 ， 應 予 更

正）

TDJ-9328

承翰汽車行

（起訴書附表編

號1-1）

109年3月26日

---------------

BLD119142

停在行人穿越道

---------------

600元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年3月13日契

約書（見他

五 卷 第 16

頁，訴卷第9

4頁）

高雄市○○○○○00

0○0○00○○○○○

道路○○○○○○○

○○○○號：BLD119

142】（見他五卷第1

3頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BLD11914

2】（見他五卷第15

至16頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年3月

13日契約書（見他五

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，累

犯，處有期徒刑

參月，如易科罰

金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案偽造車牌

號碼000-0000號

汽車一０八年三

月十三日契約書

表格中「乙方姓

名2」欄內「張

臺南市政府交

通局交通事件
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卷第16頁，訴卷第94

頁）

臺南市政府交通局10

9年7月3日移轉管轄

通知書（見訴卷第91

頁）

子忠」署名壹枚

沒收。

裁決中心

16 109年7月17日

（起訴書誤載

為同年7月28

日 ， 應 予 更

正）

512-9F

承翰汽車行

（起訴書附表編

號9）

109年4月5日

---------------

BYD090171

超速

---------------

1,800元

偽造之車牌

號 碼 000-00

號汽車108年

3月13日契約

書（見他六

卷第37頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BYD090171】（見他

六卷第33頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BYD09017

1】（見他六卷第35

頁）

偽造之車牌號碼000-

00號汽車108年3月13

日契約書（見他六卷

第37頁）

臺南市政府交通局10

9年8月28日移轉管轄

通知書（見訴卷第22

3頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，累

犯，處有期徒刑

參月，如易科罰

金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案偽造車牌

號碼000-00號汽

車一０八年三月

十三日契約書表

格中「乙方姓名

2」欄內「張子

忠」署名壹枚沒

收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

9誤載為高雄

市 政 府 交 通

局 ， 應 予 更

正）

17 109年7月23日

（起訴書誤載

為同年7月20

日 ， 應 予 更

正）

TBR-303

承翰汽車行

①（起訴書附表

編號5-7）

109年6月20日

---------------

VP0000000

超速

---------------

1,600元

偽造之車牌

號碼000-000

號汽車108年

3月13日契約

書（見他五

卷第214頁）

證人陳國隆於警詢之

證述（見他五卷第25

3至255頁）

屏東縣○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

VP0000000】（見他

五卷第211頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： VP000000

0】（見他五卷第213

至214頁）

偽造之車牌號碼000-

000號汽車108年3月1

3日契約書（見他五

卷第214頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BPD135678】（見他

六卷第5至6頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BPD13567

8】（見他六卷第7

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年8月

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，累

犯，處有期徒刑

參月，如易科罰

金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案偽造車牌

號碼 000-000 號

汽車一０八年三

月十三日契約

書、偽造車牌號

碼000-0000號汽

車一０八年八月

二十三日契約書

表格中「乙方姓

名2」欄內「張

子忠」署名各壹

枚均沒收。
臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心

TDJ-8691

陸捌洞車行

②（起訴書附表

編號8）

109年4月28日

---------------

BPD135678

不遵守標線

---------------

900元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年8月23日契

約書（見他

六卷第8頁）
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23日契約書（見他六

卷第8頁）

臺南市政府交通局10

9年7月29日移轉管轄

通知書（見訴卷第18

7頁、第211頁）

18 109年8月3日 TDC-2333 

陸捌洞車行

（起訴書附表編

號7-2）

109年5月19日

---------------

BUD121541

未依規定使用方

向燈

---------------

1,200元

偽造車牌號

碼 000-0000

號汽車108年

3月13日契約

書（見他五

卷第402頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BUD121541】（見他

五卷第399至400頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BUD12154

1】（見他五卷第403

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000 號汽車108年3

月13日契約書（見他

五卷第402頁）

臺南市政府交通局10

9年8月14日移轉管轄

通知書（見訴卷第20

3頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，累

犯，處有期徒刑

參月，如易科罰

金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案偽造車牌

號碼000-0000號

汽車一０八年三

月十三日契約書

表格中「乙方姓

名2」欄內「張

子忠」署名壹枚

沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心

19 109年8月5日 TDJ-8275 

承翰汽車行

（起訴書附表編

號6-2）

109年5月26日

---------------

ZDC331616

高速高路跨越槽

化線

---------------

3,000元

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車108

年8月13日契

約書（見他

五 卷 第 270

頁）

證人鄭忠恕於偵查中

之證述（見他五卷第

383至384頁）

內政部警政署國道公

路警察局舉發違反道

路交通管理事件通知

單【單號：ZDC33161

6】（見他五卷第267

頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： ZDC33161

6】（見他五卷第269

頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車108年8月

13日契約書（見他五

卷第270頁）

臺南市政府交通局10

9年8月14日移轉管轄

通知書（見訴卷第19

3頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，累

犯，處有期徒刑

參月，如易科罰

金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案偽造車牌

號碼000-0000號

汽車一０八年八

月十三日契約書

表格中「乙方姓

名2」欄內「張

子忠」署名壹枚

沒收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

6-2誤載為高

雄市政府交通

局 ， 應 予 更

正）

20 109年8月13日

（起訴書附表

編號2-3、2-4

誤載為同年月

18日，起訴書

附表編號 5-6

TDJ-9328

承翰汽車行

①（起訴書附表

編號1-2）

109年6月1日

---------------

BLD123985

闖紅燈

偽造之車牌

號碼000-000

0號汽車109

年3月20日契

約書（見他

證人陳國隆於警詢之

證述（見他五卷第25

3至255頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，累

犯，處有期徒刑

參月，如易科罰

金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。
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誤載為同年月

12日，應予更

正）

---------------

2,700元

五 卷 第 26

頁）

BLD123985】（見他

五卷第21頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BID139771】（見他

五卷第23頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BLD12398

5、BID139771】（見

他五卷第25頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號汽車109年3月

20日契約書（見他五

卷第26頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號:B

DG087513】（見他五

卷第37頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

1BYX41134】（見他

五卷第39頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： 1BYX4113

4、BDG087513】（見

他五卷第41頁）

偽造之車牌號碼000-

00號汽車108年3月13

日契約書（見他五卷

第42頁）

舉發違反交通管理事

件通知單【單號：BY

D105406】（見他一

卷第288至290頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BYD105406】（見他

五卷第205頁）

歸責駕駛人申請書

【單號:BYD105406】

（ 見 他 五 卷 第 207

頁）

偽造之車牌號碼000-

000號108年3月13日

契約書（見他五卷第

209頁）

未扣案偽造車牌

號碼000-0000號

汽車一０九年三

月二十日契約

書、偽造車牌號

碼000-00號汽車

一０八年三月十

三日契約書、偽

造車牌號碼000-

000號汽車一０

八年三月十三日

契約書表格中

「乙方姓名2」

欄內「張子忠」

署名各壹枚均沒

收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心（起

訴書附表編號

2-3、2-4誤載

為高雄市政府

交通局，應予

更正）

②（起訴書附表

編號1-3）

109年6月11日

---------------

BID139771

違規臨時停車

---------------

600元

053-P8

承翰汽車行

③（起訴書附表

編號2-3）

109年7月21日

（109年5月8日停

車）

---------------

1BYX41134

停車費未繳

---------------

300元

偽造之車牌

號 碼 000-00

號汽車108年

3月13日契約

書（見他五

卷第42頁）

④（起訴書附表

編號2-4）

109年6月17日

---------------

BDG087513

闖紅燈

---------------

2,700元

TBR-303

承翰汽車行

⑤（起訴書附表

編號5-6）

109年6月17日

---------------

BYD105406

左轉未駛入內車

道

---------------

600元

偽造之車牌

號碼000-000

號108年3月1

3 日 契 約 書

（見他五卷

第209頁）
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本判決所引出處之卷宗簡稱對照表

臺南市政府交通局10

9年8月26日移轉管轄

通知書（見訴卷第97

頁、第115頁、第181

頁）

21 109年9月6日

（起訴書誤載

為 同 年 月 17

日 ， 應 予 更

正）

053-P8

承翰汽車行

（起訴書附表編

號2-2）

109年7月14日

（109年4月30日

停車）

---------------

1BYX33543

停車費未繳

---------------

300元

偽造之車牌

號 碼 000-00

號108年8月1

3 日 契 約 書

（見他五卷

第46頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

1BYX33543】(見他五

卷第43頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： 1BYX3354

3】（見他五卷第45

頁）

偽造之車牌號碼000-

00號108年8月13日契

約書（見他五卷第46

頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，累

犯，處有期徒刑

參月，如易科罰

金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案偽造車牌

號碼000-00號汽

車一０八年八月

十三日契約書表

格中「乙方姓名

2」欄內「張子

忠」署名壹枚沒

收。

高雄市政府交

通局

22 109年9月25日 TDJ-8275 

承翰汽車行

（起訴書附表編

號6-3）

109年6月12日

---------------

BQD256821

併排臨停

---------------

600元

偽造之車牌

號碼000-000

0號109年3月

10日契約書

（見他五卷

第273頁）

舉發違反交通管理事

件通知單【單號：BQ

D256821】（見他一

卷第308至310頁）

高雄市○○○○○○

○○○道路○○○○

○○○○○○○號：

BQD256821】（見他

五卷第271頁）

偽造之車牌號碼000-

0000號109年3月10日

契約書（見他五卷第

273頁）

歸責駕駛人申請書

【 單 號 ： BQD25682

1 】 （ 見 訴 卷 第 45

頁、第53頁）

臺南市政府交通局10

9年10月13日移轉管

轄通知書（見訴卷第

199頁）

吳旺宗犯行使偽

造私文書罪，累

犯，處有期徒刑

參月，如易科罰

金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

未扣案偽造車牌

號碼000-0000號

汽車一０九年三

月十日契約書表

格中「乙方姓名

2」欄內「張子

忠」署名壹枚沒

收。

臺南市政府交

通局交通事件

裁決中心

簡稱 卷宗名稱

他一卷 高雄地檢署110年度他字第2023號卷(一)

他二卷 高雄地檢署110年度他字第2023號卷(二)

他三卷 高雄地檢署110年度他字第2023號卷(三)

他四卷 高雄地檢署110年度他字第2023號卷(四)

01

02

03

(續上頁)

23



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　

他五卷 高雄地檢署110年度他字第2023號卷(五)

他六卷 高雄地檢署110年度他字第2023號卷(六)

他七卷 高雄地檢署110年度他字第2023號卷(七)

訴卷 本院111年度訴字第505號卷

01

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度訴字第505號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳旺宗






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14402號、111年度偵字第14403號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
吳旺宗犯如附表編號1至22所示之罪，各處如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳旺宗為陸捌洞計程汽車股份有限公司（下稱陸捌洞車行，址設臺南市○○區○○○路000號1樓，營業地址高雄市○○區○○○路000○0號）之負責人，以出租營業用小客車或營業用小客車車牌為業（包含陸捌洞車行、昌昇交通有限公司、承偉交通有限公司及承翰汽車行等車行之營業用小客車車牌）。吳旺宗明知如附表編號1至22所示之營業用小客車或營業用小客車車牌，未於附表編號1至5①、6至22「歸責駕駛人之租賃汽車契約書」承租日期欄所載之時間出租予張子忠，而係由其他客戶承租，竟意圖為自己或他人不法之利益，基於詐欺得利及行使偽造私文書之犯意，於收到附表編號1至22「告發單號及簡要違規事實」欄所示之舉發違反道路交通管理事件通知單時，明知應由實際承租之司機自行繳納違規費用，或司機將款項交給陸捌洞車行後，陸捌洞車行再繳納罰鍰，卻以張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期等資訊之空白租約，複印後，分別填上附表編號1至5①、6至22所示之車牌號碼、承租日期等資訊，以此方式偽造以張子忠名義於附表編號1至5①、6至22所示之日期，承租如附表編號1至5①、6至22所示之汽車（附表編號5①部分，因張子忠確有於民國108年3月13日簽署承租車牌號碼000-0000號汽車之契約書，故非偽造）。嗣於附表編號1至22「申請歸責日期」欄所示之時間，向不知情之「申請歸責單位」欄所示之單位，遞交歸責申請書及編號1至22所示之租賃契約，以將該等交通違規歸責予張子忠，致監理單位陷於錯誤，向張子忠發出違反道路交通管理事件裁決書（下稱裁決書），通知張子忠繳納罰鍰，致生損害於監理單位管理違規資料之正確性及張子忠之權利。嗣張子忠收到該等裁決書，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提出告訴，而循線查悉上情。
二、案經張子忠訴由高雄地檢署檢察官偵查後起訴。
    理  由
一、本件被告吳旺宗所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見訴卷第69頁、第432頁、第436頁、第487至488頁），核與證人即告訴人張子忠於警詢、偵查中證述情節大致相符（見他三卷第39至42頁、第148至149頁、第152至154頁，他一卷第88至92頁），並有張子忠之矯正簡表（見他一卷第35至37頁）、陸捌洞車行之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務（見他一卷第41頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢資料（見他一卷第43頁）、交通部公路總局嘉義區監理所臺南監理站110年3月17日嘉監南站字第1100054232號函暨所附車牌號碼000-0000號營業小客車之汽車車籍查詢單、車主歷史查詢單、異動歷史查詢單、汽車新領牌照登記書、讓渡證（見他一卷第63至73頁）、車牌號碼000-0000號營業小客車之動保查詢單（見他二卷第245頁）、陸捌洞車行之汽車運輸業營業執照（見他五卷第95至96頁）、車牌號碼000-0000號公路監理電子閘門（見他五卷第9頁）、車牌號碼000-00號公路監理電子閘門（見他五卷第29頁）、倫永交通有限公司110年6月2日高市倫衛字第00000000函（見他五卷第241頁）、車牌號碼000-000號營業小客車之車輛紀錄（見他五卷第259至262頁）、天龍汽車行回覆車牌號碼000-0000、TDJ-8275號營業小客車之使用登記資訊（見他五卷第379至381頁）、車牌號碼000-0000號之汽(機)車各項異動登記書及汽車新領牌照登記書(見他五卷第435頁、第443至445頁）、車牌號碼000-00號營業小客車之動保查詢單（見他二卷第246頁）、臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函及附表（見訴卷第335至339頁），及如附表編號1至22「證據出處」欄所示之證據等在卷可佐，足認被告前揭自白與事實相符，並有證據補強，應堪採信。
　㈡申請歸責單位及向申請歸責單位遞交歸責申請書暨契約書時間之更正：
　⒈附表編號4（即起訴書附表編號5-1、11-2）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月2日移轉管轄函（見訴卷第133頁、第271頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號4所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年8月27日，是以，被告係於108年8月27日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號4所示偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年8月30日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG036028（即起訴書附表編號5-1）、BUD090106（即起訴書附表編號11-2）歸責，應更正如本判決附表編號4「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒉附表編號5（即起訴書附表編號12、13-1）：
　  觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月10日移轉管轄函（見訴卷第283頁、第295頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號5所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年9月4日，是以，被告係於108年9月4日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號5①所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書，並行使附表編號5②所示之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月10日向高雄市政府交通局申請告發單號BUD089073（即起訴書附表編號12）、BQD180762（即起訴書附表編號13-1）歸責，應更正如本判決附表編號5「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒊附表編號6（即起訴書附表編號6-1）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局108年9月27日移轉管轄函（見他五卷第279頁），可見被告係於108年9月22日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號6所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月26日向高雄市政府交通局申請告發單號1BAA17352（即起訴書附表編號6-1）歸責，應更正如本判決附表編號6「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒋附表編號7（即起訴書附表編號5-2、5-3）：　
　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月26日移轉管轄函（見訴卷第145頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號7所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年9月25日，是以，被告係於108年9月25日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號7所示偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月26日向高雄市政府交通局申請告發單號BBG041957（即起訴書附表編號5-2）、BZG124936（即起訴書附表編號5-3）歸責，應更正如本判決附表編號7「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒌附表編號9（即起訴書附表編號5-4、10-1、10-2）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年12月11日移轉管轄函（見訴卷第157頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號9所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年12月4日，是以，被告係於108年12月4日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號9所示偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書、偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年12月10日向高雄市政府交通局申請告發單號BOD082219（即起訴書附表編號5-4）歸責，於108年12月6日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號BND053863（即起訴書附表編號10-2）、BLD97895（即起訴書附表編號10-1）歸責，應更正如本判決附表編號9「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒍附表編號12（即起訴書附表編號14-1、14-2）：
　  觀之卷附之臺南市政府交通局109年4月1日、109年4月27日移轉管轄函（見訴卷第317至319頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號12所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年3月26日，是以，被告係於108年3月26日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號12所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日、109年1月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年3月31日向高雄市政府交通局申請告發單號BND062836（即起訴書附表編號14-1）、BBG065722（即起訴書附表編號14-2）歸責，應更正如本判決附表編號12「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒎附表編號13（即起訴書附表編號5-5）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局109年4月8日移轉管轄函（見訴卷第171頁），可見被告是於109年3月30日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號13所示偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書，起訴書誤載被告係於109年4月7日向高雄市政府交通局申請告發單號BZG161039（即起訴書附表編號5-5）歸責，應更正如本判決附表編號13「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒏附表編號14（即起訴書附表編號10-6）：　　　
　　觀之卷附之臺南市政府交通局109年5月14日移轉管轄函（見訴卷第253頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號14所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年5月4日，是以，被告是於109年5月4日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號14所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年5月13日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG564031（即起訴書附表編號10-6）歸責，應更正如本判決附表編號14「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒐附表編號15（即起訴書附表編號1-1）：
　　觀之卷附之告發單號BLD119142歸責駕駛人申請書（見訴卷第93頁），可見其上收文章之日期為109年7月2日，是以，被告是於109年7月2日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號15所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年6月25日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號BLD119142（即起訴書附表編號1-1）歸責，應更正如本判決附表編號15「申請歸責日期」欄所載。
　⒑附表編號16（即起訴書附表編號9）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局109年8月28日移轉管轄通知書（見訴卷第223頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號16所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年7月17日，是以，被告是於109年7月17日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號16所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月28日向高雄市政府交通局申請告發單號BYD090171（即起訴書附表編號9）歸責，應更正如本判決附表編號16「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒒附表編號17（即起訴書附表編號5-7、8）：　　　
　  觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局109年7月29日移轉管轄通知書（見訴卷第187頁、第211頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號17所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年7月23日，是以，被告是於109年7月23日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號17所示偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書及偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月20日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號VP0000000（即起訴書附表編號5-7）、BPD135678（即起訴書附表編號8）歸責，應更正如本判決附表編號17「申請歸責日期」欄所載。
　⒓附表編號20③至⑤（即起訴書附表編號2-3、2-4、5-6）：　
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第337至338頁）及臺南市政府交通局109年8月26日移轉管轄通知書（見訴卷第97頁、第115頁、第181頁），可見被告是於109年8月13日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號20③至⑤所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書及偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年8月18日向高雄市政府交通局申請告發單號1BYX41134（即起訴書附表編號2-3）、BDG087513（即起訴書附表編號2-4）歸責，於109年8月12日申請告發單號BYD105406（即起訴書附表編號5-6）歸責，應更正如本判決附表編號20③至⑤「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒔附表編號21（即起訴書附表編號2-2）：　　
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁），可見高雄市政府交通局就附表編號21所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年9月6日，是以，被告是於109年9月6日向高雄市政府交通局行使附表編號21所示偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年9月17日向高雄市政府交通局申請告發單號1BYX33543（即起訴書附表編號2-2）歸責，應更正如本判決附表編號21「申請歸責日期」欄所載。
  ㈢綜上，本案事證已臻明確，被告上開詐欺得利及行使偽造私
　  文書犯行，均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：　　
  ㈠被告以複印張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期等資訊之空白租約後，填上附表編號1至5①、6至22所示之車牌號碼、承租日期等資訊，以偽造不實之租賃契約，用以表示張子忠承租如附表編號1至5①、6至22所示之汽車之意，單從形式上觀察，已可認係偽以張子忠名義承租附表編號1至5①、6至22所示汽車之契約書，性質上屬刑法第210條所稱之私文書無疑。核被告就附表編號1至5①、6至22所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪，就附表編號5②所為，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。被告偽造附表編號1至5①、6至22所示契約書上「張子忠」署名之行為，係偽造私文書之階段行為，應為偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告偽造附表編號1至5①、6至22所示之契約書後復持以行使，則偽造之低度行為被行使之高度行為吸收，均不另論罪。就附表編號4、8、9、11、12、17、20部分，被告均是以一行使行為，同時行使偽造同一名義人之多數私文書，皆為想像競合犯，應從一行使偽造私文書罪論處。被告就附表編號1至5①、6至22部分，係以一行為同時向監理單位行使性質上為私文書之偽造契約書及藉此向監理單位詐欺得利，觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。被告就附表編號1至22所示犯行，時間有別，行為互殊，顯係犯意各別，應予分論併罰。
　㈡累犯之加重其刑事由：
　　被告前因不能安全駕駛動力交通工具案件，經本院以108年度交簡字第1589號判決判處有期徒3月確定，並於109年4月27日易科罰金執行完畢等情，業經檢察官提出高雄地檢署執行案件查詢紀錄、本院108年度交簡字第1589號刑事簡易判決等為證（見訴卷第491至495頁），並經本院核對臺灣高等法院被告前案紀錄表屬實，被告於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯如附表編號14至22所示有期徒刑以上之9罪，均符合刑法第47條第1項累犯規定，為累犯。依司法院釋字第775號解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決亦同此旨），本院考量被告並未因上開案件徒刑之執行而知所警惕，再犯本案附表編號14至22所示犯行，對刑罰反應力薄弱，非屬司法院釋字第775號中所稱「一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪之個案」，故其所犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪，均依刑法第47條第1項規定加重其刑。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為使附表編號1至22所示汽車之實際駕駛人規避繳納罰緩之責任，任意以複印方式偽造張子忠之簽名於附表編號1至5①、6至22所示契約書上，並持以向監理單位行使，使張子忠權益受損，並損害監理單位管理違規資料之正確性，實有不該；惟念及被告犯後終能坦承犯行，態度尚可；另酌以被告之犯罪動機、目的、手段及所生危害；復衡以被告迄今尚未與張子忠調解或和解成立；兼衡被告除前開構成累犯部分不重複評價外，前有過失傷害、販賣毒品等前案記錄之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑；暨其於本院審理中自陳高職肄業之智識程度，從事保養廠烤漆，收入不固定，需扶養7、80歲父母之生活狀況（見訴卷第489頁）等一切情狀，就附表編號1至22所示犯行，分別量處如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈣定應執行刑：
　　查，本件被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，分別經本院宣告如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑，符合刑法第51條第5款定執行刑之規定，本院審酌被告所犯本案行使偽造私文書及詐欺得利，其偽造之名義人均為告訴人1人，犯罪手法及侵害法益相近，犯罪時間橫跨108年6月26日至109年9月25日，其所為犯行，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰依刑法第51條第5款之規定，就被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，定其應執行刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。
四、沒收：
　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之；係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收。查未扣案之被告以複印方式偽造附表編號1至5①、6至22所示契約書上「張子忠」之署名各1枚，應依刑法第219條之規定，沒收之。至被告偽造如附表編號1至5①、6至22所示之契約書，雖係犯罪所生之物，然業已分別交付予臺南市政府交通局交通事件裁決中心及高雄市政府交通局以行使，均非屬被告所有之物，爰均不併予宣告沒收或追徵。
　㈡另被告於本院審理中供稱：伊非附表編號1至22所示告發單號實際違規之人等語（見訴卷第488頁），卷內亦無其他證據足認被告就本案有犯罪所得或獲有利益，故不予宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                  刑事第十庭    法　官  吳俞玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                                書記官  陳芳蘭
附錄本案論罪科刑法條：
《中華民國刑法第210條》
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
《中華民國刑法第216條》
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
《中華民國刑法第339條》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		申請歸責日期（民國）

		車牌號碼、車主

		違規日期

		歸責駕駛人之租賃汽車契約書

		證據出處

		宣告刑



		


		申請歸責單位

		


		告發單號及簡要違規事實

		


		


		




		


		


		


		罰鍰（新臺幣）

		


		


		




		1

		108年6月26日



		TDC-1910
陸捌洞車行

		①（起訴書附表編號4-1）
108年4月17日
---------------
ZEA236720
超速　
---------------
3,500元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年4月15日契約書（見他五卷第140頁）



		證人唐正隆於偵查中之證述（見他五卷第197至199頁）
內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZEA236720】（見他五卷第135頁）
內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZEA239864】(見他五卷第137頁）
歸責駕駛人申請書【單號：ZEA236720、ZEA239864】（見他五卷第139至140頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年4月15日契約書（見他五卷第140頁）
臺南市政府交通局108年6月28日移轉管轄函（見訴卷第121頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年四月十五日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。





		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心

		


		②(起訴書附表編號4-2)
108年5月26日
---------------
ZEA239864
超速
---------------
3,500元

		


		


		




		2

		108年7月17日

		053-P8
承翰汽車行

		（起訴書附表編號2-1）
108年5月22日
---------------
ZBB811994
超速
---------------
3,500元

		偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月19日契約書（見他五卷第36頁）



		內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZBB811994】（見他五卷第33頁）
歸責駕駛人申請書【單號：ZBB811994】（見他五卷第35頁）
偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月19日契約書（見他五卷第36頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十九日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		


		


		


		


		




		3

		108年8月15日

		TDE-6626
承翰汽車行

		（起訴書附表編號11-1）
108年6月15日
---------------
BDG034388
紅燈右轉
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第117頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG034388】（見他六卷第113至114頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG034388】（見他六卷第115頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第117頁）
臺南市政府交通局108年8月20日移轉管轄函（見訴卷第261頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		


		


		


		


		




		4

		108年8月27日
（起訴書誤載為同年月30日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號5-1）
108年7月14日
---------------
BDG036028
闖紅燈
---------------
4,000元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第219頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【單號：BDG036028】（見他一卷第269至271頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG036028】（見他五卷第215至216頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG036028】（見他五卷第217頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第219頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD090106】（見他六卷第119至120頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BUD090106】（見他六卷第121頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第123頁）
臺南市政府交通局108年9月2日移轉管轄函（見訴卷第133頁、第271頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。







		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-1、11-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）



		TDE-6626
承翰汽車行



		②（起訴書附表編號11-2）
108年7月6日
---------------
BUD090106
不遵守標線
---------------
1,200元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第123頁）



		


		




		5

		108年9月4日
（起訴書誤載為同年月10日，應予更正）



		943-J3
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號12）
108年6月19日
---------------
BUD089073
併排臨停
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書（見他六卷第141頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD089073】（見他六卷第137至138頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BUD089073】（見他六卷第139頁）
偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書（見他六卷第141頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BQD180762】（見他六卷第167至168頁）
車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第163頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BQD180762】（見他六卷第169頁）
臺南市政府交通局108年9月10日移轉管轄函（見訴卷第283頁、第295頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十五日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號12、13-1誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		TDJ-8100
承偉交通有限公司

		②（起訴書附表編號13-1）
108年7月4日
---------------
BQD180762
闖紅燈
---------------
4,000元

		（非偽造）
車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第163頁）

		


		




		6

		108年9月22日
（起訴書誤載為同年月26日，應予更正）

		TDJ-8275 
承翰汽車行

		（起訴書附表編號6-1）
109年2月18日
（108年5月26日停車）
---------------
1BAA17352
未繳停車費(原1BYU38930)
---------------
300元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書（見他五卷第285頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BAA17352】（見他五卷第275至276頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYU38930】（見他五卷第281至282頁）
歸責駕駛人申請書【單號：1BYU38930】(見他五卷第283頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書（見他五卷第285頁）
臺南市政府交通局108年9月27日移轉管轄函（見他五卷第279頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十八日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號6-1誤載為高雄市政府交通局，應予更正）



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		




		7

		108年9月25日
（起訴書誤載為同年月26日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號5-2）
108年8月9日
---------------
BBG041957
紅燈右轉
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第227頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【BBG041957】（見他一卷第272至277頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG041957】（見他五卷第221至222頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BZG124936】（見他五卷第223至224頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BZG124936、BBG041957】（見他五卷第225頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第227頁）
臺南市政府交通局108年9月26日移轉管轄函（見訴卷第145頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-2、5-3誤載為高雄市政府交通局，應予更正）



		


		②（起訴書附表編號5-3）
108年8月21日
---------------
BZG124936
未駛入內車道左轉
---------------
900元

		


		


		




		8

		108年11月7日

		TDE-5820
陸捌洞車行

		①（起訴書附表編號3）
108年8月4日
---------------
BID106716
違規臨時停車
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第117頁）



		證人廖順榮於偵查中之證述（見他五卷第123至124頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BID106716】（見他五卷第115頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第117頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD095335】（見他五卷第405至406頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BLD095335】（見他五卷第407至409頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年5月13日契約書（見他五卷第409頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年五月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		TDC-2333 
陸捌洞車行

		②（起訴書附表編號7-1）
108年8月21日
---------------
BLD095335
不依規定駛入來車道
---------------
1,200元

		偽造之車牌號碼000-0000 號汽車108年5月13日契約書（見他五卷第409頁）



		


		




		9

		108年12月4日
（起訴書分別誤載為同年月10日、6日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號5-4）
108年10月6日
---------------
BOD082219
併排停車
---------------
2,400元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第233頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【BOD082219】（見他一卷第278頁、第282頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BOD082219】（見他五卷第229至230頁）
歸責駕駛人申請書【單號:BOD082219】（見他五卷第231頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第233頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD097895】（見他六卷第49至50頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND053863】（見他六卷第51至52頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BLD097895、BND053863】（見他六卷第53頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第55頁）
臺南市政府交通局108年12月11日移轉管轄函（見訴卷第157頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		TDC-2253
昌昇交通有限公司

		②（起訴書附表編號10-1）
108年8月1日
---------------
BLD97895
直行車占用轉彎車道
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第55頁）



		


		




		


		


		


		③（起訴書附表編號10-2）
108年9月27日
---------------
BND053863
闖紅燈
---------------
4,000元

		


		


		




		10

		108年12月25日

		TDC-2253
昌昇交通有限公司

		①（起訴書附表編號10-3）
108年11月12日
---------------
BDG052368
紅燈右轉
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第63頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG052368】（見他六卷第57至58頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND057907】（見他六卷第59至60頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG052368、BND057907】（見他六卷第61頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第63頁）
臺南市政府交通局108年12月27日移轉管轄函（見訴卷第229頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號10-3、10-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		


		②（起訴書附表編號10-4）
108年11月14日
---------------
BND057907
未駛入內車道左轉
---------------
900元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		




		11

		109年2月6日

		TDJ-8100
承偉交通有限公司

		①（起訴書附表編號13-2）
108年12月13日
---------------
BBG554978
超速
---------------
2,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他六卷第177頁）

		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG554978】（見他六卷第173至174頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BBG554978】（見他六卷第175頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他六卷第177頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG056404】（見他六卷第65至66頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG056404】（見他六卷第67頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第69頁）
臺南市政府交通局109年2月7日移轉管轄函（見訴卷第243頁、第307頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		TDC-2253
昌昇交通有限公司

		②（起訴書附表編號10-5）
108年12月5日
---------------
BDG056404
闖紅燈
---------------
4,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第69頁）
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		109年3月26日
（起訴書誤載為同年月31日，應予更正）

		TDJ-9302
陸捌洞車行

		①（起訴書附表編號14-1）
109年1月10日
---------------
BND062836
闖紅燈
---------------
4,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日契約書（見他六卷第233頁）

		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND062836】（見他六卷第227至228頁)
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG065722】（見他六卷第229至230頁)
歸責駕駛人申請書【單號：BBG065722、BND062836】（見他六卷第231頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日契約書（見他六卷第233頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BBG065722】（見他六卷第235頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年1月13日契約書（見他六卷第237頁）
臺南市政府交通局109年4月27日移轉管轄函（見訴卷第317至319頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年十二月三十日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年一月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號14-1、14-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		


		②（起訴書附表編號14-2）
109年2月16日
---------------
BBG065722
超速
---------------
2,300元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年1月13日契約書（見他六卷第237頁）
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		109年3月30日
（起訴書誤載為同年4月7日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		（起訴書附表編號5-5）
109年1月4日
---------------
BZG161039
未駛入內車道左轉
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書（見他五卷第239頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【單號：BZG161039】（見他一卷第283至284頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BZG161039】（見他五卷第235至236頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BZG161039】（見他五卷第237頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書（見他五卷第239頁）
臺南市政府交通局109年4月8日移轉管轄函（見訴卷第171頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０九年一月一日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-5誤載為高雄市政府交通局，應予更正）
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		109年5月4日
（起訴書誤載為同年月13日，應予更正）

		TDC-2253
昌昇交通有限公司

		（起訴書附表編號10-6）
109年3月2日
---------------
BDG564031
超速
---------------
2,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第75頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG564031】（見他六卷第71至72頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG564031】（見他六卷第73頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第75頁）
臺南市政府交通局109年5月14日移轉管轄函（見訴卷第253頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號10-6誤載為高雄市政府交通局，應予更正）
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		109年7月2日
（起訴書誤載為同年6月25日，應予更正）

		TDJ-9328
承翰汽車行

		（起訴書附表編號1-1）
109年3月26日
---------------
BLD119142
停在行人穿越道
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第16頁，訴卷第94頁）



		高雄市○○○○○000○0○00○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD119142】（見他五卷第13頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BLD119142】（見他五卷第15至16頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第16頁，訴卷第94頁）
臺南市政府交通局109年7月3日移轉管轄通知書（見訴卷第91頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心
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		109年7月17日
（起訴書誤載為同年7月28日，應予更正）



		512-9F
承翰汽車行

		（起訴書附表編號9）
109年4月5日
---------------
BYD090171
超速
---------------
1,800元

		偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第37頁）



		高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BYD090171】（見他六卷第33頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BYD090171】（見他六卷第35頁）
偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第37頁）
臺南市政府交通局109年8月28日移轉管轄通知書（見訴卷第223頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號9誤載為高雄市政府交通局，應予更正）
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		109年7月23日
（起訴書誤載為同年7月20日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號5-7）
109年6月20日
---------------
VP0000000
超速
---------------
1,600元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第214頁）



		證人陳國隆於警詢之證述（見他五卷第253至255頁）
屏東縣○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：VP0000000】（見他五卷第211頁）
歸責駕駛人申請書【單號：VP0000000】（見他五卷第213至214頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第214頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BPD135678】（見他六卷第5至6頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BPD135678】（見他六卷第7頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書（見他六卷第8頁）
臺南市政府交通局109年7月29日移轉管轄通知書（見訴卷第187頁、第211頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月二十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		TDJ-8691
陸捌洞車行

		②（起訴書附表編號8）
109年4月28日
---------------
BPD135678
不遵守標線
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書（見他六卷第8頁）
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		109年8月3日

		TDC-2333 
陸捌洞車行

		（起訴書附表編號7-2）
109年5月19日
---------------
BUD121541
未依規定使用方向燈
---------------
1,200元

		偽造車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第402頁）



		高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD121541】（見他五卷第399至400頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BUD121541】（見他五卷第403頁）
偽造之車牌號碼000-0000 號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第402頁）
臺南市政府交通局109年8月14日移轉管轄通知書（見訴卷第203頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心
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		109年8月5日

		TDJ-8275 
承翰汽車行

		（起訴書附表編號6-2）
109年5月26日
---------------
ZDC331616
高速高路跨越槽化線
---------------
3,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他五卷第270頁）



		證人鄭忠恕於偵查中之證述（見他五卷第383至384頁）
內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZDC331616】（見他五卷第267頁）
歸責駕駛人申請書【單號：ZDC331616】（見他五卷第269頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他五卷第270頁）
臺南市政府交通局109年8月14日移轉管轄通知書（見訴卷第193頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號6-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）
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		109年8月13日
（起訴書附表編號2-3、2-4誤載為同年月18日，起訴書附表編號5-6誤載為同年月12日，應予更正）

		TDJ-9328
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號1-2）
109年6月1日
---------------
BLD123985
闖紅燈
---------------
2,700元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年3月20日契約書（見他五卷第26頁）



		證人陳國隆於警詢之證述（見他五卷第253至255頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD123985】（見他五卷第21頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BID139771】（見他五卷第23頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BLD123985、BID139771】（見他五卷第25頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年3月20日契約書（見他五卷第26頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號:BDG087513】（見他五卷第37頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYX41134】（見他五卷第39頁）
歸責駕駛人申請書【單號：1BYX41134、BDG087513】（見他五卷第41頁）
偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第42頁）
舉發違反交通管理事件通知單【單號：BYD105406】（見他一卷第288至290頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BYD105406】（見他五卷第205頁）
歸責駕駛人申請書【單號:BYD105406】（見他五卷第207頁）
偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書（見他五卷第209頁）
臺南市政府交通局109年8月26日移轉管轄通知書（見訴卷第97頁、第115頁、第181頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年三月二十日契約書、偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號2-3、2-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		


		②（起訴書附表編號1-3）
109年6月11日
---------------
BID139771
違規臨時停車
---------------
600元

		


		


		




		


		


		053-P8
承翰汽車行

		③（起訴書附表編號2-3）
109年7月21日
（109年5月8日停車）
---------------
1BYX41134
停車費未繳
---------------
300元

		偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第42頁）



		


		




		


		


		


		④（起訴書附表編號2-4）
109年6月17日
---------------
BDG087513
闖紅燈
---------------
2,700元

		


		


		




		


		


		TBR-303
承翰汽車行

		⑤（起訴書附表編號5-6）
109年6月17日
---------------
BYD105406
左轉未駛入內車道
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書（見他五卷第209頁）
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		109年9月6日
（起訴書誤載為同年月17日，應予更正）

		053-P8
承翰汽車行

		（起訴書附表編號2-2）
109年7月14日
（109年4月30日停車）
---------------
1BYX33543
停車費未繳
---------------
300元

		偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書（見他五卷第46頁）



		高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYX33543】(見他五卷第43頁）
歸責駕駛人申請書【單號：1BYX33543】（見他五卷第45頁）
偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書（見他五卷第46頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年八月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		高雄市政府交通局
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		109年9月25日

		TDJ-8275 
承翰汽車行

		（起訴書附表編號6-3）
109年6月12日
---------------
BQD256821
併排臨停
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-0000號109年3月10日契約書（見他五卷第273頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【單號：BQD256821】（見他一卷第308至310頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BQD256821】（見他五卷第271頁）
偽造之車牌號碼000-0000號109年3月10日契約書（見他五卷第273頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BQD256821】（見訴卷第45頁、第53頁）
臺南市政府交通局109年10月13日移轉管轄通知書（見訴卷第199頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年三月十日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		


		


		


		


		








本判決所引出處之卷宗簡稱對照表
		簡稱

		卷宗名稱



		他一卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(一)



		他二卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(二)



		他三卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(三)



		他四卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(四)



		他五卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(五)



		他六卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(六)



		他七卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(七)



		訴卷

		本院111年度訴字第505號卷









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度訴字第505號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳旺宗







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第14402號、111年度偵字第14403號），因被告於準備程序進行

中，就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之

旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院合議庭裁定由受命法

官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

吳旺宗犯如附表編號1至22所示之罪，各處如附表編號1至22「宣

告刑」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳旺宗為陸捌洞計程汽車股份有限公司（下稱陸捌洞車行，

    址設臺南市○○區○○○路000號1樓，營業地址高雄市○○區○○○路

    000○0號）之負責人，以出租營業用小客車或營業用小客車

    車牌為業（包含陸捌洞車行、昌昇交通有限公司、承偉交通

    有限公司及承翰汽車行等車行之營業用小客車車牌）。吳旺

    宗明知如附表編號1至22所示之營業用小客車或營業用小客

    車車牌，未於附表編號1至5①、6至22「歸責駕駛人之租賃汽

    車契約書」承租日期欄所載之時間出租予張子忠，而係由其

    他客戶承租，竟意圖為自己或他人不法之利益，基於詐欺得

    利及行使偽造私文書之犯意，於收到附表編號1至22「告發

    單號及簡要違規事實」欄所示之舉發違反道路交通管理事件

    通知單時，明知應由實際承租之司機自行繳納違規費用，或

    司機將款項交給陸捌洞車行後，陸捌洞車行再繳納罰鍰，卻

    以張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期等資訊之空白租

    約，複印後，分別填上附表編號1至5①、6至22所示之車牌號

    碼、承租日期等資訊，以此方式偽造以張子忠名義於附表編

    號1至5①、6至22所示之日期，承租如附表編號1至5①、6至22

    所示之汽車（附表編號5①部分，因張子忠確有於民國108年3

    月13日簽署承租車牌號碼000-0000號汽車之契約書，故非偽

    造）。嗣於附表編號1至22「申請歸責日期」欄所示之時間

    ，向不知情之「申請歸責單位」欄所示之單位，遞交歸責申

    請書及編號1至22所示之租賃契約，以將該等交通違規歸責

    予張子忠，致監理單位陷於錯誤，向張子忠發出違反道路交

    通管理事件裁決書（下稱裁決書），通知張子忠繳納罰鍰，

    致生損害於監理單位管理違規資料之正確性及張子忠之權利

    。嗣張子忠收到該等裁決書，向臺灣高雄地方檢察署（下稱

    高雄地檢署）提出告訴，而循線查悉上情。

二、案經張子忠訴由高雄地檢署檢察官偵查後起訴。

    理  由

一、本件被告吳旺宗所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有

    罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事

    人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序

    進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定

    由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外

    陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1

    項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見訴卷第69頁

    、第432頁、第436頁、第487至488頁），核與證人即告訴人

    張子忠於警詢、偵查中證述情節大致相符（見他三卷第39至

    42頁、第148至149頁、第152至154頁，他一卷第88至92頁）

    ，並有張子忠之矯正簡表（見他一卷第35至37頁）、陸捌洞

    車行之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務（見他一卷

    第41頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢資料（見他一卷

    第43頁）、交通部公路總局嘉義區監理所臺南監理站110年3

    月17日嘉監南站字第1100054232號函暨所附車牌號碼000-00

    00號營業小客車之汽車車籍查詢單、車主歷史查詢單、異動

    歷史查詢單、汽車新領牌照登記書、讓渡證（見他一卷第63

    至73頁）、車牌號碼000-0000號營業小客車之動保查詢單（

    見他二卷第245頁）、陸捌洞車行之汽車運輸業營業執照（

    見他五卷第95至96頁）、車牌號碼000-0000號公路監理電子

    閘門（見他五卷第9頁）、車牌號碼000-00號公路監理電子

    閘門（見他五卷第29頁）、倫永交通有限公司110年6月2日

    高市倫衛字第00000000函（見他五卷第241頁）、車牌號碼0

    00-000號營業小客車之車輛紀錄（見他五卷第259至262頁）

    、天龍汽車行回覆車牌號碼000-0000、TDJ-8275號營業小客

    車之使用登記資訊（見他五卷第379至381頁）、車牌號碼00

    0-0000號之汽(機)車各項異動登記書及汽車新領牌照登記書

    (見他五卷第435頁、第443至445頁）、車牌號碼000-00號營

    業小客車之動保查詢單（見他二卷第246頁）、臺南市政府

    交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函及附表（

    見訴卷第335至339頁），及如附表編號1至22「證據出處」

    欄所示之證據等在卷可佐，足認被告前揭自白與事實相符，

    並有證據補強，應堪採信。

　㈡申請歸責單位及向申請歸責單位遞交歸責申請書暨契約書時

    間之更正：

　⒈附表編號4（即起訴書附表編號5-1、11-2）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月2日移轉管轄函（見

    訴卷第133頁、第271頁），可見臺南市政府交通局交通事件

    裁決中心就附表編號4所示告發單號申請歸責資料之收件日

    期為108年8月27日，是以，被告係於108年8月27日向臺南市

    政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號4所示偽造之車

    牌號碼000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係

    於108年8月30日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG03602

    8（即起訴書附表編號5-1）、BUD090106（即起訴書附表編

    號11-2）歸責，應更正如本判決附表編號4「申請歸責日期

    、單位」欄所載。

　⒉附表編號5（即起訴書附表編號12、13-1）：

　  觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月10日移轉管轄函（見

    訴卷第283頁、第295頁），可見臺南市政府交通局交通事件

    裁決中心就附表編號5所示告發單號申請歸責資料之收件日

    期為108年9月4日，是以，被告係於108年9月4日向臺南市政

    府交通局交通事件裁決中心行使附表編號5①所示偽造之車牌

    號碼000-00號汽車108年3月15日契約書，並行使附表編號5②

    所示之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴

    書誤載被告係於108年9月10日向高雄市政府交通局申請告發

    單號BUD089073（即起訴書附表編號12）、BQD180762（即起

    訴書附表編號13-1）歸責，應更正如本判決附表編號5「申

    請歸責日期、單位」欄所載。

　⒊附表編號6（即起訴書附表編號6-1）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

    11240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通

    局108年9月27日移轉管轄函（見他五卷第279頁），可見被

    告係於108年9月22日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心

    行使附表編號6所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3

    月18日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月26日向高雄市

    政府交通局申請告發單號1BAA17352（即起訴書附表編號6-1

    ）歸責，應更正如本判決附表編號6「申請歸責日期、單位

    」欄所載。

　⒋附表編號7（即起訴書附表編號5-2、5-3）：　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月26日移轉管轄函（見

    訴卷第145頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心

    就附表編號7所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年

    9月25日，是以，被告係於108年9月25日向臺南市政府交通

    局交通事件裁決中心行使附表編號7所示偽造之車牌號碼000

    -000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108

    年9月26日向高雄市政府交通局申請告發單號BBG041957（即

    起訴書附表編號5-2）、BZG124936（即起訴書附表編號5-3

    ）歸責，應更正如本判決附表編號7「申請歸責日期、單位

    」欄所載。

　⒌附表編號9（即起訴書附表編號5-4、10-1、10-2）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年12月11日移轉管轄函（

    見訴卷第157頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中

    心就附表編號9所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108

    年12月4日，是以，被告係於108年12月4日向臺南市政府交

    通局交通事件裁決中心行使附表編號9所示偽造之車牌號碼0

    00-000號汽車108年3月13日契約書、偽造之車牌號碼000-00

    00號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年1

    2月10日向高雄市政府交通局申請告發單號BOD082219（即起

    訴書附表編號5-4）歸責，於108年12月6日向臺南市政府交

    通局交通事件裁決中心申請告發單號BND053863（即起訴書

    附表編號10-2）、BLD97895（即起訴書附表編號10-1）歸責

    ，應更正如本判決附表編號9「申請歸責日期、單位」欄所

    載。

　⒍附表編號12（即起訴書附表編號14-1、14-2）：

　  觀之卷附之臺南市政府交通局109年4月1日、109年4月27日

    移轉管轄函（見訴卷第317至319頁），可見臺南市政府交通

    局交通事件裁決中心就附表編號12所示告發單號申請歸責資

    料之收件日期為108年3月26日，是以，被告係於108年3月26

    日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號12所

    示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日、109年1

    月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年3月31日向高雄市

    政府交通局申請告發單號BND062836（即起訴書附表編號14-

    1）、BBG065722（即起訴書附表編號14-2）歸責，應更正如

    本判決附表編號12「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒎附表編號13（即起訴書附表編號5-5）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

    11240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通

    局109年4月8日移轉管轄函（見訴卷第171頁），可見被告是

    於109年3月30日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使

    附表編號13所示偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日

    契約書，起訴書誤載被告係於109年4月7日向高雄市政府交

    通局申請告發單號BZG161039（即起訴書附表編號5-5）歸責

    ，應更正如本判決附表編號13「申請歸責日期、單位」欄所

    載。

　⒏附表編號14（即起訴書附表編號10-6）：　　　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局109年5月14日移轉管轄函（見

    訴卷第253頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心

    就附表編號14所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109

    年5月4日，是以，被告是於109年5月4日向臺南市政府交通

    局交通事件裁決中心行使附表編號14所示偽造之車牌號碼00

    0-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於10

    9年5月13日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG564031（

    即起訴書附表編號10-6）歸責，應更正如本判決附表編號14

    「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒐附表編號15（即起訴書附表編號1-1）：

　　觀之卷附之告發單號BLD119142歸責駕駛人申請書（見訴卷

    第93頁），可見其上收文章之日期為109年7月2日，是以，

    被告是於109年7月2日向臺南市政府交通局交通事件裁決中

    心行使附表編號15所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108

    年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年6月25日向臺

    南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號BLD119142

    （即起訴書附表編號1-1）歸責，應更正如本判決附表編號1

    5「申請歸責日期」欄所載。

　⒑附表編號16（即起訴書附表編號9）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

    11240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通

    局109年8月28日移轉管轄通知書（見訴卷第223頁），可見

    臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號16所示告發

    單號申請歸責資料之收件日期為109年7月17日，是以，被告

    是於109年7月17日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行

    使附表編號16所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13

    日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月28日向高雄市政府

    交通局申請告發單號BYD090171（即起訴書附表編號9）歸責

    ，應更正如本判決附表編號16「申請歸責日期、單位」欄所

    載。

　⒒附表編號17（即起訴書附表編號5-7、8）：　　　

　  觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

    11240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通

    局109年7月29日移轉管轄通知書（見訴卷第187頁、第211頁

    ），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號17

    所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年7月23日，是

    以，被告是於109年7月23日向臺南市政府交通局交通事件裁

    決中心行使附表編號17所示偽造之車牌號碼000-000號汽車1

    08年3月13日契約書及偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年

    8月23日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月20日向臺南

    市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號VP0000000（

    即起訴書附表編號5-7）、BPD135678（即起訴書附表編號8

    ）歸責，應更正如本判決附表編號17「申請歸責日期」欄所

    載。

　⒓附表編號20③至⑤（即起訴書附表編號2-3、2-4、5-6）：　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

    11240748號函暨附表（見訴卷第337至338頁）及臺南市政府

    交通局109年8月26日移轉管轄通知書（見訴卷第97頁、第11

    5頁、第181頁），可見被告是於109年8月13日向臺南市政府

    交通局交通事件裁決中心行使附表編號20③至⑤所示偽造之車

    牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書及偽造之車牌號碼

    000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年

    8月18日向高雄市政府交通局申請告發單號1BYX41134（即起

    訴書附表編號2-3）、BDG087513（即起訴書附表編號2-4）

    歸責，於109年8月12日申請告發單號BYD105406（即起訴書

    附表編號5-6）歸責，應更正如本判決附表編號20③至⑤「申

    請歸責日期、單位」欄所載。

　⒔附表編號21（即起訴書附表編號2-2）：　　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第11

    11240748號函暨附表（見訴卷第338頁），可見高雄市政府

    交通局就附表編號21所示告發單號申請歸責資料之收件日期

    為109年9月6日，是以，被告是於109年9月6日向高雄市政府

    交通局行使附表編號21所示偽造之車牌號碼000-00號108年8

    月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年9月17日向高雄市

    政府交通局申請告發單號1BYX33543（即起訴書附表編號2-2

    ）歸責，應更正如本判決附表編號21「申請歸責日期」欄所

    載。

  ㈢綜上，本案事證已臻明確，被告上開詐欺得利及行使偽造私

　  文書犯行，均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　　

  ㈠被告以複印張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期等資訊

    之空白租約後，填上附表編號1至5①、6至22所示之車牌號碼

    、承租日期等資訊，以偽造不實之租賃契約，用以表示張子

    忠承租如附表編號1至5①、6至22所示之汽車之意，單從形式

    上觀察，已可認係偽以張子忠名義承租附表編號1至5①、6至

    22所示汽車之契約書，性質上屬刑法第210條所稱之私文書

    無疑。核被告就附表編號1至5①、6至22所為，均係犯刑法第

    216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之

    詐欺得利罪，就附表編號5②所為，係犯刑法第339條第2項之

    詐欺得利罪。被告偽造附表編號1至5①、6至22所示契約書上

    「張子忠」署名之行為，係偽造私文書之階段行為，應為偽

    造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告偽造附表編

    號1至5①、6至22所示之契約書後復持以行使，則偽造之低度

    行為被行使之高度行為吸收，均不另論罪。就附表編號4、8

    、9、11、12、17、20部分，被告均是以一行使行為，同時

    行使偽造同一名義人之多數私文書，皆為想像競合犯，應從

    一行使偽造私文書罪論處。被告就附表編號1至5①、6至22部

    分，係以一行為同時向監理單位行使性質上為私文書之偽造

    契約書及藉此向監理單位詐欺得利，觸犯上開二罪名，為想

    像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書

    罪論處。被告就附表編號1至22所示犯行，時間有別，行為

    互殊，顯係犯意各別，應予分論併罰。

　㈡累犯之加重其刑事由：

　　被告前因不能安全駕駛動力交通工具案件，經本院以108年

    度交簡字第1589號判決判處有期徒3月確定，並於109年4月2

    7日易科罰金執行完畢等情，業經檢察官提出高雄地檢署執

    行案件查詢紀錄、本院108年度交簡字第1589號刑事簡易判

    決等為證（見訴卷第491至495頁），並經本院核對臺灣高等

    法院被告前案紀錄表屬實，被告於上開徒刑執行完畢後5年

    內，故意再犯如附表編號14至22所示有期徒刑以上之9罪，

    均符合刑法第47條第1項累犯規定，為累犯。依司法院釋字

    第775號解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節

    ，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形

    下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不

    符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避

    免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加

    重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又

    無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋

    意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338

    號判決亦同此旨），本院考量被告並未因上開案件徒刑之執

    行而知所警惕，再犯本案附表編號14至22所示犯行，對刑罰

    反應力薄弱，非屬司法院釋字第775號中所稱「一律加重最

    低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為

    人所受之刑罰超過其所應負擔罪之個案」，故其所犯刑法第

    216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之

    詐欺得利罪，均依刑法第47條第1項規定加重其刑。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為使附表編號1至22所示

    汽車之實際駕駛人規避繳納罰緩之責任，任意以複印方式偽

    造張子忠之簽名於附表編號1至5①、6至22所示契約書上，並

    持以向監理單位行使，使張子忠權益受損，並損害監理單位

    管理違規資料之正確性，實有不該；惟念及被告犯後終能坦

    承犯行，態度尚可；另酌以被告之犯罪動機、目的、手段及

    所生危害；復衡以被告迄今尚未與張子忠調解或和解成立；

    兼衡被告除前開構成累犯部分不重複評價外，前有過失傷害

    、販賣毒品等前案記錄之素行，有臺灣高等法院被告前案紀

    錄表在卷可憑；暨其於本院審理中自陳高職肄業之智識程度

    ，從事保養廠烤漆，收入不固定，需扶養7、80歲父母之生

    活狀況（見訴卷第489頁）等一切情狀，就附表編號1至22所

    示犯行，分別量處如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑

    ，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈣定應執行刑：

　　查，本件被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，分別經本

    院宣告如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑，符合刑法

    第51條第5款定執行刑之規定，本院審酌被告所犯本案行使

    偽造私文書及詐欺得利，其偽造之名義人均為告訴人1人，

    犯罪手法及侵害法益相近，犯罪時間橫跨108年6月26日至10

    9年9月25日，其所為犯行，實質侵害法益之質與量，未如形

    式上單從罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執

    行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原

    則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨

    刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數

    增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法

    理（即多數犯罪責任遞減原則），爰依刑法第51條第5款之

    規定，就被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，定其應執

    行刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯

    人與否，沒收之；係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文

    或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明其已滅失，均

    應依法宣告沒收。查未扣案之被告以複印方式偽造附表編號

    1至5①、6至22所示契約書上「張子忠」之署名各1枚，應依

    刑法第219條之規定，沒收之。至被告偽造如附表編號1至5①

    、6至22所示之契約書，雖係犯罪所生之物，然業已分別交

    付予臺南市政府交通局交通事件裁決中心及高雄市政府交通

    局以行使，均非屬被告所有之物，爰均不併予宣告沒收或追

    徵。

　㈡另被告於本院審理中供稱：伊非附表編號1至22所示告發單號

    實際違規之人等語（見訴卷第488頁），卷內亦無其他證據

    足認被告就本案有犯罪所得或獲有利益，故不予宣告沒收。

    　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                  刑事第十庭    法　官  吳俞玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                                書記官  陳芳蘭

附錄本案論罪科刑法條：

《中華民國刑法第210條》

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

《中華民國刑法第216條》

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 申請歸責日期（民國） 車牌號碼、車主 違規日期 歸責駕駛人之租賃汽車契約書 證據出處 宣告刑  申請歸責單位  告發單號及簡要違規事實       罰鍰（新臺幣）    1 108年6月26日  TDC-1910 陸捌洞車行 ①（起訴書附表編號4-1） 108年4月17日 --------------- ZEA236720 超速　 --------------- 3,500元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年4月15日契約書（見他五卷第140頁）  證人唐正隆於偵查中之證述（見他五卷第197至199頁） 內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZEA236720】（見他五卷第135頁） 內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZEA239864】(見他五卷第137頁） 歸責駕駛人申請書【單號：ZEA236720、ZEA239864】（見他五卷第139至140頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年4月15日契約書（見他五卷第140頁） 臺南市政府交通局108年6月28日移轉管轄函（見訴卷第121頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年四月十五日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。   臺南市政府交通局交通事件裁決中心  ②(起訴書附表編號4-2) 108年5月26日 --------------- ZEA239864 超速 --------------- 3,500元    2 108年7月17日 053-P8 承翰汽車行 （起訴書附表編號2-1） 108年5月22日 --------------- ZBB811994 超速 --------------- 3,500元 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月19日契約書（見他五卷第36頁）  內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZBB811994】（見他五卷第33頁） 歸責駕駛人申請書【單號：ZBB811994】（見他五卷第35頁） 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月19日契約書（見他五卷第36頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十九日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心       3 108年8月15日 TDE-6626 承翰汽車行 （起訴書附表編號11-1） 108年6月15日 --------------- BDG034388 紅燈右轉 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第117頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG034388】（見他六卷第113至114頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG034388】（見他六卷第115頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第117頁） 臺南市政府交通局108年8月20日移轉管轄函（見訴卷第261頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心       4 108年8月27日 （起訴書誤載為同年月30日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號5-1） 108年7月14日 --------------- BDG036028 闖紅燈 --------------- 4,000元 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第219頁）  舉發違反交通管理事件通知單【單號：BDG036028】（見他一卷第269至271頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG036028】（見他五卷第215至216頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG036028】（見他五卷第217頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第219頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD090106】（見他六卷第119至120頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BUD090106】（見他六卷第121頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第123頁） 臺南市政府交通局108年9月2日移轉管轄函（見訴卷第133頁、第271頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。    臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-1、11-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）  TDE-6626 承翰汽車行  ②（起訴書附表編號11-2） 108年7月6日 --------------- BUD090106 不遵守標線 --------------- 1,200元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第123頁）    5 108年9月4日 （起訴書誤載為同年月10日，應予更正）  943-J3 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號12） 108年6月19日 --------------- BUD089073 併排臨停 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書（見他六卷第141頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD089073】（見他六卷第137至138頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BUD089073】（見他六卷第139頁） 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書（見他六卷第141頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BQD180762】（見他六卷第167至168頁） 車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第163頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BQD180762】（見他六卷第169頁） 臺南市政府交通局108年9月10日移轉管轄函（見訴卷第283頁、第295頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十五日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號12、13-1誤載為高雄市政府交通局，應予更正） TDJ-8100 承偉交通有限公司 ②（起訴書附表編號13-1） 108年7月4日 --------------- BQD180762 闖紅燈 --------------- 4,000元 （非偽造） 車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第163頁）   6 108年9月22日 （起訴書誤載為同年月26日，應予更正） TDJ-8275  承翰汽車行 （起訴書附表編號6-1） 109年2月18日 （108年5月26日停車） --------------- 1BAA17352 未繳停車費(原1BYU38930) --------------- 300元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書（見他五卷第285頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BAA17352】（見他五卷第275至276頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYU38930】（見他五卷第281至282頁） 歸責駕駛人申請書【單號：1BYU38930】(見他五卷第283頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書（見他五卷第285頁） 臺南市政府交通局108年9月27日移轉管轄函（見他五卷第279頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十八日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號6-1誤載為高雄市政府交通局，應予更正）              7 108年9月25日 （起訴書誤載為同年月26日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號5-2） 108年8月9日 --------------- BBG041957 紅燈右轉 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第227頁）  舉發違反交通管理事件通知單【BBG041957】（見他一卷第272至277頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG041957】（見他五卷第221至222頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BZG124936】（見他五卷第223至224頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BZG124936、BBG041957】（見他五卷第225頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第227頁） 臺南市政府交通局108年9月26日移轉管轄函（見訴卷第145頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-2、5-3誤載為高雄市政府交通局，應予更正）   ②（起訴書附表編號5-3） 108年8月21日 --------------- BZG124936 未駛入內車道左轉 --------------- 900元    8 108年11月7日 TDE-5820 陸捌洞車行 ①（起訴書附表編號3） 108年8月4日 --------------- BID106716 違規臨時停車 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第117頁）  證人廖順榮於偵查中之證述（見他五卷第123至124頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BID106716】（見他五卷第115頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第117頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD095335】（見他五卷第405至406頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BLD095335】（見他五卷第407至409頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年5月13日契約書（見他五卷第409頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年五月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心  TDC-2333  陸捌洞車行 ②（起訴書附表編號7-1） 108年8月21日 --------------- BLD095335 不依規定駛入來車道 --------------- 1,200元 偽造之車牌號碼000-0000 號汽車108年5月13日契約書（見他五卷第409頁）    9 108年12月4日 （起訴書分別誤載為同年月10日、6日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號5-4） 108年10月6日 --------------- BOD082219 併排停車 --------------- 2,400元 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第233頁）  舉發違反交通管理事件通知單【BOD082219】（見他一卷第278頁、第282頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BOD082219】（見他五卷第229至230頁） 歸責駕駛人申請書【單號:BOD082219】（見他五卷第231頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第233頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD097895】（見他六卷第49至50頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND053863】（見他六卷第51至52頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BLD097895、BND053863】（見他六卷第53頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第55頁） 臺南市政府交通局108年12月11日移轉管轄函（見訴卷第157頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正） TDC-2253 昌昇交通有限公司 ②（起訴書附表編號10-1） 108年8月1日 --------------- BLD97895 直行車占用轉彎車道 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第55頁）       ③（起訴書附表編號10-2） 108年9月27日 --------------- BND053863 闖紅燈 --------------- 4,000元    10 108年12月25日 TDC-2253 昌昇交通有限公司 ①（起訴書附表編號10-3） 108年11月12日 --------------- BDG052368 紅燈右轉 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第63頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG052368】（見他六卷第57至58頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND057907】（見他六卷第59至60頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG052368、BND057907】（見他六卷第61頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第63頁） 臺南市政府交通局108年12月27日移轉管轄函（見訴卷第229頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號10-3、10-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）  ②（起訴書附表編號10-4） 108年11月14日 --------------- BND057907 未駛入內車道左轉 --------------- 900元           11 109年2月6日 TDJ-8100 承偉交通有限公司 ①（起訴書附表編號13-2） 108年12月13日 --------------- BBG554978 超速 --------------- 2,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他六卷第177頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG554978】（見他六卷第173至174頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BBG554978】（見他六卷第175頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他六卷第177頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG056404】（見他六卷第65至66頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG056404】（見他六卷第67頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第69頁） 臺南市政府交通局109年2月7日移轉管轄函（見訴卷第243頁、第307頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心  TDC-2253 昌昇交通有限公司 ②（起訴書附表編號10-5） 108年12月5日 --------------- BDG056404 闖紅燈 --------------- 4,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第69頁）    12 109年3月26日 （起訴書誤載為同年月31日，應予更正） TDJ-9302 陸捌洞車行 ①（起訴書附表編號14-1） 109年1月10日 --------------- BND062836 闖紅燈 --------------- 4,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日契約書（見他六卷第233頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND062836】（見他六卷第227至228頁) 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG065722】（見他六卷第229至230頁) 歸責駕駛人申請書【單號：BBG065722、BND062836】（見他六卷第231頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日契約書（見他六卷第233頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BBG065722】（見他六卷第235頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年1月13日契約書（見他六卷第237頁） 臺南市政府交通局109年4月27日移轉管轄函（見訴卷第317至319頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年十二月三十日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年一月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號14-1、14-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）  ②（起訴書附表編號14-2） 109年2月16日 --------------- BBG065722 超速 --------------- 2,300元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年1月13日契約書（見他六卷第237頁）    13 109年3月30日 （起訴書誤載為同年4月7日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 （起訴書附表編號5-5） 109年1月4日 --------------- BZG161039 未駛入內車道左轉 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書（見他五卷第239頁）  舉發違反交通管理事件通知單【單號：BZG161039】（見他一卷第283至284頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BZG161039】（見他五卷第235至236頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BZG161039】（見他五卷第237頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書（見他五卷第239頁） 臺南市政府交通局109年4月8日移轉管轄函（見訴卷第171頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０九年一月一日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-5誤載為高雄市政府交通局，應予更正）      14 109年5月4日 （起訴書誤載為同年月13日，應予更正） TDC-2253 昌昇交通有限公司 （起訴書附表編號10-6） 109年3月2日 --------------- BDG564031 超速 --------------- 2,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第75頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG564031】（見他六卷第71至72頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG564031】（見他六卷第73頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第75頁） 臺南市政府交通局109年5月14日移轉管轄函（見訴卷第253頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號10-6誤載為高雄市政府交通局，應予更正）             15 109年7月2日 （起訴書誤載為同年6月25日，應予更正） TDJ-9328 承翰汽車行 （起訴書附表編號1-1） 109年3月26日 --------------- BLD119142 停在行人穿越道 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第16頁，訴卷第94頁）  高雄市○○○○○000○0○00○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD119142】（見他五卷第13頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BLD119142】（見他五卷第15至16頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第16頁，訴卷第94頁） 臺南市政府交通局109年7月3日移轉管轄通知書（見訴卷第91頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心       16 109年7月17日 （起訴書誤載為同年7月28日，應予更正）  512-9F 承翰汽車行 （起訴書附表編號9） 109年4月5日 --------------- BYD090171 超速 --------------- 1,800元 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第37頁）  高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BYD090171】（見他六卷第33頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BYD090171】（見他六卷第35頁） 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第37頁） 臺南市政府交通局109年8月28日移轉管轄通知書（見訴卷第223頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號9誤載為高雄市政府交通局，應予更正）      17 109年7月23日 （起訴書誤載為同年7月20日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號5-7） 109年6月20日 --------------- VP0000000 超速 --------------- 1,600元 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第214頁）  證人陳國隆於警詢之證述（見他五卷第253至255頁） 屏東縣○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：VP0000000】（見他五卷第211頁） 歸責駕駛人申請書【單號：VP0000000】（見他五卷第213至214頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第214頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BPD135678】（見他六卷第5至6頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BPD135678】（見他六卷第7頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書（見他六卷第8頁） 臺南市政府交通局109年7月29日移轉管轄通知書（見訴卷第187頁、第211頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月二十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心  TDJ-8691 陸捌洞車行 ②（起訴書附表編號8） 109年4月28日 --------------- BPD135678 不遵守標線 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書（見他六卷第8頁）    18 109年8月3日 TDC-2333  陸捌洞車行 （起訴書附表編號7-2） 109年5月19日 --------------- BUD121541 未依規定使用方向燈 --------------- 1,200元 偽造車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第402頁）  高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD121541】（見他五卷第399至400頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BUD121541】（見他五卷第403頁） 偽造之車牌號碼000-0000 號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第402頁） 臺南市政府交通局109年8月14日移轉管轄通知書（見訴卷第203頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心      19 109年8月5日 TDJ-8275  承翰汽車行 （起訴書附表編號6-2） 109年5月26日 --------------- ZDC331616 高速高路跨越槽化線 --------------- 3,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他五卷第270頁）  證人鄭忠恕於偵查中之證述（見他五卷第383至384頁） 內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZDC331616】（見他五卷第267頁） 歸責駕駛人申請書【單號：ZDC331616】（見他五卷第269頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他五卷第270頁） 臺南市政府交通局109年8月14日移轉管轄通知書（見訴卷第193頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號6-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）             20 109年8月13日 （起訴書附表編號2-3、2-4誤載為同年月18日，起訴書附表編號5-6誤載為同年月12日，應予更正） TDJ-9328 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號1-2） 109年6月1日 --------------- BLD123985 闖紅燈 --------------- 2,700元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年3月20日契約書（見他五卷第26頁）  證人陳國隆於警詢之證述（見他五卷第253至255頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD123985】（見他五卷第21頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BID139771】（見他五卷第23頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BLD123985、BID139771】（見他五卷第25頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年3月20日契約書（見他五卷第26頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號:BDG087513】（見他五卷第37頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYX41134】（見他五卷第39頁） 歸責駕駛人申請書【單號：1BYX41134、BDG087513】（見他五卷第41頁） 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第42頁） 舉發違反交通管理事件通知單【單號：BYD105406】（見他一卷第288至290頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BYD105406】（見他五卷第205頁） 歸責駕駛人申請書【單號:BYD105406】（見他五卷第207頁） 偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書（見他五卷第209頁） 臺南市政府交通局109年8月26日移轉管轄通知書（見訴卷第97頁、第115頁、第181頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年三月二十日契約書、偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號2-3、2-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）  ②（起訴書附表編號1-3） 109年6月11日 --------------- BID139771 違規臨時停車 --------------- 600元      053-P8 承翰汽車行 ③（起訴書附表編號2-3） 109年7月21日 （109年5月8日停車） --------------- 1BYX41134 停車費未繳 --------------- 300元 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第42頁）       ④（起訴書附表編號2-4） 109年6月17日 --------------- BDG087513 闖紅燈 --------------- 2,700元      TBR-303 承翰汽車行 ⑤（起訴書附表編號5-6） 109年6月17日 --------------- BYD105406 左轉未駛入內車道 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書（見他五卷第209頁）    21 109年9月6日 （起訴書誤載為同年月17日，應予更正） 053-P8 承翰汽車行 （起訴書附表編號2-2） 109年7月14日 （109年4月30日停車） --------------- 1BYX33543 停車費未繳 --------------- 300元 偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書（見他五卷第46頁）  高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYX33543】(見他五卷第43頁） 歸責駕駛人申請書【單號：1BYX33543】（見他五卷第45頁） 偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書（見他五卷第46頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年八月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  高雄市政府交通局      22 109年9月25日 TDJ-8275  承翰汽車行 （起訴書附表編號6-3） 109年6月12日 --------------- BQD256821 併排臨停 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-0000號109年3月10日契約書（見他五卷第273頁）  舉發違反交通管理事件通知單【單號：BQD256821】（見他一卷第308至310頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BQD256821】（見他五卷第271頁） 偽造之車牌號碼000-0000號109年3月10日契約書（見他五卷第273頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BQD256821】（見訴卷第45頁、第53頁） 臺南市政府交通局109年10月13日移轉管轄通知書（見訴卷第199頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年三月十日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心       
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臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度訴字第505號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳旺宗






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14402號、111年度偵字第14403號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
吳旺宗犯如附表編號1至22所示之罪，各處如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、吳旺宗為陸捌洞計程汽車股份有限公司（下稱陸捌洞車行，址設臺南市○○區○○○路000號1樓，營業地址高雄市○○區○○○路000○0號）之負責人，以出租營業用小客車或營業用小客車車牌為業（包含陸捌洞車行、昌昇交通有限公司、承偉交通有限公司及承翰汽車行等車行之營業用小客車車牌）。吳旺宗明知如附表編號1至22所示之營業用小客車或營業用小客車車牌，未於附表編號1至5①、6至22「歸責駕駛人之租賃汽車契約書」承租日期欄所載之時間出租予張子忠，而係由其他客戶承租，竟意圖為自己或他人不法之利益，基於詐欺得利及行使偽造私文書之犯意，於收到附表編號1至22「告發單號及簡要違規事實」欄所示之舉發違反道路交通管理事件通知單時，明知應由實際承租之司機自行繳納違規費用，或司機將款項交給陸捌洞車行後，陸捌洞車行再繳納罰鍰，卻以張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期等資訊之空白租約，複印後，分別填上附表編號1至5①、6至22所示之車牌號碼、承租日期等資訊，以此方式偽造以張子忠名義於附表編號1至5①、6至22所示之日期，承租如附表編號1至5①、6至22所示之汽車（附表編號5①部分，因張子忠確有於民國108年3月13日簽署承租車牌號碼000-0000號汽車之契約書，故非偽造）。嗣於附表編號1至22「申請歸責日期」欄所示之時間，向不知情之「申請歸責單位」欄所示之單位，遞交歸責申請書及編號1至22所示之租賃契約，以將該等交通違規歸責予張子忠，致監理單位陷於錯誤，向張子忠發出違反道路交通管理事件裁決書（下稱裁決書），通知張子忠繳納罰鍰，致生損害於監理單位管理違規資料之正確性及張子忠之權利。嗣張子忠收到該等裁決書，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提出告訴，而循線查悉上情。
二、案經張子忠訴由高雄地檢署檢察官偵查後起訴。
    理  由
一、本件被告吳旺宗所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見訴卷第69頁、第432頁、第436頁、第487至488頁），核與證人即告訴人張子忠於警詢、偵查中證述情節大致相符（見他三卷第39至42頁、第148至149頁、第152至154頁，他一卷第88至92頁），並有張子忠之矯正簡表（見他一卷第35至37頁）、陸捌洞車行之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務（見他一卷第41頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢資料（見他一卷第43頁）、交通部公路總局嘉義區監理所臺南監理站110年3月17日嘉監南站字第1100054232號函暨所附車牌號碼000-0000號營業小客車之汽車車籍查詢單、車主歷史查詢單、異動歷史查詢單、汽車新領牌照登記書、讓渡證（見他一卷第63至73頁）、車牌號碼000-0000號營業小客車之動保查詢單（見他二卷第245頁）、陸捌洞車行之汽車運輸業營業執照（見他五卷第95至96頁）、車牌號碼000-0000號公路監理電子閘門（見他五卷第9頁）、車牌號碼000-00號公路監理電子閘門（見他五卷第29頁）、倫永交通有限公司110年6月2日高市倫衛字第00000000函（見他五卷第241頁）、車牌號碼000-000號營業小客車之車輛紀錄（見他五卷第259至262頁）、天龍汽車行回覆車牌號碼000-0000、TDJ-8275號營業小客車之使用登記資訊（見他五卷第379至381頁）、車牌號碼000-0000號之汽(機)車各項異動登記書及汽車新領牌照登記書(見他五卷第435頁、第443至445頁）、車牌號碼000-00號營業小客車之動保查詢單（見他二卷第246頁）、臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函及附表（見訴卷第335至339頁），及如附表編號1至22「證據出處」欄所示之證據等在卷可佐，足認被告前揭自白與事實相符，並有證據補強，應堪採信。
　㈡申請歸責單位及向申請歸責單位遞交歸責申請書暨契約書時間之更正：
　⒈附表編號4（即起訴書附表編號5-1、11-2）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月2日移轉管轄函（見訴卷第133頁、第271頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號4所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年8月27日，是以，被告係於108年8月27日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號4所示偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年8月30日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG036028（即起訴書附表編號5-1）、BUD090106（即起訴書附表編號11-2）歸責，應更正如本判決附表編號4「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒉附表編號5（即起訴書附表編號12、13-1）：
　  觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月10日移轉管轄函（見訴卷第283頁、第295頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號5所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年9月4日，是以，被告係於108年9月4日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號5①所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書，並行使附表編號5②所示之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月10日向高雄市政府交通局申請告發單號BUD089073（即起訴書附表編號12）、BQD180762（即起訴書附表編號13-1）歸責，應更正如本判決附表編號5「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒊附表編號6（即起訴書附表編號6-1）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局108年9月27日移轉管轄函（見他五卷第279頁），可見被告係於108年9月22日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號6所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月26日向高雄市政府交通局申請告發單號1BAA17352（即起訴書附表編號6-1）歸責，應更正如本判決附表編號6「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒋附表編號7（即起訴書附表編號5-2、5-3）：　
　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月26日移轉管轄函（見訴卷第145頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號7所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年9月25日，是以，被告係於108年9月25日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號7所示偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月26日向高雄市政府交通局申請告發單號BBG041957（即起訴書附表編號5-2）、BZG124936（即起訴書附表編號5-3）歸責，應更正如本判決附表編號7「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒌附表編號9（即起訴書附表編號5-4、10-1、10-2）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年12月11日移轉管轄函（見訴卷第157頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號9所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年12月4日，是以，被告係於108年12月4日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號9所示偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書、偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年12月10日向高雄市政府交通局申請告發單號BOD082219（即起訴書附表編號5-4）歸責，於108年12月6日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號BND053863（即起訴書附表編號10-2）、BLD97895（即起訴書附表編號10-1）歸責，應更正如本判決附表編號9「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒍附表編號12（即起訴書附表編號14-1、14-2）：
　  觀之卷附之臺南市政府交通局109年4月1日、109年4月27日移轉管轄函（見訴卷第317至319頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號12所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年3月26日，是以，被告係於108年3月26日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號12所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日、109年1月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年3月31日向高雄市政府交通局申請告發單號BND062836（即起訴書附表編號14-1）、BBG065722（即起訴書附表編號14-2）歸責，應更正如本判決附表編號12「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒎附表編號13（即起訴書附表編號5-5）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局109年4月8日移轉管轄函（見訴卷第171頁），可見被告是於109年3月30日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號13所示偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書，起訴書誤載被告係於109年4月7日向高雄市政府交通局申請告發單號BZG161039（即起訴書附表編號5-5）歸責，應更正如本判決附表編號13「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒏附表編號14（即起訴書附表編號10-6）：　　　
　　觀之卷附之臺南市政府交通局109年5月14日移轉管轄函（見訴卷第253頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號14所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年5月4日，是以，被告是於109年5月4日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號14所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年5月13日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG564031（即起訴書附表編號10-6）歸責，應更正如本判決附表編號14「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒐附表編號15（即起訴書附表編號1-1）：
　　觀之卷附之告發單號BLD119142歸責駕駛人申請書（見訴卷第93頁），可見其上收文章之日期為109年7月2日，是以，被告是於109年7月2日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號15所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年6月25日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號BLD119142（即起訴書附表編號1-1）歸責，應更正如本判決附表編號15「申請歸責日期」欄所載。
　⒑附表編號16（即起訴書附表編號9）：
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局109年8月28日移轉管轄通知書（見訴卷第223頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號16所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年7月17日，是以，被告是於109年7月17日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號16所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月28日向高雄市政府交通局申請告發單號BYD090171（即起訴書附表編號9）歸責，應更正如本判決附表編號16「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒒附表編號17（即起訴書附表編號5-7、8）：　　　
　  觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局109年7月29日移轉管轄通知書（見訴卷第187頁、第211頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號17所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年7月23日，是以，被告是於109年7月23日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號17所示偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書及偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月20日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號VP0000000（即起訴書附表編號5-7）、BPD135678（即起訴書附表編號8）歸責，應更正如本判決附表編號17「申請歸責日期」欄所載。
　⒓附表編號20③至⑤（即起訴書附表編號2-3、2-4、5-6）：　
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第337至338頁）及臺南市政府交通局109年8月26日移轉管轄通知書（見訴卷第97頁、第115頁、第181頁），可見被告是於109年8月13日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號20③至⑤所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書及偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年8月18日向高雄市政府交通局申請告發單號1BYX41134（即起訴書附表編號2-3）、BDG087513（即起訴書附表編號2-4）歸責，於109年8月12日申請告發單號BYD105406（即起訴書附表編號5-6）歸責，應更正如本判決附表編號20③至⑤「申請歸責日期、單位」欄所載。
　⒔附表編號21（即起訴書附表編號2-2）：　　
　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁），可見高雄市政府交通局就附表編號21所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年9月6日，是以，被告是於109年9月6日向高雄市政府交通局行使附表編號21所示偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年9月17日向高雄市政府交通局申請告發單號1BYX33543（即起訴書附表編號2-2）歸責，應更正如本判決附表編號21「申請歸責日期」欄所載。
  ㈢綜上，本案事證已臻明確，被告上開詐欺得利及行使偽造私
　  文書犯行，均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：　　
  ㈠被告以複印張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期等資訊之空白租約後，填上附表編號1至5①、6至22所示之車牌號碼、承租日期等資訊，以偽造不實之租賃契約，用以表示張子忠承租如附表編號1至5①、6至22所示之汽車之意，單從形式上觀察，已可認係偽以張子忠名義承租附表編號1至5①、6至22所示汽車之契約書，性質上屬刑法第210條所稱之私文書無疑。核被告就附表編號1至5①、6至22所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪，就附表編號5②所為，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。被告偽造附表編號1至5①、6至22所示契約書上「張子忠」署名之行為，係偽造私文書之階段行為，應為偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告偽造附表編號1至5①、6至22所示之契約書後復持以行使，則偽造之低度行為被行使之高度行為吸收，均不另論罪。就附表編號4、8、9、11、12、17、20部分，被告均是以一行使行為，同時行使偽造同一名義人之多數私文書，皆為想像競合犯，應從一行使偽造私文書罪論處。被告就附表編號1至5①、6至22部分，係以一行為同時向監理單位行使性質上為私文書之偽造契約書及藉此向監理單位詐欺得利，觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。被告就附表編號1至22所示犯行，時間有別，行為互殊，顯係犯意各別，應予分論併罰。
　㈡累犯之加重其刑事由：
　　被告前因不能安全駕駛動力交通工具案件，經本院以108年度交簡字第1589號判決判處有期徒3月確定，並於109年4月27日易科罰金執行完畢等情，業經檢察官提出高雄地檢署執行案件查詢紀錄、本院108年度交簡字第1589號刑事簡易判決等為證（見訴卷第491至495頁），並經本院核對臺灣高等法院被告前案紀錄表屬實，被告於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯如附表編號14至22所示有期徒刑以上之9罪，均符合刑法第47條第1項累犯規定，為累犯。依司法院釋字第775號解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決亦同此旨），本院考量被告並未因上開案件徒刑之執行而知所警惕，再犯本案附表編號14至22所示犯行，對刑罰反應力薄弱，非屬司法院釋字第775號中所稱「一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪之個案」，故其所犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪，均依刑法第47條第1項規定加重其刑。　
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為使附表編號1至22所示汽車之實際駕駛人規避繳納罰緩之責任，任意以複印方式偽造張子忠之簽名於附表編號1至5①、6至22所示契約書上，並持以向監理單位行使，使張子忠權益受損，並損害監理單位管理違規資料之正確性，實有不該；惟念及被告犯後終能坦承犯行，態度尚可；另酌以被告之犯罪動機、目的、手段及所生危害；復衡以被告迄今尚未與張子忠調解或和解成立；兼衡被告除前開構成累犯部分不重複評價外，前有過失傷害、販賣毒品等前案記錄之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑；暨其於本院審理中自陳高職肄業之智識程度，從事保養廠烤漆，收入不固定，需扶養7、80歲父母之生活狀況（見訴卷第489頁）等一切情狀，就附表編號1至22所示犯行，分別量處如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
　㈣定應執行刑：
　　查，本件被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，分別經本院宣告如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑，符合刑法第51條第5款定執行刑之規定，本院審酌被告所犯本案行使偽造私文書及詐欺得利，其偽造之名義人均為告訴人1人，犯罪手法及侵害法益相近，犯罪時間橫跨108年6月26日至109年9月25日，其所為犯行，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰依刑法第51條第5款之規定，就被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，定其應執行刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。
四、沒收：
　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之；係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收。查未扣案之被告以複印方式偽造附表編號1至5①、6至22所示契約書上「張子忠」之署名各1枚，應依刑法第219條之規定，沒收之。至被告偽造如附表編號1至5①、6至22所示之契約書，雖係犯罪所生之物，然業已分別交付予臺南市政府交通局交通事件裁決中心及高雄市政府交通局以行使，均非屬被告所有之物，爰均不併予宣告沒收或追徵。
　㈡另被告於本院審理中供稱：伊非附表編號1至22所示告發單號實際違規之人等語（見訴卷第488頁），卷內亦無其他證據足認被告就本案有犯罪所得或獲有利益，故不予宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                  刑事第十庭    法　官  吳俞玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日
                                書記官  陳芳蘭
附錄本案論罪科刑法條：
《中華民國刑法第210條》
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
《中華民國刑法第216條》
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
《中華民國刑法第339條》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		申請歸責日期（民國）

		車牌號碼、車主

		違規日期

		歸責駕駛人之租賃汽車契約書

		證據出處

		宣告刑



		


		申請歸責單位

		


		告發單號及簡要違規事實

		


		


		




		


		


		


		罰鍰（新臺幣）

		


		


		




		1

		108年6月26日



		TDC-1910
陸捌洞車行

		①（起訴書附表編號4-1）
108年4月17日
---------------
ZEA236720
超速　
---------------
3,500元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年4月15日契約書（見他五卷第140頁）



		證人唐正隆於偵查中之證述（見他五卷第197至199頁）
內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZEA236720】（見他五卷第135頁）
內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZEA239864】(見他五卷第137頁）
歸責駕駛人申請書【單號：ZEA236720、ZEA239864】（見他五卷第139至140頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年4月15日契約書（見他五卷第140頁）
臺南市政府交通局108年6月28日移轉管轄函（見訴卷第121頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年四月十五日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。





		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心

		


		②(起訴書附表編號4-2)
108年5月26日
---------------
ZEA239864
超速
---------------
3,500元

		


		


		




		2

		108年7月17日

		053-P8
承翰汽車行

		（起訴書附表編號2-1）
108年5月22日
---------------
ZBB811994
超速
---------------
3,500元

		偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月19日契約書（見他五卷第36頁）



		內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZBB811994】（見他五卷第33頁）
歸責駕駛人申請書【單號：ZBB811994】（見他五卷第35頁）
偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月19日契約書（見他五卷第36頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十九日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		


		


		


		


		




		3

		108年8月15日

		TDE-6626
承翰汽車行

		（起訴書附表編號11-1）
108年6月15日
---------------
BDG034388
紅燈右轉
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第117頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG034388】（見他六卷第113至114頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG034388】（見他六卷第115頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第117頁）
臺南市政府交通局108年8月20日移轉管轄函（見訴卷第261頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		


		


		


		


		




		4

		108年8月27日
（起訴書誤載為同年月30日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號5-1）
108年7月14日
---------------
BDG036028
闖紅燈
---------------
4,000元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第219頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【單號：BDG036028】（見他一卷第269至271頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG036028】（見他五卷第215至216頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG036028】（見他五卷第217頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第219頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD090106】（見他六卷第119至120頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BUD090106】（見他六卷第121頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第123頁）
臺南市政府交通局108年9月2日移轉管轄函（見訴卷第133頁、第271頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。







		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-1、11-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）



		TDE-6626
承翰汽車行



		②（起訴書附表編號11-2）
108年7月6日
---------------
BUD090106
不遵守標線
---------------
1,200元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第123頁）



		


		




		5

		108年9月4日
（起訴書誤載為同年月10日，應予更正）



		943-J3
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號12）
108年6月19日
---------------
BUD089073
併排臨停
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書（見他六卷第141頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD089073】（見他六卷第137至138頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BUD089073】（見他六卷第139頁）
偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書（見他六卷第141頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BQD180762】（見他六卷第167至168頁）
車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第163頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BQD180762】（見他六卷第169頁）
臺南市政府交通局108年9月10日移轉管轄函（見訴卷第283頁、第295頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十五日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號12、13-1誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		TDJ-8100
承偉交通有限公司

		②（起訴書附表編號13-1）
108年7月4日
---------------
BQD180762
闖紅燈
---------------
4,000元

		（非偽造）
車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第163頁）

		


		




		6

		108年9月22日
（起訴書誤載為同年月26日，應予更正）

		TDJ-8275 
承翰汽車行

		（起訴書附表編號6-1）
109年2月18日
（108年5月26日停車）
---------------
1BAA17352
未繳停車費(原1BYU38930)
---------------
300元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書（見他五卷第285頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BAA17352】（見他五卷第275至276頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYU38930】（見他五卷第281至282頁）
歸責駕駛人申請書【單號：1BYU38930】(見他五卷第283頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書（見他五卷第285頁）
臺南市政府交通局108年9月27日移轉管轄函（見他五卷第279頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十八日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號6-1誤載為高雄市政府交通局，應予更正）



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		


		


		




		7

		108年9月25日
（起訴書誤載為同年月26日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號5-2）
108年8月9日
---------------
BBG041957
紅燈右轉
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第227頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【BBG041957】（見他一卷第272至277頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG041957】（見他五卷第221至222頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BZG124936】（見他五卷第223至224頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BZG124936、BBG041957】（見他五卷第225頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第227頁）
臺南市政府交通局108年9月26日移轉管轄函（見訴卷第145頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-2、5-3誤載為高雄市政府交通局，應予更正）



		


		②（起訴書附表編號5-3）
108年8月21日
---------------
BZG124936
未駛入內車道左轉
---------------
900元

		


		


		




		8

		108年11月7日

		TDE-5820
陸捌洞車行

		①（起訴書附表編號3）
108年8月4日
---------------
BID106716
違規臨時停車
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第117頁）



		證人廖順榮於偵查中之證述（見他五卷第123至124頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BID106716】（見他五卷第115頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第117頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD095335】（見他五卷第405至406頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BLD095335】（見他五卷第407至409頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年5月13日契約書（見他五卷第409頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年五月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		TDC-2333 
陸捌洞車行

		②（起訴書附表編號7-1）
108年8月21日
---------------
BLD095335
不依規定駛入來車道
---------------
1,200元

		偽造之車牌號碼000-0000 號汽車108年5月13日契約書（見他五卷第409頁）



		


		




		9

		108年12月4日
（起訴書分別誤載為同年月10日、6日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號5-4）
108年10月6日
---------------
BOD082219
併排停車
---------------
2,400元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第233頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【BOD082219】（見他一卷第278頁、第282頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BOD082219】（見他五卷第229至230頁）
歸責駕駛人申請書【單號:BOD082219】（見他五卷第231頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第233頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD097895】（見他六卷第49至50頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND053863】（見他六卷第51至52頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BLD097895、BND053863】（見他六卷第53頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第55頁）
臺南市政府交通局108年12月11日移轉管轄函（見訴卷第157頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		TDC-2253
昌昇交通有限公司

		②（起訴書附表編號10-1）
108年8月1日
---------------
BLD97895
直行車占用轉彎車道
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第55頁）



		


		




		


		


		


		③（起訴書附表編號10-2）
108年9月27日
---------------
BND053863
闖紅燈
---------------
4,000元
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		108年12月25日

		TDC-2253
昌昇交通有限公司

		①（起訴書附表編號10-3）
108年11月12日
---------------
BDG052368
紅燈右轉
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第63頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG052368】（見他六卷第57至58頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND057907】（見他六卷第59至60頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG052368、BND057907】（見他六卷第61頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第63頁）
臺南市政府交通局108年12月27日移轉管轄函（見訴卷第229頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號10-3、10-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		


		②（起訴書附表編號10-4）
108年11月14日
---------------
BND057907
未駛入內車道左轉
---------------
900元
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		109年2月6日

		TDJ-8100
承偉交通有限公司

		①（起訴書附表編號13-2）
108年12月13日
---------------
BBG554978
超速
---------------
2,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他六卷第177頁）

		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG554978】（見他六卷第173至174頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BBG554978】（見他六卷第175頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他六卷第177頁）
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG056404】（見他六卷第65至66頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG056404】（見他六卷第67頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第69頁）
臺南市政府交通局109年2月7日移轉管轄函（見訴卷第243頁、第307頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		TDC-2253
昌昇交通有限公司

		②（起訴書附表編號10-5）
108年12月5日
---------------
BDG056404
闖紅燈
---------------
4,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第69頁）
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		109年3月26日
（起訴書誤載為同年月31日，應予更正）

		TDJ-9302
陸捌洞車行

		①（起訴書附表編號14-1）
109年1月10日
---------------
BND062836
闖紅燈
---------------
4,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日契約書（見他六卷第233頁）

		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND062836】（見他六卷第227至228頁)
高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG065722】（見他六卷第229至230頁)
歸責駕駛人申請書【單號：BBG065722、BND062836】（見他六卷第231頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日契約書（見他六卷第233頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BBG065722】（見他六卷第235頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年1月13日契約書（見他六卷第237頁）
臺南市政府交通局109年4月27日移轉管轄函（見訴卷第317至319頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年十二月三十日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年一月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號14-1、14-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		


		②（起訴書附表編號14-2）
109年2月16日
---------------
BBG065722
超速
---------------
2,300元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年1月13日契約書（見他六卷第237頁）
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		109年3月30日
（起訴書誤載為同年4月7日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		（起訴書附表編號5-5）
109年1月4日
---------------
BZG161039
未駛入內車道左轉
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書（見他五卷第239頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【單號：BZG161039】（見他一卷第283至284頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BZG161039】（見他五卷第235至236頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BZG161039】（見他五卷第237頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書（見他五卷第239頁）
臺南市政府交通局109年4月8日移轉管轄函（見訴卷第171頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０九年一月一日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-5誤載為高雄市政府交通局，應予更正）
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		109年5月4日
（起訴書誤載為同年月13日，應予更正）

		TDC-2253
昌昇交通有限公司

		（起訴書附表編號10-6）
109年3月2日
---------------
BDG564031
超速
---------------
2,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第75頁）



		高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG564031】（見他六卷第71至72頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BDG564031】（見他六卷第73頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第75頁）
臺南市政府交通局109年5月14日移轉管轄函（見訴卷第253頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號10-6誤載為高雄市政府交通局，應予更正）
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		109年7月2日
（起訴書誤載為同年6月25日，應予更正）

		TDJ-9328
承翰汽車行

		（起訴書附表編號1-1）
109年3月26日
---------------
BLD119142
停在行人穿越道
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第16頁，訴卷第94頁）



		高雄市○○○○○000○0○00○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD119142】（見他五卷第13頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BLD119142】（見他五卷第15至16頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第16頁，訴卷第94頁）
臺南市政府交通局109年7月3日移轉管轄通知書（見訴卷第91頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心
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		109年7月17日
（起訴書誤載為同年7月28日，應予更正）



		512-9F
承翰汽車行

		（起訴書附表編號9）
109年4月5日
---------------
BYD090171
超速
---------------
1,800元

		偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第37頁）



		高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BYD090171】（見他六卷第33頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BYD090171】（見他六卷第35頁）
偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第37頁）
臺南市政府交通局109年8月28日移轉管轄通知書（見訴卷第223頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號9誤載為高雄市政府交通局，應予更正）
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		109年7月23日
（起訴書誤載為同年7月20日，應予更正）

		TBR-303
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號5-7）
109年6月20日
---------------
VP0000000
超速
---------------
1,600元

		偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第214頁）



		證人陳國隆於警詢之證述（見他五卷第253至255頁）
屏東縣○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：VP0000000】（見他五卷第211頁）
歸責駕駛人申請書【單號：VP0000000】（見他五卷第213至214頁）
偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第214頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BPD135678】（見他六卷第5至6頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BPD135678】（見他六卷第7頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書（見他六卷第8頁）
臺南市政府交通局109年7月29日移轉管轄通知書（見訴卷第187頁、第211頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月二十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		TDJ-8691
陸捌洞車行

		②（起訴書附表編號8）
109年4月28日
---------------
BPD135678
不遵守標線
---------------
900元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書（見他六卷第8頁）
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		109年8月3日

		TDC-2333 
陸捌洞車行

		（起訴書附表編號7-2）
109年5月19日
---------------
BUD121541
未依規定使用方向燈
---------------
1,200元

		偽造車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第402頁）



		高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD121541】（見他五卷第399至400頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BUD121541】（見他五卷第403頁）
偽造之車牌號碼000-0000 號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第402頁）
臺南市政府交通局109年8月14日移轉管轄通知書（見訴卷第203頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心
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		109年8月5日

		TDJ-8275 
承翰汽車行

		（起訴書附表編號6-2）
109年5月26日
---------------
ZDC331616
高速高路跨越槽化線
---------------
3,000元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他五卷第270頁）



		證人鄭忠恕於偵查中之證述（見他五卷第383至384頁）
內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZDC331616】（見他五卷第267頁）
歸責駕駛人申請書【單號：ZDC331616】（見他五卷第269頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他五卷第270頁）
臺南市政府交通局109年8月14日移轉管轄通知書（見訴卷第193頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號6-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）
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		109年8月13日
（起訴書附表編號2-3、2-4誤載為同年月18日，起訴書附表編號5-6誤載為同年月12日，應予更正）

		TDJ-9328
承翰汽車行

		①（起訴書附表編號1-2）
109年6月1日
---------------
BLD123985
闖紅燈
---------------
2,700元

		偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年3月20日契約書（見他五卷第26頁）



		證人陳國隆於警詢之證述（見他五卷第253至255頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD123985】（見他五卷第21頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BID139771】（見他五卷第23頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BLD123985、BID139771】（見他五卷第25頁）
偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年3月20日契約書（見他五卷第26頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號:BDG087513】（見他五卷第37頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYX41134】（見他五卷第39頁）
歸責駕駛人申請書【單號：1BYX41134、BDG087513】（見他五卷第41頁）
偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第42頁）
舉發違反交通管理事件通知單【單號：BYD105406】（見他一卷第288至290頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BYD105406】（見他五卷第205頁）
歸責駕駛人申請書【單號:BYD105406】（見他五卷第207頁）
偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書（見他五卷第209頁）
臺南市政府交通局109年8月26日移轉管轄通知書（見訴卷第97頁、第115頁、第181頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年三月二十日契約書、偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號2-3、2-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）

		


		②（起訴書附表編號1-3）
109年6月11日
---------------
BID139771
違規臨時停車
---------------
600元

		


		


		




		


		


		053-P8
承翰汽車行

		③（起訴書附表編號2-3）
109年7月21日
（109年5月8日停車）
---------------
1BYX41134
停車費未繳
---------------
300元

		偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第42頁）



		


		




		


		


		


		④（起訴書附表編號2-4）
109年6月17日
---------------
BDG087513
闖紅燈
---------------
2,700元

		


		


		




		


		


		TBR-303
承翰汽車行

		⑤（起訴書附表編號5-6）
109年6月17日
---------------
BYD105406
左轉未駛入內車道
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書（見他五卷第209頁）



		


		




		21

		109年9月6日
（起訴書誤載為同年月17日，應予更正）

		053-P8
承翰汽車行

		（起訴書附表編號2-2）
109年7月14日
（109年4月30日停車）
---------------
1BYX33543
停車費未繳
---------------
300元

		偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書（見他五卷第46頁）



		高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYX33543】(見他五卷第43頁）
歸責駕駛人申請書【單號：1BYX33543】（見他五卷第45頁）
偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書（見他五卷第46頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年八月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		高雄市政府交通局

		


		


		


		


		




		22

		109年9月25日

		TDJ-8275 
承翰汽車行

		（起訴書附表編號6-3）
109年6月12日
---------------
BQD256821
併排臨停
---------------
600元

		偽造之車牌號碼000-0000號109年3月10日契約書（見他五卷第273頁）



		舉發違反交通管理事件通知單【單號：BQD256821】（見他一卷第308至310頁）
高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BQD256821】（見他五卷第271頁）
偽造之車牌號碼000-0000號109年3月10日契約書（見他五卷第273頁）
歸責駕駛人申請書【單號：BQD256821】（見訴卷第45頁、第53頁）
臺南市政府交通局109年10月13日移轉管轄通知書（見訴卷第199頁）

		吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年三月十日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。



		


		臺南市政府交通局交通事件裁決中心



		


		


		


		


		








本判決所引出處之卷宗簡稱對照表
		簡稱

		卷宗名稱



		他一卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(一)



		他二卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(二)



		他三卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(三)



		他四卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(四)



		他五卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(五)



		他六卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(六)



		他七卷

		高雄地檢署110年度他字第2023號卷(七)



		訴卷

		本院111年度訴字第505號卷









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度訴字第505號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳旺宗







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14402號、111年度偵字第14403號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

吳旺宗犯如附表編號1至22所示之罪，各處如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、吳旺宗為陸捌洞計程汽車股份有限公司（下稱陸捌洞車行，址設臺南市○○區○○○路000號1樓，營業地址高雄市○○區○○○路000○0號）之負責人，以出租營業用小客車或營業用小客車車牌為業（包含陸捌洞車行、昌昇交通有限公司、承偉交通有限公司及承翰汽車行等車行之營業用小客車車牌）。吳旺宗明知如附表編號1至22所示之營業用小客車或營業用小客車車牌，未於附表編號1至5①、6至22「歸責駕駛人之租賃汽車契約書」承租日期欄所載之時間出租予張子忠，而係由其他客戶承租，竟意圖為自己或他人不法之利益，基於詐欺得利及行使偽造私文書之犯意，於收到附表編號1至22「告發單號及簡要違規事實」欄所示之舉發違反道路交通管理事件通知單時，明知應由實際承租之司機自行繳納違規費用，或司機將款項交給陸捌洞車行後，陸捌洞車行再繳納罰鍰，卻以張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期等資訊之空白租約，複印後，分別填上附表編號1至5①、6至22所示之車牌號碼、承租日期等資訊，以此方式偽造以張子忠名義於附表編號1至5①、6至22所示之日期，承租如附表編號1至5①、6至22所示之汽車（附表編號5①部分，因張子忠確有於民國108年3月13日簽署承租車牌號碼000-0000號汽車之契約書，故非偽造）。嗣於附表編號1至22「申請歸責日期」欄所示之時間，向不知情之「申請歸責單位」欄所示之單位，遞交歸責申請書及編號1至22所示之租賃契約，以將該等交通違規歸責予張子忠，致監理單位陷於錯誤，向張子忠發出違反道路交通管理事件裁決書（下稱裁決書），通知張子忠繳納罰鍰，致生損害於監理單位管理違規資料之正確性及張子忠之權利。嗣張子忠收到該等裁決書，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提出告訴，而循線查悉上情。

二、案經張子忠訴由高雄地檢署檢察官偵查後起訴。

    理  由

一、本件被告吳旺宗所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，合先敘明。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見訴卷第69頁、第432頁、第436頁、第487至488頁），核與證人即告訴人張子忠於警詢、偵查中證述情節大致相符（見他三卷第39至42頁、第148至149頁、第152至154頁，他一卷第88至92頁），並有張子忠之矯正簡表（見他一卷第35至37頁）、陸捌洞車行之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務（見他一卷第41頁）、財團法人金融聯合徵信中心查詢資料（見他一卷第43頁）、交通部公路總局嘉義區監理所臺南監理站110年3月17日嘉監南站字第1100054232號函暨所附車牌號碼000-0000號營業小客車之汽車車籍查詢單、車主歷史查詢單、異動歷史查詢單、汽車新領牌照登記書、讓渡證（見他一卷第63至73頁）、車牌號碼000-0000號營業小客車之動保查詢單（見他二卷第245頁）、陸捌洞車行之汽車運輸業營業執照（見他五卷第95至96頁）、車牌號碼000-0000號公路監理電子閘門（見他五卷第9頁）、車牌號碼000-00號公路監理電子閘門（見他五卷第29頁）、倫永交通有限公司110年6月2日高市倫衛字第00000000函（見他五卷第241頁）、車牌號碼000-000號營業小客車之車輛紀錄（見他五卷第259至262頁）、天龍汽車行回覆車牌號碼000-0000、TDJ-8275號營業小客車之使用登記資訊（見他五卷第379至381頁）、車牌號碼000-0000號之汽(機)車各項異動登記書及汽車新領牌照登記書(見他五卷第435頁、第443至445頁）、車牌號碼000-00號營業小客車之動保查詢單（見他二卷第246頁）、臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函及附表（見訴卷第335至339頁），及如附表編號1至22「證據出處」欄所示之證據等在卷可佐，足認被告前揭自白與事實相符，並有證據補強，應堪採信。

　㈡申請歸責單位及向申請歸責單位遞交歸責申請書暨契約書時間之更正：

　⒈附表編號4（即起訴書附表編號5-1、11-2）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月2日移轉管轄函（見訴卷第133頁、第271頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號4所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年8月27日，是以，被告係於108年8月27日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號4所示偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年8月30日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG036028（即起訴書附表編號5-1）、BUD090106（即起訴書附表編號11-2）歸責，應更正如本判決附表編號4「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒉附表編號5（即起訴書附表編號12、13-1）：

　  觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月10日移轉管轄函（見訴卷第283頁、第295頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號5所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年9月4日，是以，被告係於108年9月4日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號5①所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書，並行使附表編號5②所示之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月10日向高雄市政府交通局申請告發單號BUD089073（即起訴書附表編號12）、BQD180762（即起訴書附表編號13-1）歸責，應更正如本判決附表編號5「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒊附表編號6（即起訴書附表編號6-1）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局108年9月27日移轉管轄函（見他五卷第279頁），可見被告係於108年9月22日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號6所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月26日向高雄市政府交通局申請告發單號1BAA17352（即起訴書附表編號6-1）歸責，應更正如本判決附表編號6「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒋附表編號7（即起訴書附表編號5-2、5-3）：　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年9月26日移轉管轄函（見訴卷第145頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號7所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年9月25日，是以，被告係於108年9月25日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號7所示偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年9月26日向高雄市政府交通局申請告發單號BBG041957（即起訴書附表編號5-2）、BZG124936（即起訴書附表編號5-3）歸責，應更正如本判決附表編號7「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒌附表編號9（即起訴書附表編號5-4、10-1、10-2）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局108年12月11日移轉管轄函（見訴卷第157頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號9所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年12月4日，是以，被告係於108年12月4日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號9所示偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書、偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年12月10日向高雄市政府交通局申請告發單號BOD082219（即起訴書附表編號5-4）歸責，於108年12月6日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號BND053863（即起訴書附表編號10-2）、BLD97895（即起訴書附表編號10-1）歸責，應更正如本判決附表編號9「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒍附表編號12（即起訴書附表編號14-1、14-2）：

　  觀之卷附之臺南市政府交通局109年4月1日、109年4月27日移轉管轄函（見訴卷第317至319頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號12所示告發單號申請歸責資料之收件日期為108年3月26日，是以，被告係於108年3月26日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號12所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日、109年1月13日契約書，起訴書誤載被告係於108年3月31日向高雄市政府交通局申請告發單號BND062836（即起訴書附表編號14-1）、BBG065722（即起訴書附表編號14-2）歸責，應更正如本判決附表編號12「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒎附表編號13（即起訴書附表編號5-5）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局109年4月8日移轉管轄函（見訴卷第171頁），可見被告是於109年3月30日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號13所示偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書，起訴書誤載被告係於109年4月7日向高雄市政府交通局申請告發單號BZG161039（即起訴書附表編號5-5）歸責，應更正如本判決附表編號13「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒏附表編號14（即起訴書附表編號10-6）：　　　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局109年5月14日移轉管轄函（見訴卷第253頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號14所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年5月4日，是以，被告是於109年5月4日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號14所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年5月13日向高雄市政府交通局申請告發單號BDG564031（即起訴書附表編號10-6）歸責，應更正如本判決附表編號14「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒐附表編號15（即起訴書附表編號1-1）：

　　觀之卷附之告發單號BLD119142歸責駕駛人申請書（見訴卷第93頁），可見其上收文章之日期為109年7月2日，是以，被告是於109年7月2日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號15所示偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年6月25日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號BLD119142（即起訴書附表編號1-1）歸責，應更正如本判決附表編號15「申請歸責日期」欄所載。

　⒑附表編號16（即起訴書附表編號9）：

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局109年8月28日移轉管轄通知書（見訴卷第223頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號16所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年7月17日，是以，被告是於109年7月17日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號16所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月28日向高雄市政府交通局申請告發單號BYD090171（即起訴書附表編號9）歸責，應更正如本判決附表編號16「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒒附表編號17（即起訴書附表編號5-7、8）：　　　

　  觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁）及臺南市政府交通局109年7月29日移轉管轄通知書（見訴卷第187頁、第211頁），可見臺南市政府交通局交通事件裁決中心就附表編號17所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年7月23日，是以，被告是於109年7月23日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號17所示偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書及偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書，起訴書誤載被告係於109年7月20日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心申請告發單號VP0000000（即起訴書附表編號5-7）、BPD135678（即起訴書附表編號8）歸責，應更正如本判決附表編號17「申請歸責日期」欄所載。

　⒓附表編號20③至⑤（即起訴書附表編號2-3、2-4、5-6）：　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第337至338頁）及臺南市政府交通局109年8月26日移轉管轄通知書（見訴卷第97頁、第115頁、第181頁），可見被告是於109年8月13日向臺南市政府交通局交通事件裁決中心行使附表編號20③至⑤所示偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書及偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年8月18日向高雄市政府交通局申請告發單號1BYX41134（即起訴書附表編號2-3）、BDG087513（即起訴書附表編號2-4）歸責，於109年8月12日申請告發單號BYD105406（即起訴書附表編號5-6）歸責，應更正如本判決附表編號20③至⑤「申請歸責日期、單位」欄所載。

　⒔附表編號21（即起訴書附表編號2-2）：　　

　　觀之卷附之臺南市政府交通局111年9月23日南市交裁字第1111240748號函暨附表（見訴卷第338頁），可見高雄市政府交通局就附表編號21所示告發單號申請歸責資料之收件日期為109年9月6日，是以，被告是於109年9月6日向高雄市政府交通局行使附表編號21所示偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書，起訴書誤載被告係於109年9月17日向高雄市政府交通局申請告發單號1BYX33543（即起訴書附表編號2-2）歸責，應更正如本判決附表編號21「申請歸責日期」欄所載。

  ㈢綜上，本案事證已臻明確，被告上開詐欺得利及行使偽造私

　  文書犯行，均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：　　

  ㈠被告以複印張子忠曾簽署未記載車牌號碼、承租日期等資訊之空白租約後，填上附表編號1至5①、6至22所示之車牌號碼、承租日期等資訊，以偽造不實之租賃契約，用以表示張子忠承租如附表編號1至5①、6至22所示之汽車之意，單從形式上觀察，已可認係偽以張子忠名義承租附表編號1至5①、6至22所示汽車之契約書，性質上屬刑法第210條所稱之私文書無疑。核被告就附表編號1至5①、6至22所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪，就附表編號5②所為，係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。被告偽造附表編號1至5①、6至22所示契約書上「張子忠」署名之行為，係偽造私文書之階段行為，應為偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。被告偽造附表編號1至5①、6至22所示之契約書後復持以行使，則偽造之低度行為被行使之高度行為吸收，均不另論罪。就附表編號4、8、9、11、12、17、20部分，被告均是以一行使行為，同時行使偽造同一名義人之多數私文書，皆為想像競合犯，應從一行使偽造私文書罪論處。被告就附表編號1至5①、6至22部分，係以一行為同時向監理單位行使性質上為私文書之偽造契約書及藉此向監理單位詐欺得利，觸犯上開二罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之行使偽造私文書罪論處。被告就附表編號1至22所示犯行，時間有別，行為互殊，顯係犯意各別，應予分論併罰。

　㈡累犯之加重其刑事由：

　　被告前因不能安全駕駛動力交通工具案件，經本院以108年度交簡字第1589號判決判處有期徒3月確定，並於109年4月27日易科罰金執行完畢等情，業經檢察官提出高雄地檢署執行案件查詢紀錄、本院108年度交簡字第1589號刑事簡易判決等為證（見訴卷第491至495頁），並經本院核對臺灣高等法院被告前案紀錄表屬實，被告於上開徒刑執行完畢後5年內，故意再犯如附表編號14至22所示有期徒刑以上之9罪，均符合刑法第47條第1項累犯規定，為累犯。依司法院釋字第775號解釋文及理由之意旨，係指構成累犯者，不分情節，一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，不符罪刑相當原則、比例原則。於此範圍內，在修正前，為避免發生上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應裁量是否加重最低本刑；依此，該解釋係指個案應量處最低法定刑、又無法適用刑法第59條在內減輕規定之情形，法院應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑（最高法院108年度台上字第338號判決亦同此旨），本院考量被告並未因上開案件徒刑之執行而知所警惕，再犯本案附表編號14至22所示犯行，對刑罰反應力薄弱，非屬司法院釋字第775號中所稱「一律加重最低本刑，於不符合刑法第59條所定要件之情形下，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪之個案」，故其所犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第2項之詐欺得利罪，均依刑法第47條第1項規定加重其刑。　

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為使附表編號1至22所示汽車之實際駕駛人規避繳納罰緩之責任，任意以複印方式偽造張子忠之簽名於附表編號1至5①、6至22所示契約書上，並持以向監理單位行使，使張子忠權益受損，並損害監理單位管理違規資料之正確性，實有不該；惟念及被告犯後終能坦承犯行，態度尚可；另酌以被告之犯罪動機、目的、手段及所生危害；復衡以被告迄今尚未與張子忠調解或和解成立；兼衡被告除前開構成累犯部分不重複評價外，前有過失傷害、販賣毒品等前案記錄之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑；暨其於本院審理中自陳高職肄業之智識程度，從事保養廠烤漆，收入不固定，需扶養7、80歲父母之生活狀況（見訴卷第489頁）等一切情狀，就附表編號1至22所示犯行，分別量處如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

　㈣定應執行刑：

　　查，本件被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，分別經本院宣告如附表編號1至22「宣告刑」欄所示之刑，符合刑法第51條第5款定執行刑之規定，本院審酌被告所犯本案行使偽造私文書及詐欺得利，其偽造之名義人均為告訴人1人，犯罪手法及侵害法益相近，犯罪時間橫跨108年6月26日至109年9月25日，其所為犯行，實質侵害法益之質與量，未如形式上單從罪數所包含範圍之鉅，如以實質累加之方式定應執行刑，其刑度將超過其行為之不法內涵，有違罪責相當性原則，復考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則），爰依刑法第51條第5款之規定，就被告所犯如附表編號1至22所示之22罪，定其應執行刑如主文所示，並諭知如易科罰金之折算標準。

四、沒收：

　㈠按刑法第219條規定，偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之；係採義務沒收主義，凡偽造之印章、印文或署押，不論是否屬於犯人所有，苟不能證明其已滅失，均應依法宣告沒收。查未扣案之被告以複印方式偽造附表編號1至5①、6至22所示契約書上「張子忠」之署名各1枚，應依刑法第219條之規定，沒收之。至被告偽造如附表編號1至5①、6至22所示之契約書，雖係犯罪所生之物，然業已分別交付予臺南市政府交通局交通事件裁決中心及高雄市政府交通局以行使，均非屬被告所有之物，爰均不併予宣告沒收或追徵。

　㈡另被告於本院審理中供稱：伊非附表編號1至22所示告發單號實際違規之人等語（見訴卷第488頁），卷內亦無其他證據足認被告就本案有犯罪所得或獲有利益，故不予宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官郭武義到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                  刑事第十庭    法　官  吳俞玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　14　　日

                                書記官  陳芳蘭

附錄本案論罪科刑法條：

《中華民國刑法第210條》

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

《中華民國刑法第216條》

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

《中華民國刑法第339條》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 申請歸責日期（民國） 車牌號碼、車主 違規日期 歸責駕駛人之租賃汽車契約書 證據出處 宣告刑  申請歸責單位  告發單號及簡要違規事實       罰鍰（新臺幣）    1 108年6月26日  TDC-1910 陸捌洞車行 ①（起訴書附表編號4-1） 108年4月17日 --------------- ZEA236720 超速　 --------------- 3,500元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年4月15日契約書（見他五卷第140頁）  證人唐正隆於偵查中之證述（見他五卷第197至199頁） 內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZEA236720】（見他五卷第135頁） 內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZEA239864】(見他五卷第137頁） 歸責駕駛人申請書【單號：ZEA236720、ZEA239864】（見他五卷第139至140頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年4月15日契約書（見他五卷第140頁） 臺南市政府交通局108年6月28日移轉管轄函（見訴卷第121頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年四月十五日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。   臺南市政府交通局交通事件裁決中心  ②(起訴書附表編號4-2) 108年5月26日 --------------- ZEA239864 超速 --------------- 3,500元    2 108年7月17日 053-P8 承翰汽車行 （起訴書附表編號2-1） 108年5月22日 --------------- ZBB811994 超速 --------------- 3,500元 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月19日契約書（見他五卷第36頁）  內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZBB811994】（見他五卷第33頁） 歸責駕駛人申請書【單號：ZBB811994】（見他五卷第35頁） 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月19日契約書（見他五卷第36頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十九日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心       3 108年8月15日 TDE-6626 承翰汽車行 （起訴書附表編號11-1） 108年6月15日 --------------- BDG034388 紅燈右轉 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第117頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG034388】（見他六卷第113至114頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG034388】（見他六卷第115頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第117頁） 臺南市政府交通局108年8月20日移轉管轄函（見訴卷第261頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心       4 108年8月27日 （起訴書誤載為同年月30日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號5-1） 108年7月14日 --------------- BDG036028 闖紅燈 --------------- 4,000元 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第219頁）  舉發違反交通管理事件通知單【單號：BDG036028】（見他一卷第269至271頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG036028】（見他五卷第215至216頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG036028】（見他五卷第217頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第219頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD090106】（見他六卷第119至120頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BUD090106】（見他六卷第121頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第123頁） 臺南市政府交通局108年9月2日移轉管轄函（見訴卷第133頁、第271頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。    臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-1、11-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）  TDE-6626 承翰汽車行  ②（起訴書附表編號11-2） 108年7月6日 --------------- BUD090106 不遵守標線 --------------- 1,200元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第123頁）    5 108年9月4日 （起訴書誤載為同年月10日，應予更正）  943-J3 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號12） 108年6月19日 --------------- BUD089073 併排臨停 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書（見他六卷第141頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD089073】（見他六卷第137至138頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BUD089073】（見他六卷第139頁） 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月15日契約書（見他六卷第141頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BQD180762】（見他六卷第167至168頁） 車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第163頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BQD180762】（見他六卷第169頁） 臺南市政府交通局108年9月10日移轉管轄函（見訴卷第283頁、第295頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十五日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號12、13-1誤載為高雄市政府交通局，應予更正） TDJ-8100 承偉交通有限公司 ②（起訴書附表編號13-1） 108年7月4日 --------------- BQD180762 闖紅燈 --------------- 4,000元 （非偽造） 車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第163頁）   6 108年9月22日 （起訴書誤載為同年月26日，應予更正） TDJ-8275  承翰汽車行 （起訴書附表編號6-1） 109年2月18日 （108年5月26日停車） --------------- 1BAA17352 未繳停車費(原1BYU38930) --------------- 300元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書（見他五卷第285頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BAA17352】（見他五卷第275至276頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYU38930】（見他五卷第281至282頁） 歸責駕駛人申請書【單號：1BYU38930】(見他五卷第283頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月18日契約書（見他五卷第285頁） 臺南市政府交通局108年9月27日移轉管轄函（見他五卷第279頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十八日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號6-1誤載為高雄市政府交通局，應予更正）              7 108年9月25日 （起訴書誤載為同年月26日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號5-2） 108年8月9日 --------------- BBG041957 紅燈右轉 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第227頁）  舉發違反交通管理事件通知單【BBG041957】（見他一卷第272至277頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG041957】（見他五卷第221至222頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BZG124936】（見他五卷第223至224頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BZG124936、BBG041957】（見他五卷第225頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第227頁） 臺南市政府交通局108年9月26日移轉管轄函（見訴卷第145頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-2、5-3誤載為高雄市政府交通局，應予更正）   ②（起訴書附表編號5-3） 108年8月21日 --------------- BZG124936 未駛入內車道左轉 --------------- 900元    8 108年11月7日 TDE-5820 陸捌洞車行 ①（起訴書附表編號3） 108年8月4日 --------------- BID106716 違規臨時停車 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第117頁）  證人廖順榮於偵查中之證述（見他五卷第123至124頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BID106716】（見他五卷第115頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第117頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD095335】（見他五卷第405至406頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BLD095335】（見他五卷第407至409頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年5月13日契約書（見他五卷第409頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年五月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心  TDC-2333  陸捌洞車行 ②（起訴書附表編號7-1） 108年8月21日 --------------- BLD095335 不依規定駛入來車道 --------------- 1,200元 偽造之車牌號碼000-0000 號汽車108年5月13日契約書（見他五卷第409頁）    9 108年12月4日 （起訴書分別誤載為同年月10日、6日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號5-4） 108年10月6日 --------------- BOD082219 併排停車 --------------- 2,400元 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第233頁）  舉發違反交通管理事件通知單【BOD082219】（見他一卷第278頁、第282頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BOD082219】（見他五卷第229至230頁） 歸責駕駛人申請書【單號:BOD082219】（見他五卷第231頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第233頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD097895】（見他六卷第49至50頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND053863】（見他六卷第51至52頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BLD097895、BND053863】（見他六卷第53頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第55頁） 臺南市政府交通局108年12月11日移轉管轄函（見訴卷第157頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正） TDC-2253 昌昇交通有限公司 ②（起訴書附表編號10-1） 108年8月1日 --------------- BLD97895 直行車占用轉彎車道 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第55頁）       ③（起訴書附表編號10-2） 108年9月27日 --------------- BND053863 闖紅燈 --------------- 4,000元    10 108年12月25日 TDC-2253 昌昇交通有限公司 ①（起訴書附表編號10-3） 108年11月12日 --------------- BDG052368 紅燈右轉 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第63頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG052368】（見他六卷第57至58頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND057907】（見他六卷第59至60頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG052368、BND057907】（見他六卷第61頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第63頁） 臺南市政府交通局108年12月27日移轉管轄函（見訴卷第229頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號10-3、10-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）  ②（起訴書附表編號10-4） 108年11月14日 --------------- BND057907 未駛入內車道左轉 --------------- 900元           11 109年2月6日 TDJ-8100 承偉交通有限公司 ①（起訴書附表編號13-2） 108年12月13日 --------------- BBG554978 超速 --------------- 2,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他六卷第177頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG554978】（見他六卷第173至174頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BBG554978】（見他六卷第175頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他六卷第177頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG056404】（見他六卷第65至66頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG056404】（見他六卷第67頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第69頁） 臺南市政府交通局109年2月7日移轉管轄函（見訴卷第243頁、第307頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心  TDC-2253 昌昇交通有限公司 ②（起訴書附表編號10-5） 108年12月5日 --------------- BDG056404 闖紅燈 --------------- 4,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第69頁）    12 109年3月26日 （起訴書誤載為同年月31日，應予更正） TDJ-9302 陸捌洞車行 ①（起訴書附表編號14-1） 109年1月10日 --------------- BND062836 闖紅燈 --------------- 4,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日契約書（見他六卷第233頁） 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BND062836】（見他六卷第227至228頁) 高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BBG065722】（見他六卷第229至230頁) 歸責駕駛人申請書【單號：BBG065722、BND062836】（見他六卷第231頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年12月30日契約書（見他六卷第233頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BBG065722】（見他六卷第235頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年1月13日契約書（見他六卷第237頁） 臺南市政府交通局109年4月27日移轉管轄函（見訴卷第317至319頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年十二月三十日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年一月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號14-1、14-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）  ②（起訴書附表編號14-2） 109年2月16日 --------------- BBG065722 超速 --------------- 2,300元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年1月13日契約書（見他六卷第237頁）    13 109年3月30日 （起訴書誤載為同年4月7日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 （起訴書附表編號5-5） 109年1月4日 --------------- BZG161039 未駛入內車道左轉 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書（見他五卷第239頁）  舉發違反交通管理事件通知單【單號：BZG161039】（見他一卷第283至284頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BZG161039】（見他五卷第235至236頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BZG161039】（見他五卷第237頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車109年1月1日契約書（見他五卷第239頁） 臺南市政府交通局109年4月8日移轉管轄函（見訴卷第171頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０九年一月一日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號5-5誤載為高雄市政府交通局，應予更正）      14 109年5月4日 （起訴書誤載為同年月13日，應予更正） TDC-2253 昌昇交通有限公司 （起訴書附表編號10-6） 109年3月2日 --------------- BDG564031 超速 --------------- 2,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第75頁）  高雄市○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BDG564031】（見他六卷第71至72頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BDG564031】（見他六卷第73頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第75頁） 臺南市政府交通局109年5月14日移轉管轄函（見訴卷第253頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號10-6誤載為高雄市政府交通局，應予更正）             15 109年7月2日 （起訴書誤載為同年6月25日，應予更正） TDJ-9328 承翰汽車行 （起訴書附表編號1-1） 109年3月26日 --------------- BLD119142 停在行人穿越道 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第16頁，訴卷第94頁）  高雄市○○○○○000○0○00○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD119142】（見他五卷第13頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BLD119142】（見他五卷第15至16頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第16頁，訴卷第94頁） 臺南市政府交通局109年7月3日移轉管轄通知書（見訴卷第91頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心       16 109年7月17日 （起訴書誤載為同年7月28日，應予更正）  512-9F 承翰汽車行 （起訴書附表編號9） 109年4月5日 --------------- BYD090171 超速 --------------- 1,800元 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第37頁）  高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BYD090171】（見他六卷第33頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BYD090171】（見他六卷第35頁） 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他六卷第37頁） 臺南市政府交通局109年8月28日移轉管轄通知書（見訴卷第223頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號9誤載為高雄市政府交通局，應予更正）      17 109年7月23日 （起訴書誤載為同年7月20日，應予更正） TBR-303 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號5-7） 109年6月20日 --------------- VP0000000 超速 --------------- 1,600元 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第214頁）  證人陳國隆於警詢之證述（見他五卷第253至255頁） 屏東縣○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：VP0000000】（見他五卷第211頁） 歸責駕駛人申請書【單號：VP0000000】（見他五卷第213至214頁） 偽造之車牌號碼000-000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第214頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BPD135678】（見他六卷第5至6頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BPD135678】（見他六卷第7頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書（見他六卷第8頁） 臺南市政府交通局109年7月29日移轉管轄通知書（見訴卷第187頁、第211頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月二十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心  TDJ-8691 陸捌洞車行 ②（起訴書附表編號8） 109年4月28日 --------------- BPD135678 不遵守標線 --------------- 900元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月23日契約書（見他六卷第8頁）    18 109年8月3日 TDC-2333  陸捌洞車行 （起訴書附表編號7-2） 109年5月19日 --------------- BUD121541 未依規定使用方向燈 --------------- 1,200元 偽造車牌號碼000-0000號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第402頁）  高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BUD121541】（見他五卷第399至400頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BUD121541】（見他五卷第403頁） 偽造之車牌號碼000-0000 號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第402頁） 臺南市政府交通局109年8月14日移轉管轄通知書（見訴卷第203頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心      19 109年8月5日 TDJ-8275  承翰汽車行 （起訴書附表編號6-2） 109年5月26日 --------------- ZDC331616 高速高路跨越槽化線 --------------- 3,000元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他五卷第270頁）  證人鄭忠恕於偵查中之證述（見他五卷第383至384頁） 內政部警政署國道公路警察局舉發違反道路交通管理事件通知單【單號：ZDC331616】（見他五卷第267頁） 歸責駕駛人申請書【單號：ZDC331616】（見他五卷第269頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車108年8月13日契約書（見他五卷第270頁） 臺南市政府交通局109年8月14日移轉管轄通知書（見訴卷第193頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０八年八月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號6-2誤載為高雄市政府交通局，應予更正）             20 109年8月13日 （起訴書附表編號2-3、2-4誤載為同年月18日，起訴書附表編號5-6誤載為同年月12日，應予更正） TDJ-9328 承翰汽車行 ①（起訴書附表編號1-2） 109年6月1日 --------------- BLD123985 闖紅燈 --------------- 2,700元 偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年3月20日契約書（見他五卷第26頁）  證人陳國隆於警詢之證述（見他五卷第253至255頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BLD123985】（見他五卷第21頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BID139771】（見他五卷第23頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BLD123985、BID139771】（見他五卷第25頁） 偽造之車牌號碼000-0000號汽車109年3月20日契約書（見他五卷第26頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號:BDG087513】（見他五卷第37頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYX41134】（見他五卷第39頁） 歸責駕駛人申請書【單號：1BYX41134、BDG087513】（見他五卷第41頁） 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第42頁） 舉發違反交通管理事件通知單【單號：BYD105406】（見他一卷第288至290頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BYD105406】（見他五卷第205頁） 歸責駕駛人申請書【單號:BYD105406】（見他五卷第207頁） 偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書（見他五卷第209頁） 臺南市政府交通局109年8月26日移轉管轄通知書（見訴卷第97頁、第115頁、第181頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年三月二十日契約書、偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年三月十三日契約書、偽造車牌號碼000-000號汽車一０八年三月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名各壹枚均沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心（起訴書附表編號2-3、2-4誤載為高雄市政府交通局，應予更正）  ②（起訴書附表編號1-3） 109年6月11日 --------------- BID139771 違規臨時停車 --------------- 600元      053-P8 承翰汽車行 ③（起訴書附表編號2-3） 109年7月21日 （109年5月8日停車） --------------- 1BYX41134 停車費未繳 --------------- 300元 偽造之車牌號碼000-00號汽車108年3月13日契約書（見他五卷第42頁）       ④（起訴書附表編號2-4） 109年6月17日 --------------- BDG087513 闖紅燈 --------------- 2,700元      TBR-303 承翰汽車行 ⑤（起訴書附表編號5-6） 109年6月17日 --------------- BYD105406 左轉未駛入內車道 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-000號108年3月13日契約書（見他五卷第209頁）    21 109年9月6日 （起訴書誤載為同年月17日，應予更正） 053-P8 承翰汽車行 （起訴書附表編號2-2） 109年7月14日 （109年4月30日停車） --------------- 1BYX33543 停車費未繳 --------------- 300元 偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書（見他五卷第46頁）  高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：1BYX33543】(見他五卷第43頁） 歸責駕駛人申請書【單號：1BYX33543】（見他五卷第45頁） 偽造之車牌號碼000-00號108年8月13日契約書（見他五卷第46頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-00號汽車一０八年八月十三日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  高雄市政府交通局      22 109年9月25日 TDJ-8275  承翰汽車行 （起訴書附表編號6-3） 109年6月12日 --------------- BQD256821 併排臨停 --------------- 600元 偽造之車牌號碼000-0000號109年3月10日契約書（見他五卷第273頁）  舉發違反交通管理事件通知單【單號：BQD256821】（見他一卷第308至310頁） 高雄市○○○○○○○○○道路○○○○○○○○○○○號：BQD256821】（見他五卷第271頁） 偽造之車牌號碼000-0000號109年3月10日契約書（見他五卷第273頁） 歸責駕駛人申請書【單號：BQD256821】（見訴卷第45頁、第53頁） 臺南市政府交通局109年10月13日移轉管轄通知書（見訴卷第199頁） 吳旺宗犯行使偽造私文書罪，累犯，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案偽造車牌號碼000-0000號汽車一０九年三月十日契約書表格中「乙方姓名2」欄內「張子忠」署名壹枚沒收。  臺南市政府交通局交通事件裁決中心       
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