
臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度訴字第552號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳明聰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  柯尊仁律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第623號、111年度偵字第6843號），本院判決如下：

    主  文

吳明聰被訴部分公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按被告死亡者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第30

3條第5款定有明文。經查被告吳明聰業於民國113年3月7日

死亡，有其個人資本資料、死亡證明書在卷可稽（訴卷第24

1頁、第237頁），揆諸前開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭

知不受理之判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  吳書嫺

　　　　　　　　　                    法  官  陳永盛

　　　　　　　　　                    法　官  林軒鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  李偲琦

【附件】

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

                                      110年度偵字第623號

                                     111年度偵字第6843號

　  被      告  揚達化工股份有限公司

　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○街00號

    兼  代表人  吳明聰　男　54歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    上  一  人

    選任辯護人  柯尊仁律師

                黃偉欽律師

　　被      告  許憶珊　女　34歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○000號之4

　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                陳文薇  女  37歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉永龍　男　42歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○00號

　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐意文　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　柯聖義　男　49歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                莊惠婷  女  37歲（民國00年0月00日生）
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                        住○○市○○區○○路00號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

    上  一  人

    選任辯護人  李茂增律師

　　　　　　　　杜承翰律師

　　　　　　　　林郁芩律師

    被      告  淨寶化工股份有限公司

　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○○街00號

    代  表  人  黃振吉

                        住同上

    被      告  黃建銘  男  52歲（民國00年0月0日生）

                        住○○市○○區○○○路000號5樓

                        居高雄市○鎮區○○○路000號27樓

　                      國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　翁麟傑　男　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳明聰為址設高雄市○○區○○街00號之「揚達化工股份有

限公司」（下稱揚達公司）之負責人，綜理揚達公司所有業

務，揚達公司於民國104年1月起，經經濟部許可從事通案再

利用業務，可收受電子零組件製造業之積體電路製造程序、

記憶體製造程序產出之廢液酸鹼值小於、等於2.0廢硫酸（C

-0202），經添加水份稀釋放熱反應後，製成工業級稀硫酸

產品對外販售。揚達公司於106年3月6日起，與聯華電子股

份有限公司（下稱聯華電子公司）簽立廢棄物通案再利用合

約，約定聯華電子公司事業廢棄物廢硫酸由揚達公司委託金

裕昌通運有限公司（下稱金裕昌公司），以如附表一所示清

運車輛執行清除作業，在揚達公司上開廠址進行再利用。許
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憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義、莊惠婷均受僱於

揚達公司，許憶珊為揚達公司特助，聽從吳明聰指示辦理揚

達公司業務，陳文薇負責編排廢硫酸載運之車趟表，及於行

政院環境保護署廢棄物申報及管理資訊系統（下稱上開申報

系統）申報「事業廢棄物再利用管制三聯單」，劉永龍、徐

意文、柯聖義皆為載運廢硫酸司機，莊惠婷則負責於上開申

報系統申報揚達公司再利用廢硫酸情形，並製作事業廢棄物

妥善清理紀錄書面文件之業務。

二、吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義均明知

揚達公司係再利用機構，並未領有廢棄物清除許可文件，不

得從事廢棄物清除事務，竟基於非法從事廢棄物清除之犯意

聯絡，由吳明聰、許憶珊指示陳文薇藉由傳送網路通訊軟體

LINE訊息或紙本車趟表，指揮劉永龍、徐意文、柯聖義於如

附表一所示時間，駕駛如附表一所示清運車輛，前往聯華電

子公司清運如附表一所示廢硫酸出廠，先至揚達公司停留，

無須將廢硫酸卸入貯存槽，形成如附表一所示廢硫酸經揚達

公司進行再利用之GPS軌跡假象，以規避主管機關查核，嗣

前往址設高雄市○○區○○街0○0號之淨寶化工股份有限公

司（下稱淨寶公司）二廠，轉送廢硫酸予買家淨寶公司。

三、吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷均明知於收受聯華電子公

司廢硫酸後，應於收受及再利用作業完成，於上開申報系

統，據實向行政院環境保護署申報廢硫酸之收受日期、時

間、處理方式、再利用完成日期、時間、產品名稱、數量等

資料，且於廢硫酸再利用完成後，應製作妥善處理紀錄文

件，竟基於明知為不實之事項而申報不實之犯意聯絡，由吳

明聰、許憶珊指示陳文薇，接續於如附表二所示再利用完成

日期、時間之1日內某時，在上開申報系統，不實申報揚達

公司於如附表二所示再利用完成日期、時間，以如附表二所

示再利用方式，再利用完成如附表一所示廢硫酸（下合稱上

揭不實申報事項），莊惠婷再依吳明聰、許憶珊指示，於如

附表三所示文件申報時間，在上開申報系統，將上揭不實申
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報事項登載於事業廢棄物妥善處理紀錄文件內，保證聯華電

子公司所委託之事業廢棄物已妥善處理，足以生損害於環保

機關對於廢棄物再利用稽核管理之正確性。

四、黃建銘為淨寶公司總經理，綜理淨寶公司二廠所有業務，翁

麟傑係淨寶公司副總經理，負責管理淨寶公司二廠實驗室及

研發、協助製程與收受事業廢棄物，均受僱於淨寶公司。淨

寶公司二廠於106年7月18日，經科技部南部科學工業園區管

理局核准與台灣積體電路製造股份有限公司十四廠、十四B

廠、十四B廠七期（下合稱上揭工廠）共同申請廢硫酸（C-0

202）個案再利用許可案，可收受上揭工廠於積體電路製造

程序所產生廢硫酸，進行再利用，再利用方式為將上揭工廠

所產生廢硫酸，加水稀釋放熱後，製成工業級稀硫酸產品對

外販賣。詎料，黃建銘、翁麟傑均明知淨寶公司未領有廢棄

物處理許可文件，不得從事廢棄物處理事務，亦知悉淨寶公

司收受上揭工廠廢硫酸後，僅可加水放熱製成產品，卻為增

加產品產量，竟基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，由黃建銘

向吳明聰買受硫酸，翁麟傑復指示不知情之淨寶公司二廠組

長蘇勝旗、作業員鄭光華，於107年1月2日起至同年4月10日

止，收受吳明聰所交付之硫酸1,865,870公斤，再與淨寶公

司所收受上揭工廠廢硫酸混合使用，製成工業級稀硫酸對外

販售。嗣於108年5月29日，行政院環境保護署環境督察總隊

南區督察大隊與高雄市政府環境保護局廢棄物管理科承辦人

員至淨寶公司二廠稽查，發現淨寶公司二廠收受上揭工廠廢

硫酸以外之硫酸，循線查悉上情。

五、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實

(一) 被告吳明聰於警詢時及

偵查中之供述

證明：

1、被告吳明聰坦承如犯罪

事實欄二至三之事實。
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2、被告吳明聰販賣重量1,8

65,870公斤硫酸予被告

黃建銘之事實。

3、被告吳明聰非法清除如

附表一所示廢硫酸之犯

罪所得，係由被告吳明

聰取得之事實。

(二) 被告許憶珊於警詢時及

偵查中之供述

證明：

1、被告許憶珊坦承如犯罪

事實欄二至三之事實。

2、被告吳明聰販賣重量1,8

65,870公斤硫酸予被告

黃建銘之事實。

(三) 被告陳文薇於警詢時及

偵查中之供述

證明：

1、被告陳文薇坦承如犯罪

事實欄二至三之事實。

2、被告吳明聰販賣重量1,8

65,870公斤硫酸予被告

黃建銘之事實。

(四) 被告劉永龍於警詢時及

偵查中之供述

證明：

1、證明被告劉永龍坦承如

犯罪事實欄二之事實。

2、被告黃建銘委託被告吳

明聰清除上揭工廠廢硫

酸之事實。

(五) 被告徐意文於警詢時及

偵查中之供述

證明：

1、被告徐意文坦承如犯罪

事實欄二之事實。

01

(續上頁)

6



2、被告黃建銘委託被告吳

明聰清除上揭工廠廢硫

酸之事實。

(六) 被告柯聖義於警詢時及

偵查中之供述

證明：

1、被告柯聖義坦承如犯罪

事實欄二之事實。

2、被告黃建銘委託被告吳

明聰清除上揭工廠廢硫

酸之事實。

(七) 被告莊惠婷於警詢時及

偵查中之供述

證明被告莊惠婷坦承如犯罪

事實欄三之事實。

(八) 被告黃建銘於警詢時及

偵查中之供述

證明：

1、被告黃建銘為增加產品

產量，向被告吳明聰收

受硫酸，指示不知情之

被告淨寶公司員工混入

上揭工廠廢硫酸使用，

製成硫酸產品之事實。

2、被告吳明聰以每公斤新

臺幣（下同）0.1元之代

價，販賣硫酸予被告黃

建銘之事實。

3、被告淨寶公司以每公斤

0.1元之代價，販賣硫酸

產品之事實。

(九) 被告翁麟傑於警詢時及

偵查中之供述

證明被告翁麟傑為增加產品

產量，向被告吳明聰收受硫

酸，指示不知情之被告淨寶

公司員工混入上揭工廠廢硫
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酸使用，製成硫酸產品之事

實。

(十) 證人即淨寶公司工程師

周尚毅於警詢時及偵查

中具結之證述

證明被告黃建銘、翁麟傑指

示不知情之被告淨寶公司員

工，將被告揚達公司司機交

付之硫酸混入上揭工廠廢硫

酸使用，製成硫酸產品之事

實。

(十一) 證人蘇勝旗於警詢時及

偵查中具結之證述

證明被告黃建銘、翁麟傑指

示證人蘇勝旗將被告被告揚

達公司司機所交付硫酸，混

入上揭工廠廢硫酸使用，製

成硫酸產品之事實。

(十二) 證人鄭光華於警詢時及

偵查中具結之證述

證明被告黃建銘、翁麟傑指

示證人鄭光華將被告揚達公

司司機所交付硫酸，混入上

揭工廠廢硫酸使用，製成硫

酸產品之事實。

(十三) 經濟部商工登記公示資

料查詢服務1份

證明被告吳明聰為被告揚達

公司負責人之事實。

(十四) 經濟部事業廢棄物再利

用許可申請書、行政院

環境保護署資源再利用

管理資訊系統再利用許

可查詢結果、經濟部10

7年1月25日經授工字第

10720401480號函各1份

證明被告揚達公司僅係再利

用機構，並未領有廢棄物清

除許可文件之事實。

(十五) 聯華電子公司廢棄物通

案再利用合約1份

證明被告揚達公司與聯華電

子公司約定，由被告揚達公
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司委託金裕昌公司執行清除

廢硫酸作業，在被告揚達公

司上開廠址進行廢硫酸再利

用之事實。

(十六) 委託清運合約1份、車

輛詳細資料報表5份

證明被告揚達公司將其所有

如附表一所示清運車輛，靠

行於金裕昌公司之事實。

(十七) 事業廢棄物再利用管制

遞送三聯單、磅單12張

證明：

1、如附表一所示司機，將

如附表一所示廢硫酸載

運至淨寶公司二廠之事

實。

2、被告陳文薇不實申報被

告揚達公司於如附表二

所示再利用完成日期、

時間，以如附表二所示

再利用方式，再利用完

成如附表一所示廢硫酸

之事實。

(十八) 網路通訊軟體LINE群組

「揚達拖車運輸部」對

話紀錄翻拍畫面9張

證明被告吳明聰、許憶珊、

陳文薇、劉永龍、徐意文、

柯聖義非法清除如附表一所

示廢硫酸之事實。

(十九) 事業廢棄物妥善清理紀

錄書面文件6張

證明被告莊惠婷將上揭不實

申報事項登載於事業廢棄物

妥善處理紀錄文件之事實。

(二十) 揚達公司銷貨單資料、

淨寶公司二廠每日硫酸

進料紀錄表、再利用申

證明：

1、被告吳明聰、許憶珊、

陳文薇、劉永龍、徐意
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(續上頁)
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報資料查詢結果、軌跡

圖各1份、被告吳明聰

所經營之正凱實業社統

一發票3張

文、柯聖義非法清除如

附表一所示廢硫酸之事

實。

2、被告黃建銘、翁麟傑收

受被告吳明聰所交付硫

酸1,865,870公斤，用以

非法處理上揭工廠廢硫

酸之事實。

(二十一) 行政院環境保護署環境

督察總隊南區督察大隊

督察紀錄9份、高雄市

政府環境保護局事業機

構事業廢棄物稽查紀錄

表5份、高雄市政府環

境保護局再利用機構例

行性查核現場紀錄表1

份

證明：

1、被告吳明聰、許憶珊、

陳文薇、劉永龍、徐意

文、柯聖義非法清除如

附表一所示廢硫酸之事

實。

2、被告吳明聰、許憶珊、

陳文薇、莊惠婷未據實

申報事業廢棄物再利用

管制三聯單、事業廢棄

物妥善清理紀錄文件之

事實。

3、被告黃建銘、翁麟傑非

法處理上揭工廠廢硫酸

之事實。

(二十二) 高雄市政府環境保護局

110年10月29日高市環

局廢管字第1104054790

0號函及附件調查報告

各1份

證明：

1、被告吳明聰、許憶珊、

陳文薇、劉永龍、徐意

文、柯聖義非法清除如

附表一所示廢硫酸之事

實。
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二、訊據被告黃建銘、翁麟傑均矢口否認有何非法處理犯行，被

告黃建銘辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經再利用，

伊係向吳明聰買受硫酸成品，單純調配吳明聰所出賣之硫

酸，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸使用等

語，被告翁麟傑則辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經

再利用，伊不認為於再利用上揭工廠廢硫酸過程中，加入其

他硫酸，有違反再利用許可內容等語。經查：

(一)被告黃建銘於警詢時供述：伊向吳明聰購買高濃度硫酸，為

了要調配比較低濃度的硫酸等語，於偵查中供述：如果客戶

2、被告黃建銘、翁麟傑非

法處理上揭工廠廢硫酸

之事實。

(二十三) 經濟部商工登記公示資

料查詢服務1份

證明被告淨寶公司負責人為

被告黃建銘之父黃振吉之事

實。

(二十四) 科技部南部科學工業園

區管理局111年4月21日

南環字第1110011764號

函、106年7月18日南環

字第1060018421號函、

科技部南部科學工業園

區事業廢棄物再利用許

可申請書（第三次修正

版）各1份

證明被告淨寶公司二廠僅係

再利用機構，並未領有廢棄

物處理許可文件之事實。

(二十五) 行政院環境保護署111

年1月7日環署循字第11

01171984號函、科技部

南部科學園區管理局11

1年4月3日南環字第111

0010742號函各1份

證明被告黃建銘、翁麟傑上

揭行為係未依許可文件進行

再利用之情形，為非法處理

行為之事實。
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要45%，只需要加水，如果客戶要其他濃度，會使用其他硫

酸調整等語，後於偵查中改述：伊僅單純調配吳明聰所出賣

之硫酸，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸等

語，顯見被告黃建銘前後供詞反覆，復細繹其於警詢時供

詞，並非供述為了調配「成」比較低濃度的硫酸等詞，而係

供述為了要調配比較低濃度的硫酸等語，依其前開語意可

知，其於警詢時已自承其為調配濃度，向被告吳明聰買受硫

酸，混入上揭工廠廢硫酸使用一事。是以，其於偵查中翻異

前詞，乃係臨訟脫罪之詞，不足採信。

(二)被告吳明聰與被告黃建銘約定買賣硫酸，被告吳明聰出賣之

硫酸來源，主要為聯華電子公司、台灣積體電路製造股份有

限公司、展陽有限公司，被告吳明聰為履行硫酸買賣契約，

指示被告揚達公司司機載運硫酸至淨寶公司二廠，另被告吳

明聰亦受被告黃建銘委託，清除上揭工廠廢硫酸，由被告吳

明聰指示被告揚達公司司機駕駛金裕昌公司清運車輛，前往

上揭工廠清運廢硫酸至淨寶公司二廠等情，業經證人鄭光

華、蘇勝旗於偵查中具結證述明確，且為被告黃建銘、翁麟

傑、吳明聰、劉永龍、徐意文、柯聖義供明在卷，堪認被告

淨寶公司二廠現場員工收受被告揚達公司司機交付者，為被

告黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸及上揭工廠廢硫酸。又被

告翁麟傑於偵查中供述：淨寶公司員工收受揚達公司司機所

交付硫酸，會依硫酸來源、比重、濃度做區隔，同一個來源

盡量放在同一個貯存槽，但貯存槽不夠時，不同來源也會放

在同一貯存槽等語，而證人蘇勝旗於偵查中具結證述：107

年3月前，淨寶公司二廠未規定須將揚達公司司機交付之硫

酸，區隔不同來源貯存，後來發現來源不同，硫酸性質不

同，有區隔貯存必要，淨寶公司二廠才規定，需依照揚達公

司司機所述硫酸來源，區分聯華電子公司、台灣積體電路製

造股份有限公司、展陽有限公司者，盡量將不同來源硫酸放

置不同貯存槽，如果貯存槽不夠時，來源不同但濃度相近，

還是可以放在同一貯存槽等語，另參以淨寶公司二廠每日硫
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酸進料紀錄表內容，顯示淨寶公司二廠於107年3月前，就被

告揚達公司司機所交付之硫酸，確實一律記載進貨廠商為揚

達公司乙情，此有上開淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表1

份附卷可憑，足認於107年3月前，被告淨寶公司二廠現場員

工收受被告揚達公司司機所交付之硫酸，貯存方式為，將上

揭工廠廢硫酸與被告黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸，共同

混入貯存槽內貯存，並未為任何區分，焉有如被告黃建銘所

述其僅將吳明聰出賣之硫酸精煉後賣出，未混入上揭工廠廢

硫酸使用一情之可能。況且，縱於107年3月後，被告淨寶公

司二廠將不同來源硫酸區隔於不同貯存槽，然就源於台灣積

體電路製造股份有限公司之硫酸，未見被告黃建銘、翁麟傑

指示被告淨寶公司員工須區隔，究為上揭工廠廢硫酸或被告

吳明聰出賣予被告黃建銘者，仍混合置於同一貯存槽，被告

黃建銘自無從區隔上揭工廠廢硫酸，與其向被告吳明聰買受

者分開利用，益徵被告黃建銘實有將其向被告吳明聰購買之

硫酸，混入上揭工廠廢硫酸，以製造硫酸產品之情。

(三)科技部南部科學園區管理局於106年7月18日，同意被告淨寶

公司二廠與上揭工廠共同申請廢硫酸（C-0202）個案再利用

許可，核准申請文件之再利用流程為將許可登載來源廢硫酸

經過加水稀釋放熱後，製成產品工業級硫酸，於上述再利用

流程額外添加硫酸，為未依許可文件進行再利用之情形，應

有廢棄物清理法非法處理刑責等情，此有行政院環境保護署

111年1月7日環署循字第1101171984號函、科技部南部科學

園區管理局111年4月3日南環字第1110010742號函各1份附卷

可稽，被告黃建銘、翁麟傑分別為被告淨寶公司二廠總經

理、副總經理，負責再利用上揭工廠廢硫酸，對上情自不得

諉為不知，其等主觀上具非法處理之犯意聯絡。綜上，被告

黃建銘、翁麟傑上揭所辯，顯係卸責之詞，不足採信，其等

罪嫌應堪認定。

三、核被告吳明聰、許憶珊、陳文薇所為，就犯罪事實欄二，均

係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第4
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6條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌；就犯罪事實欄三，均

係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而犯同法第

48條之申報不實罪嫌。核被告劉永龍、徐意文、柯聖義所

為，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯

同法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌。核被告莊惠

婷所為，係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而

犯同法第48條之申報不實罪嫌。被告揚達公司為法人，其負

責人即被告吳明聰、受僱人被告許憶珊、陳文薇、劉永龍、

徐意文、柯聖義因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前

段之非法清除廢棄物罪嫌，請依同法第47條之規定，科以同

法第46條之罰金刑。核被告黃建銘、翁麟傑所為，均係違反

廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4

款前段之非法處理廢棄物罪嫌。被告淨寶公司為法人，其總

經理、副總經理即被告黃建銘、翁麟傑因執行業務犯廢棄物

清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪嫌，請依同法

第47條之規定，科以同法第46條之罰金刑。被告吳明聰、許

憶珊、陳文薇、莊惠婷於業務上作成之文書為虛偽記載，進

而將該不實事項向行政院環境保護署申報不實，虛偽記載之

低度行為，為申報不實之高度行為所吸收，不另論罪。被告

吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義就如犯

罪事實欄二，被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷就如犯

罪事實欄三，被告黃建銘、翁麟傑就如犯罪事實欄四，均有

犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。

四、按所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同

種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行

為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立

之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4

款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規

定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物

者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯

然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



性質，最高法院107年度台上字第4808號刑事判決意旨可資

參照。是被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、

柯聖義上開多次非法清除廢棄物行為，及被告黃建銘、翁麟

傑上揭多次非法處理廢棄物行為，既具有反覆實行之性質，

皆應認屬集合犯，請均論以一罪。被告吳明聰、許憶珊、陳

文薇、莊惠婷前揭多次申報不實行為，係基於單一犯意，於

密切接近之時、地所為侵害同一法益之接續行為，各次行為

之獨立性甚薄弱，應屬接續犯，請論以一罪。又被告吳明

聰、許憶珊、陳文薇所犯上開2罪間，犯意各別，行為互

殊，請予分論併罰。

五、沒收

　　被告吳明聰上開非法清除廢棄物所得11,281元，及被告淨寶

公司因被告黃建銘、翁麟傑上揭非法處理廢棄物行為，而銷

售硫酸產品獲得186,587元，均未扣案，皆為被告犯罪所得

之物，均請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規

定追徵其價額。至前開網路通訊軟體LINE群組「揚達拖車運

輸部」對話紀錄翻拍畫面9張係翻拍被告許憶珊所有手機（I

MEI碼：000000000000000、0000000000000000）內電子紀

錄，然無證據證明該手機供本案直接使用，爰不聲請宣告沒

收，併此敘明。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳聆嘉

上正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　10　　日

                          書  記  官  盧姿吟 

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第31條
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經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限

辦理下列事項：

一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關

    或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業

    廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。

二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳

    輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出

    、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情

    形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。

三、中央主管機關指定公告之事業廢棄物清運機具，應依中央主

    管機關所定之規格，裝置即時追蹤系統並維持正常運作。

前項第 1 款事業廢棄物清理計畫書之格式及應載明事項，由中

央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。

第 1 項第 1 款事業廢棄物清理計畫書核准之審查作業、變更、

撤銷、廢止及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。

第 1 項事業依規定應實施環境影響評估者，於提報環境影響評

估相關文件時，得一併檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、

縣（市）主管機關審查。俟環境影響評估審查通過後，由直轄市

、縣（市）主管機關逕予核准。

清除、處理第 1 項指定公告之事業所產生之事業廢棄物者，應

依第 1 項第 2 款規定辦理申報。

廢棄物清理法第41條

從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關

或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構

許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之

一者，不在此限：

一、執行機關依第 5 條第 2 項、第 6 項、第 12 條第 1 項辦

    理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。

二、依第 8 條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。

三、依第 14 條第 2 項規定依中央主管機關公告或核准之方式

    清除、處理一般廢棄物。
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四、依第 18 條第 1 項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄

    物。

五、第 28 條第 1 項第 2 款、第 3 款第 2 目至第 5 目、第

    4 款之清除機具、處理設施或設備。

六、目的事業主管機關依第 33 條、第 34 條規定自行或輔導

    設置之處理設施。

七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第 35 條第 1

    項設置之設施。

八、其他經中央主管機關公告者。

前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主

管機關。

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務
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上作成之文書為虛偽記載者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。

附表一

編

號

聯單編號 司機 清運車輛 清除時間 廢棄物種

類、重量

1 Z00000000

0000000

劉永龍 車牌號碼0

00-00號營

業貨運曳

引車、車

牌號碼00-

00號營業

半拖車

107年1月2日11

時許

廢硫酸

（C-020

2）、17230

公斤

2 Z00000000

0000000

徐意文 車牌號碼0

00-00號營

業貨運曳

引車、車

牌號碼00-

00號營業

半拖車

107年1月23日1

0時25分許

廢硫酸

（C-020

2）、22210

公斤

3 Z00000000

0000000

柯聖義 車牌號碼0

00-00號營

業貨運曳

引車、車

牌號碼00-

00號營業

半拖車

107年2月23日1

0時40分許

廢硫酸

（C-020

2）、18670

公斤

4 Z00000000

0000000

柯聖義 車牌號碼0

00-00號營

107年3月9日13

時10分許

廢硫酸

01

02

03

04
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附表二

業貨運曳

引車、車

牌號碼00-

00號營業

半拖車

（C-020

2）、19560

公斤

5 Z00000000

0000000

徐意文 車牌號碼0

00-00號營

業貨運曳

引車、車

牌號碼00-

00號營業

半拖車

107年3月12日1

1時10分許

廢硫酸

（C-020

2）、18180

公斤

6 Z00000000

0000000

劉永龍 車牌號碼0

00-00號營

業貨運曳

引車、車

牌號碼00-

00號營業

半拖車

107年4月10日1

0時10分許

廢硫酸

（C-020

2）、16960

公斤

編

號

聯單編號 廢棄物種

類、重量

再利用完成日期、

時間

再利用方式

1 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、17.23

公噸

107年1月3日9時 將廢棄物作為

再利用之原料

使用

2 Z00000000

0000000

廢硫酸 107年1月26日9時 將廢棄物作為

再利用之原料

01

02

03

(續上頁)
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附表三

（C-020

2）、22.21

公噸

使用

3 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、18.67

公噸

107年2月27日8時 將廢棄物作為

再利用之原料

使用

4 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、19.56

公噸

107年3月10日9時 將廢棄物作為

再利用之原料

使用

5 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、18.18

公噸

107年3月13日8時 將廢棄物作為

再利用之原料

使用

6 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、16.96

公噸

107年4月10日16時 將廢棄物作為

再利用之原料

使用

編

號

聯單編號 廢棄物種

類、重量

申報時間

1 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、17.2

3公噸

107年1月3日

2 Z00000000

0000000

廢硫酸 107年1月26日

01

02

03

(續上頁)
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（C-020

2）、22.2

1公噸

3 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、18.6

7公噸

107年3月5日

4 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、19.5

6公噸

107年3月15日

5 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、18.1

8公噸

107年3月15日

6 Z00000000

0000000

廢硫酸

（C-020

2）、16.9

6公噸

107年4月11日

01

(續上頁)

21
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臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度訴字第552號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳明聰






選任辯護人  柯尊仁律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第623號、111年度偵字第6843號），本院判決如下：
    主  文
吳明聰被訴部分公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件起訴書所載。
二、按被告死亡者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款定有明文。經查被告吳明聰業於民國113年3月7日死亡，有其個人資本資料、死亡證明書在卷可稽（訴卷第241頁、第237頁），揆諸前開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                  刑事第十四庭  審判長法  官  吳書嫺
　　　　　　　　　                    法  官  陳永盛
　　　　　　　　　                    法　官  林軒鋒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  李偲琦
【附件】
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
                                      110年度偵字第623號
                                     111年度偵字第6843號
　  被      告  揚達化工股份有限公司
　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○街00號

    兼  代表人  吳明聰　男　54歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    上  一  人
    選任辯護人  柯尊仁律師
                黃偉欽律師

　　被      告  許憶珊　女　34歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○000號之4
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                陳文薇  女  37歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉永龍　男　42歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○00號
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐意文　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　柯聖義　男　49歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                莊惠婷  女  37歲（民國00年0月00日生）
                        住○○市○○區○○路00號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號

    上  一  人
    選任辯護人  李茂增律師

　　　　　　　　杜承翰律師

　　　　　　　　林郁芩律師

    被      告  淨寶化工股份有限公司
　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○○街00號

    代  表  人  黃振吉
                        住同上

    被      告  黃建銘  男  52歲（民國00年0月0日生）
                        住○○市○○區○○○路000號5樓
                        居高雄市○鎮區○○○路000號27樓
　                      國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　翁麟傑　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳明聰為址設高雄市○○區○○街00號之「揚達化工股份有限公司」（下稱揚達公司）之負責人，綜理揚達公司所有業務，揚達公司於民國104年1月起，經經濟部許可從事通案再利用業務，可收受電子零組件製造業之積體電路製造程序、記憶體製造程序產出之廢液酸鹼值小於、等於2.0廢硫酸（C-0202），經添加水份稀釋放熱反應後，製成工業級稀硫酸產品對外販售。揚達公司於106年3月6日起，與聯華電子股份有限公司（下稱聯華電子公司）簽立廢棄物通案再利用合約，約定聯華電子公司事業廢棄物廢硫酸由揚達公司委託金裕昌通運有限公司（下稱金裕昌公司），以如附表一所示清運車輛執行清除作業，在揚達公司上開廠址進行再利用。許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義、莊惠婷均受僱於揚達公司，許憶珊為揚達公司特助，聽從吳明聰指示辦理揚達公司業務，陳文薇負責編排廢硫酸載運之車趟表，及於行政院環境保護署廢棄物申報及管理資訊系統（下稱上開申報系統）申報「事業廢棄物再利用管制三聯單」，劉永龍、徐意文、柯聖義皆為載運廢硫酸司機，莊惠婷則負責於上開申報系統申報揚達公司再利用廢硫酸情形，並製作事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件之業務。
二、吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義均明知揚達公司係再利用機構，並未領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除事務，竟基於非法從事廢棄物清除之犯意聯絡，由吳明聰、許憶珊指示陳文薇藉由傳送網路通訊軟體LINE訊息或紙本車趟表，指揮劉永龍、徐意文、柯聖義於如附表一所示時間，駕駛如附表一所示清運車輛，前往聯華電子公司清運如附表一所示廢硫酸出廠，先至揚達公司停留，無須將廢硫酸卸入貯存槽，形成如附表一所示廢硫酸經揚達公司進行再利用之GPS軌跡假象，以規避主管機關查核，嗣前往址設高雄市○○區○○街0○0號之淨寶化工股份有限公司（下稱淨寶公司）二廠，轉送廢硫酸予買家淨寶公司。
三、吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷均明知於收受聯華電子公司廢硫酸後，應於收受及再利用作業完成，於上開申報系統，據實向行政院環境保護署申報廢硫酸之收受日期、時間、處理方式、再利用完成日期、時間、產品名稱、數量等資料，且於廢硫酸再利用完成後，應製作妥善處理紀錄文件，竟基於明知為不實之事項而申報不實之犯意聯絡，由吳明聰、許憶珊指示陳文薇，接續於如附表二所示再利用完成日期、時間之1日內某時，在上開申報系統，不實申報揚達公司於如附表二所示再利用完成日期、時間，以如附表二所示再利用方式，再利用完成如附表一所示廢硫酸（下合稱上揭不實申報事項），莊惠婷再依吳明聰、許憶珊指示，於如附表三所示文件申報時間，在上開申報系統，將上揭不實申報事項登載於事業廢棄物妥善處理紀錄文件內，保證聯華電子公司所委託之事業廢棄物已妥善處理，足以生損害於環保機關對於廢棄物再利用稽核管理之正確性。
四、黃建銘為淨寶公司總經理，綜理淨寶公司二廠所有業務，翁麟傑係淨寶公司副總經理，負責管理淨寶公司二廠實驗室及研發、協助製程與收受事業廢棄物，均受僱於淨寶公司。淨寶公司二廠於106年7月18日，經科技部南部科學工業園區管理局核准與台灣積體電路製造股份有限公司十四廠、十四B廠、十四B廠七期（下合稱上揭工廠）共同申請廢硫酸（C-0202）個案再利用許可案，可收受上揭工廠於積體電路製造程序所產生廢硫酸，進行再利用，再利用方式為將上揭工廠所產生廢硫酸，加水稀釋放熱後，製成工業級稀硫酸產品對外販賣。詎料，黃建銘、翁麟傑均明知淨寶公司未領有廢棄物處理許可文件，不得從事廢棄物處理事務，亦知悉淨寶公司收受上揭工廠廢硫酸後，僅可加水放熱製成產品，卻為增加產品產量，竟基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，由黃建銘向吳明聰買受硫酸，翁麟傑復指示不知情之淨寶公司二廠組長蘇勝旗、作業員鄭光華，於107年1月2日起至同年4月10日止，收受吳明聰所交付之硫酸1,865,870公斤，再與淨寶公司所收受上揭工廠廢硫酸混合使用，製成工業級稀硫酸對外販售。嗣於108年5月29日，行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊與高雄市政府環境保護局廢棄物管理科承辦人員至淨寶公司二廠稽查，發現淨寶公司二廠收受上揭工廠廢硫酸以外之硫酸，循線查悉上情。
五、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		(一)

		被告吳明聰於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告吳明聰坦承如犯罪事實欄二至三之事實。
2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。
3、被告吳明聰非法清除如附表一所示廢硫酸之犯罪所得，係由被告吳明聰取得之事實。



		(二)

		被告許憶珊於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告許憶珊坦承如犯罪事實欄二至三之事實。
2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。



		(三)

		被告陳文薇於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告陳文薇坦承如犯罪事實欄二至三之事實。
2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。



		(四)

		被告劉永龍於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、證明被告劉永龍坦承如犯罪事實欄二之事實。
2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。



		(五)

		被告徐意文於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告徐意文坦承如犯罪事實欄二之事實。
2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。



		(六)

		被告柯聖義於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告柯聖義坦承如犯罪事實欄二之事實。
2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。



		(七)

		被告莊惠婷於警詢時及偵查中之供述

		證明被告莊惠婷坦承如犯罪事實欄三之事實。



		(八)

		被告黃建銘於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告黃建銘為增加產品產量，向被告吳明聰收受硫酸，指示不知情之被告淨寶公司員工混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。
2、被告吳明聰以每公斤新臺幣（下同）0.1元之代價，販賣硫酸予被告黃建銘之事實。
3、被告淨寶公司以每公斤0.1元之代價，販賣硫酸產品之事實。



		(九)

		被告翁麟傑於警詢時及偵查中之供述

		證明被告翁麟傑為增加產品產量，向被告吳明聰收受硫酸，指示不知情之被告淨寶公司員工混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。



		(十)

		證人即淨寶公司工程師周尚毅於警詢時及偵查中具結之證述

		證明被告黃建銘、翁麟傑指示不知情之被告淨寶公司員工，將被告揚達公司司機交付之硫酸混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。



		(十一)

		證人蘇勝旗於警詢時及偵查中具結之證述

		證明被告黃建銘、翁麟傑指示證人蘇勝旗將被告被告揚達公司司機所交付硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。



		(十二)

		證人鄭光華於警詢時及偵查中具結之證述

		證明被告黃建銘、翁麟傑指示證人鄭光華將被告揚達公司司機所交付硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。



		(十三)

		經濟部商工登記公示資料查詢服務1份

		證明被告吳明聰為被告揚達公司負責人之事實。



		(十四)

		經濟部事業廢棄物再利用許可申請書、行政院環境保護署資源再利用管理資訊系統再利用許可查詢結果、經濟部107年1月25日經授工字第10720401480號函各1份

		證明被告揚達公司僅係再利用機構，並未領有廢棄物清除許可文件之事實。



		(十五)

		聯華電子公司廢棄物通案再利用合約1份

		證明被告揚達公司與聯華電子公司約定，由被告揚達公司委託金裕昌公司執行清除廢硫酸作業，在被告揚達公司上開廠址進行廢硫酸再利用之事實。



		(十六)

		委託清運合約1份、車輛詳細資料報表5份

		證明被告揚達公司將其所有如附表一所示清運車輛，靠行於金裕昌公司之事實。



		(十七)

		事業廢棄物再利用管制遞送三聯單、磅單12張

		證明：
1、如附表一所示司機，將如附表一所示廢硫酸載運至淨寶公司二廠之事實。
2、被告陳文薇不實申報被告揚達公司於如附表二所示再利用完成日期、時間，以如附表二所示再利用方式，再利用完成如附表一所示廢硫酸之事實。



		(十八)

		網路通訊軟體LINE群組「揚達拖車運輸部」對話紀錄翻拍畫面9張

		證明被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。



		(十九)

		事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件6張

		證明被告莊惠婷將上揭不實申報事項登載於事業廢棄物妥善處理紀錄文件之事實。



		(二十)

		揚達公司銷貨單資料、淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表、再利用申報資料查詢結果、軌跡圖各1份、被告吳明聰所經營之正凱實業社統一發票3張

		證明：
1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。
2、被告黃建銘、翁麟傑收受被告吳明聰所交付硫酸1,865,870公斤，用以非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。



		(二十一)

		行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊督察紀錄9份、高雄市政府環境保護局事業機構事業廢棄物稽查紀錄表5份、高雄市政府環境保護局再利用機構例行性查核現場紀錄表1份

		證明：
1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。
2、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷未據實申報事業廢棄物再利用管制三聯單、事業廢棄物妥善清理紀錄文件之事實。
3、被告黃建銘、翁麟傑非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。



		(二十二)

		高雄市政府環境保護局110年10月29日高市環局廢管字第11040547900號函及附件調查報告各1份

		證明：
1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。
2、被告黃建銘、翁麟傑非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。



		(二十三)

		經濟部商工登記公示資料查詢服務1份

		證明被告淨寶公司負責人為被告黃建銘之父黃振吉之事實。



		(二十四)

		科技部南部科學工業園區管理局111年4月21日南環字第1110011764號函、106年7月18日南環字第1060018421號函、科技部南部科學工業園區事業廢棄物再利用許可申請書（第三次修正版）各1份

		證明被告淨寶公司二廠僅係再利用機構，並未領有廢棄物處理許可文件之事實。



		(二十五)

		行政院環境保護署111年1月7日環署循字第1101171984號函、科技部南部科學園區管理局111年4月3日南環字第1110010742號函各1份

		證明被告黃建銘、翁麟傑上揭行為係未依許可文件進行再利用之情形，為非法處理行為之事實。







二、訊據被告黃建銘、翁麟傑均矢口否認有何非法處理犯行，被告黃建銘辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經再利用，伊係向吳明聰買受硫酸成品，單純調配吳明聰所出賣之硫酸，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸使用等語，被告翁麟傑則辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經再利用，伊不認為於再利用上揭工廠廢硫酸過程中，加入其他硫酸，有違反再利用許可內容等語。經查：
(一)被告黃建銘於警詢時供述：伊向吳明聰購買高濃度硫酸，為了要調配比較低濃度的硫酸等語，於偵查中供述：如果客戶要45%，只需要加水，如果客戶要其他濃度，會使用其他硫酸調整等語，後於偵查中改述：伊僅單純調配吳明聰所出賣之硫酸，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸等語，顯見被告黃建銘前後供詞反覆，復細繹其於警詢時供詞，並非供述為了調配「成」比較低濃度的硫酸等詞，而係供述為了要調配比較低濃度的硫酸等語，依其前開語意可知，其於警詢時已自承其為調配濃度，向被告吳明聰買受硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用一事。是以，其於偵查中翻異前詞，乃係臨訟脫罪之詞，不足採信。
(二)被告吳明聰與被告黃建銘約定買賣硫酸，被告吳明聰出賣之硫酸來源，主要為聯華電子公司、台灣積體電路製造股份有限公司、展陽有限公司，被告吳明聰為履行硫酸買賣契約，指示被告揚達公司司機載運硫酸至淨寶公司二廠，另被告吳明聰亦受被告黃建銘委託，清除上揭工廠廢硫酸，由被告吳明聰指示被告揚達公司司機駕駛金裕昌公司清運車輛，前往上揭工廠清運廢硫酸至淨寶公司二廠等情，業經證人鄭光華、蘇勝旗於偵查中具結證述明確，且為被告黃建銘、翁麟傑、吳明聰、劉永龍、徐意文、柯聖義供明在卷，堪認被告淨寶公司二廠現場員工收受被告揚達公司司機交付者，為被告黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸及上揭工廠廢硫酸。又被告翁麟傑於偵查中供述：淨寶公司員工收受揚達公司司機所交付硫酸，會依硫酸來源、比重、濃度做區隔，同一個來源盡量放在同一個貯存槽，但貯存槽不夠時，不同來源也會放在同一貯存槽等語，而證人蘇勝旗於偵查中具結證述：107年3月前，淨寶公司二廠未規定須將揚達公司司機交付之硫酸，區隔不同來源貯存，後來發現來源不同，硫酸性質不同，有區隔貯存必要，淨寶公司二廠才規定，需依照揚達公司司機所述硫酸來源，區分聯華電子公司、台灣積體電路製造股份有限公司、展陽有限公司者，盡量將不同來源硫酸放置不同貯存槽，如果貯存槽不夠時，來源不同但濃度相近，還是可以放在同一貯存槽等語，另參以淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表內容，顯示淨寶公司二廠於107年3月前，就被告揚達公司司機所交付之硫酸，確實一律記載進貨廠商為揚達公司乙情，此有上開淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表1份附卷可憑，足認於107年3月前，被告淨寶公司二廠現場員工收受被告揚達公司司機所交付之硫酸，貯存方式為，將上揭工廠廢硫酸與被告黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸，共同混入貯存槽內貯存，並未為任何區分，焉有如被告黃建銘所述其僅將吳明聰出賣之硫酸精煉後賣出，未混入上揭工廠廢硫酸使用一情之可能。況且，縱於107年3月後，被告淨寶公司二廠將不同來源硫酸區隔於不同貯存槽，然就源於台灣積體電路製造股份有限公司之硫酸，未見被告黃建銘、翁麟傑指示被告淨寶公司員工須區隔，究為上揭工廠廢硫酸或被告吳明聰出賣予被告黃建銘者，仍混合置於同一貯存槽，被告黃建銘自無從區隔上揭工廠廢硫酸，與其向被告吳明聰買受者分開利用，益徵被告黃建銘實有將其向被告吳明聰購買之硫酸，混入上揭工廠廢硫酸，以製造硫酸產品之情。
(三)科技部南部科學園區管理局於106年7月18日，同意被告淨寶公司二廠與上揭工廠共同申請廢硫酸（C-0202）個案再利用許可，核准申請文件之再利用流程為將許可登載來源廢硫酸經過加水稀釋放熱後，製成產品工業級硫酸，於上述再利用流程額外添加硫酸，為未依許可文件進行再利用之情形，應有廢棄物清理法非法處理刑責等情，此有行政院環境保護署111年1月7日環署循字第1101171984號函、科技部南部科學園區管理局111年4月3日南環字第1110010742號函各1份附卷可稽，被告黃建銘、翁麟傑分別為被告淨寶公司二廠總經理、副總經理，負責再利用上揭工廠廢硫酸，對上情自不得諉為不知，其等主觀上具非法處理之犯意聯絡。綜上，被告黃建銘、翁麟傑上揭所辯，顯係卸責之詞，不足採信，其等罪嫌應堪認定。
三、核被告吳明聰、許憶珊、陳文薇所為，就犯罪事實欄二，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌；就犯罪事實欄三，均係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而犯同法第48條之申報不實罪嫌。核被告劉永龍、徐意文、柯聖義所為，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌。核被告莊惠婷所為，係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而犯同法第48條之申報不實罪嫌。被告揚達公司為法人，其負責人即被告吳明聰、受僱人被告許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌，請依同法第47條之規定，科以同法第46條之罰金刑。核被告黃建銘、翁麟傑所為，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪嫌。被告淨寶公司為法人，其總經理、副總經理即被告黃建銘、翁麟傑因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪嫌，請依同法第47條之規定，科以同法第46條之罰金刑。被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷於業務上作成之文書為虛偽記載，進而將該不實事項向行政院環境保護署申報不實，虛偽記載之低度行為，為申報不實之高度行為所吸收，不另論罪。被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義就如犯罪事實欄二，被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷就如犯罪事實欄三，被告黃建銘、翁麟傑就如犯罪事實欄四，均有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。
四、按所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質，最高法院107年度台上字第4808號刑事判決意旨可資參照。是被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義上開多次非法清除廢棄物行為，及被告黃建銘、翁麟傑上揭多次非法處理廢棄物行為，既具有反覆實行之性質，皆應認屬集合犯，請均論以一罪。被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷前揭多次申報不實行為，係基於單一犯意，於密切接近之時、地所為侵害同一法益之接續行為，各次行為之獨立性甚薄弱，應屬接續犯，請論以一罪。又被告吳明聰、許憶珊、陳文薇所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
五、沒收
　　被告吳明聰上開非法清除廢棄物所得11,281元，及被告淨寶公司因被告黃建銘、翁麟傑上揭非法處理廢棄物行為，而銷售硫酸產品獲得186,587元，均未扣案，皆為被告犯罪所得之物，均請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。至前開網路通訊軟體LINE群組「揚達拖車運輸部」對話紀錄翻拍畫面9張係翻拍被告許憶珊所有手機（IMEI碼：000000000000000、0000000000000000）內電子紀錄，然無證據證明該手機供本案直接使用，爰不聲請宣告沒收，併此敘明。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳聆嘉
上正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　10　　日
                          書  記  官  盧姿吟 
附錄本案所犯法條全文
廢棄物清理法第31條
經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限
辦理下列事項：
一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關
    或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業
    廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。
二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳
    輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出
    、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情
    形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。
三、中央主管機關指定公告之事業廢棄物清運機具，應依中央主
    管機關所定之規格，裝置即時追蹤系統並維持正常運作。
前項第 1 款事業廢棄物清理計畫書之格式及應載明事項，由中
央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。
第 1 項第 1 款事業廢棄物清理計畫書核准之審查作業、變更、
撤銷、廢止及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。
第 1 項事業依規定應實施環境影響評估者，於提報環境影響評
估相關文件時，得一併檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、
縣（市）主管機關審查。俟環境影響評估審查通過後，由直轄市
、縣（市）主管機關逕予核准。
清除、處理第 1 項指定公告之事業所產生之事業廢棄物者，應
依第 1 項第 2 款規定辦理申報。
廢棄物清理法第41條
從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關
或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構
許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之
一者，不在此限：
一、執行機關依第 5 條第 2 項、第 6 項、第 12 條第 1 項辦
    理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。
二、依第 8 條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。
三、依第 14 條第 2 項規定依中央主管機關公告或核准之方式
    清除、處理一般廢棄物。
四、依第 18 條第 1 項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄
    物。
五、第 28 條第 1 項第 2 款、第 3 款第 2 目至第 5 目、第
    4 款之清除機具、處理設施或設備。
六、目的事業主管機關依第 33 條、第 34 條規定自行或輔導
    設置之處理設施。
七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第 35 條第 1
    項設置之設施。
八、其他經中央主管機關公告者。
前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主
管機關。
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或
自然人亦科以各該條之罰金。
廢棄物清理法第48條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務
上作成之文書為虛偽記載者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。


附表一
		編號

		聯單編號



		司機

		清運車輛

		清除時間

		廢棄物種類、重量



		1

		Z000000000000000

		劉永龍

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年1月2日11時許

		廢硫酸
（C-0202）、17230公斤



		2

		Z000000000000000

		徐意文

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年1月23日10時25分許

		廢硫酸
（C-0202）、22210公斤



		3

		Z000000000000000

		柯聖義

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年2月23日10時40分許

		廢硫酸
（C-0202）、18670公斤



		4

		Z000000000000000

		柯聖義

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年3月9日13時10分許

		廢硫酸
（C-0202）、19560公斤



		5

		Z000000000000000

		徐意文

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年3月12日11時10分許

		廢硫酸
（C-0202）、18180公斤



		6

		Z000000000000000

		劉永龍

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年4月10日10時10分許

		廢硫酸
（C-0202）、16960公斤









附表二
		編號

		聯單編號

		廢棄物種類、重量

		再利用完成日期、時間

		再利用方式



		1

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、17.23公噸

		107年1月3日9時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		2

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、22.21公噸

		107年1月26日9時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		3

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、18.67公噸

		107年2月27日8時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		4

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、19.56公噸

		107年3月10日9時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		5

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、18.18公噸

		107年3月13日8時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		6

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、16.96公噸

		107年4月10日16時

		將廢棄物作為再利用之原料使用









附表三
		編號

		聯單編號

		廢棄物種
類、重量

		申報時間



		1

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、17.23公噸

		107年1月3日



		2

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、22.21公噸

		107年1月26日



		3

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、18.67公噸

		107年3月5日



		4

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、19.56公噸

		107年3月15日



		5

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、18.18公噸

		107年3月15日



		6

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、16.96公噸

		107年4月11日










臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度訴字第552號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳明聰







選任辯護人  柯尊仁律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第623號、111年度偵字第6843號），本院判決如下：

    主  文

吳明聰被訴部分公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按被告死亡者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第30

    3條第5款定有明文。經查被告吳明聰業於民國113年3月7日

    死亡，有其個人資本資料、死亡證明書在卷可稽（訴卷第24

    1頁、第237頁），揆諸前開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭

    知不受理之判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  吳書嫺

　　　　　　　　　                    法  官  陳永盛

　　　　　　　　　                    法　官  林軒鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  李偲琦

【附件】

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

                                      110年度偵字第623號

                                     111年度偵字第6843號

　  被      告  揚達化工股份有限公司

　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○街00號

    兼  代表人  吳明聰　男　54歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    上  一  人

    選任辯護人  柯尊仁律師

                黃偉欽律師

　　被      告  許憶珊　女　34歲（民國00年00月00日生）

　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○000號之4

　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                陳文薇  女  37歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉永龍　男　42歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○00號

　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街000巷00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐意文　男　50歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　柯聖義　男　49歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                莊惠婷  女  37歲（民國00年0月00日生）

                        住○○市○○區○○路00號

                        國民身分證統一編號：Z000000000號

    上  一  人

    選任辯護人  李茂增律師

　　　　　　　　杜承翰律師

　　　　　　　　林郁芩律師

    被      告  淨寶化工股份有限公司

　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○○街00號

    代  表  人  黃振吉

                        住同上

    被      告  黃建銘  男  52歲（民國00年0月0日生）

                        住○○市○○區○○○路000號5樓

                        居高雄市○鎮區○○○路000號27樓

　                      國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　翁麟傑　男　57歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號5樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起

公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳明聰為址設高雄市○○區○○街00號之「揚達化工股份有限公

    司」（下稱揚達公司）之負責人，綜理揚達公司所有業務，

    揚達公司於民國104年1月起，經經濟部許可從事通案再利用

    業務，可收受電子零組件製造業之積體電路製造程序、記憶

    體製造程序產出之廢液酸鹼值小於、等於2.0廢硫酸（C-020

    2），經添加水份稀釋放熱反應後，製成工業級稀硫酸產品

    對外販售。揚達公司於106年3月6日起，與聯華電子股份有

    限公司（下稱聯華電子公司）簽立廢棄物通案再利用合約，

    約定聯華電子公司事業廢棄物廢硫酸由揚達公司委託金裕昌

    通運有限公司（下稱金裕昌公司），以如附表一所示清運車

    輛執行清除作業，在揚達公司上開廠址進行再利用。許憶珊

    、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義、莊惠婷均受僱於揚達

    公司，許憶珊為揚達公司特助，聽從吳明聰指示辦理揚達公

    司業務，陳文薇負責編排廢硫酸載運之車趟表，及於行政院

    環境保護署廢棄物申報及管理資訊系統（下稱上開申報系統

    ）申報「事業廢棄物再利用管制三聯單」，劉永龍、徐意文

    、柯聖義皆為載運廢硫酸司機，莊惠婷則負責於上開申報系

    統申報揚達公司再利用廢硫酸情形，並製作事業廢棄物妥善

    清理紀錄書面文件之業務。

二、吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義均明知

    揚達公司係再利用機構，並未領有廢棄物清除許可文件，不

    得從事廢棄物清除事務，竟基於非法從事廢棄物清除之犯意

    聯絡，由吳明聰、許憶珊指示陳文薇藉由傳送網路通訊軟體

    LINE訊息或紙本車趟表，指揮劉永龍、徐意文、柯聖義於如

    附表一所示時間，駕駛如附表一所示清運車輛，前往聯華電

    子公司清運如附表一所示廢硫酸出廠，先至揚達公司停留，

    無須將廢硫酸卸入貯存槽，形成如附表一所示廢硫酸經揚達

    公司進行再利用之GPS軌跡假象，以規避主管機關查核，嗣

    前往址設高雄市○○區○○街0○0號之淨寶化工股份有限公司（

    下稱淨寶公司）二廠，轉送廢硫酸予買家淨寶公司。

三、吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷均明知於收受聯華電子公

    司廢硫酸後，應於收受及再利用作業完成，於上開申報系統

    ，據實向行政院環境保護署申報廢硫酸之收受日期、時間、

    處理方式、再利用完成日期、時間、產品名稱、數量等資料

    ，且於廢硫酸再利用完成後，應製作妥善處理紀錄文件，竟

    基於明知為不實之事項而申報不實之犯意聯絡，由吳明聰、

    許憶珊指示陳文薇，接續於如附表二所示再利用完成日期、

    時間之1日內某時，在上開申報系統，不實申報揚達公司於

    如附表二所示再利用完成日期、時間，以如附表二所示再利

    用方式，再利用完成如附表一所示廢硫酸（下合稱上揭不實

    申報事項），莊惠婷再依吳明聰、許憶珊指示，於如附表三

    所示文件申報時間，在上開申報系統，將上揭不實申報事項

    登載於事業廢棄物妥善處理紀錄文件內，保證聯華電子公司

    所委託之事業廢棄物已妥善處理，足以生損害於環保機關對

    於廢棄物再利用稽核管理之正確性。

四、黃建銘為淨寶公司總經理，綜理淨寶公司二廠所有業務，翁

    麟傑係淨寶公司副總經理，負責管理淨寶公司二廠實驗室及

    研發、協助製程與收受事業廢棄物，均受僱於淨寶公司。淨

    寶公司二廠於106年7月18日，經科技部南部科學工業園區管

    理局核准與台灣積體電路製造股份有限公司十四廠、十四B

    廠、十四B廠七期（下合稱上揭工廠）共同申請廢硫酸（C-0

    202）個案再利用許可案，可收受上揭工廠於積體電路製造

    程序所產生廢硫酸，進行再利用，再利用方式為將上揭工廠

    所產生廢硫酸，加水稀釋放熱後，製成工業級稀硫酸產品對

    外販賣。詎料，黃建銘、翁麟傑均明知淨寶公司未領有廢棄

    物處理許可文件，不得從事廢棄物處理事務，亦知悉淨寶公

    司收受上揭工廠廢硫酸後，僅可加水放熱製成產品，卻為增

    加產品產量，竟基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，由黃建銘

    向吳明聰買受硫酸，翁麟傑復指示不知情之淨寶公司二廠組

    長蘇勝旗、作業員鄭光華，於107年1月2日起至同年4月10日

    止，收受吳明聰所交付之硫酸1,865,870公斤，再與淨寶公

    司所收受上揭工廠廢硫酸混合使用，製成工業級稀硫酸對外

    販售。嗣於108年5月29日，行政院環境保護署環境督察總隊

    南區督察大隊與高雄市政府環境保護局廢棄物管理科承辦人

    員至淨寶公司二廠稽查，發現淨寶公司二廠收受上揭工廠廢

    硫酸以外之硫酸，循線查悉上情。

五、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 (一) 被告吳明聰於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告吳明聰坦承如犯罪事實欄二至三之事實。 2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。 3、被告吳明聰非法清除如附表一所示廢硫酸之犯罪所得，係由被告吳明聰取得之事實。 (二) 被告許憶珊於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告許憶珊坦承如犯罪事實欄二至三之事實。 2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。 (三) 被告陳文薇於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告陳文薇坦承如犯罪事實欄二至三之事實。 2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。 (四) 被告劉永龍於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、證明被告劉永龍坦承如犯罪事實欄二之事實。 2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。 (五) 被告徐意文於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告徐意文坦承如犯罪事實欄二之事實。 2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。 (六) 被告柯聖義於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告柯聖義坦承如犯罪事實欄二之事實。 2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。 (七) 被告莊惠婷於警詢時及偵查中之供述 證明被告莊惠婷坦承如犯罪事實欄三之事實。 (八) 被告黃建銘於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告黃建銘為增加產品產量，向被告吳明聰收受硫酸，指示不知情之被告淨寶公司員工混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 2、被告吳明聰以每公斤新臺幣（下同）0.1元之代價，販賣硫酸予被告黃建銘之事實。 3、被告淨寶公司以每公斤0.1元之代價，販賣硫酸產品之事實。 (九) 被告翁麟傑於警詢時及偵查中之供述 證明被告翁麟傑為增加產品產量，向被告吳明聰收受硫酸，指示不知情之被告淨寶公司員工混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 (十) 證人即淨寶公司工程師周尚毅於警詢時及偵查中具結之證述 證明被告黃建銘、翁麟傑指示不知情之被告淨寶公司員工，將被告揚達公司司機交付之硫酸混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 (十一) 證人蘇勝旗於警詢時及偵查中具結之證述 證明被告黃建銘、翁麟傑指示證人蘇勝旗將被告被告揚達公司司機所交付硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 (十二) 證人鄭光華於警詢時及偵查中具結之證述 證明被告黃建銘、翁麟傑指示證人鄭光華將被告揚達公司司機所交付硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 (十三) 經濟部商工登記公示資料查詢服務1份 證明被告吳明聰為被告揚達公司負責人之事實。 (十四) 經濟部事業廢棄物再利用許可申請書、行政院環境保護署資源再利用管理資訊系統再利用許可查詢結果、經濟部107年1月25日經授工字第10720401480號函各1份 證明被告揚達公司僅係再利用機構，並未領有廢棄物清除許可文件之事實。 (十五) 聯華電子公司廢棄物通案再利用合約1份 證明被告揚達公司與聯華電子公司約定，由被告揚達公司委託金裕昌公司執行清除廢硫酸作業，在被告揚達公司上開廠址進行廢硫酸再利用之事實。 (十六) 委託清運合約1份、車輛詳細資料報表5份 證明被告揚達公司將其所有如附表一所示清運車輛，靠行於金裕昌公司之事實。 (十七) 事業廢棄物再利用管制遞送三聯單、磅單12張 證明： 1、如附表一所示司機，將如附表一所示廢硫酸載運至淨寶公司二廠之事實。 2、被告陳文薇不實申報被告揚達公司於如附表二所示再利用完成日期、時間，以如附表二所示再利用方式，再利用完成如附表一所示廢硫酸之事實。 (十八) 網路通訊軟體LINE群組「揚達拖車運輸部」對話紀錄翻拍畫面9張 證明被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。 (十九) 事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件6張 證明被告莊惠婷將上揭不實申報事項登載於事業廢棄物妥善處理紀錄文件之事實。 (二十) 揚達公司銷貨單資料、淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表、再利用申報資料查詢結果、軌跡圖各1份、被告吳明聰所經營之正凱實業社統一發票3張 證明： 1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。 2、被告黃建銘、翁麟傑收受被告吳明聰所交付硫酸1,865,870公斤，用以非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。 (二十一) 行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊督察紀錄9份、高雄市政府環境保護局事業機構事業廢棄物稽查紀錄表5份、高雄市政府環境保護局再利用機構例行性查核現場紀錄表1份 證明： 1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。 2、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷未據實申報事業廢棄物再利用管制三聯單、事業廢棄物妥善清理紀錄文件之事實。 3、被告黃建銘、翁麟傑非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。 (二十二) 高雄市政府環境保護局110年10月29日高市環局廢管字第11040547900號函及附件調查報告各1份 證明： 1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。 2、被告黃建銘、翁麟傑非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。 (二十三) 經濟部商工登記公示資料查詢服務1份 證明被告淨寶公司負責人為被告黃建銘之父黃振吉之事實。 (二十四) 科技部南部科學工業園區管理局111年4月21日南環字第1110011764號函、106年7月18日南環字第1060018421號函、科技部南部科學工業園區事業廢棄物再利用許可申請書（第三次修正版）各1份 證明被告淨寶公司二廠僅係再利用機構，並未領有廢棄物處理許可文件之事實。 (二十五) 行政院環境保護署111年1月7日環署循字第1101171984號函、科技部南部科學園區管理局111年4月3日南環字第1110010742號函各1份 證明被告黃建銘、翁麟傑上揭行為係未依許可文件進行再利用之情形，為非法處理行為之事實。 

二、訊據被告黃建銘、翁麟傑均矢口否認有何非法處理犯行，被

    告黃建銘辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經再利用，

    伊係向吳明聰買受硫酸成品，單純調配吳明聰所出賣之硫酸

    ，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸使用等語

    ，被告翁麟傑則辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經再

    利用，伊不認為於再利用上揭工廠廢硫酸過程中，加入其他

    硫酸，有違反再利用許可內容等語。經查：

(一)被告黃建銘於警詢時供述：伊向吳明聰購買高濃度硫酸，為

    了要調配比較低濃度的硫酸等語，於偵查中供述：如果客戶

    要45%，只需要加水，如果客戶要其他濃度，會使用其他硫

    酸調整等語，後於偵查中改述：伊僅單純調配吳明聰所出賣

    之硫酸，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸等

    語，顯見被告黃建銘前後供詞反覆，復細繹其於警詢時供詞

    ，並非供述為了調配「成」比較低濃度的硫酸等詞，而係供

    述為了要調配比較低濃度的硫酸等語，依其前開語意可知，

    其於警詢時已自承其為調配濃度，向被告吳明聰買受硫酸，

    混入上揭工廠廢硫酸使用一事。是以，其於偵查中翻異前詞

    ，乃係臨訟脫罪之詞，不足採信。

(二)被告吳明聰與被告黃建銘約定買賣硫酸，被告吳明聰出賣之

    硫酸來源，主要為聯華電子公司、台灣積體電路製造股份有

    限公司、展陽有限公司，被告吳明聰為履行硫酸買賣契約，

    指示被告揚達公司司機載運硫酸至淨寶公司二廠，另被告吳

    明聰亦受被告黃建銘委託，清除上揭工廠廢硫酸，由被告吳

    明聰指示被告揚達公司司機駕駛金裕昌公司清運車輛，前往

    上揭工廠清運廢硫酸至淨寶公司二廠等情，業經證人鄭光華

    、蘇勝旗於偵查中具結證述明確，且為被告黃建銘、翁麟傑

    、吳明聰、劉永龍、徐意文、柯聖義供明在卷，堪認被告淨

    寶公司二廠現場員工收受被告揚達公司司機交付者，為被告

    黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸及上揭工廠廢硫酸。又被告

    翁麟傑於偵查中供述：淨寶公司員工收受揚達公司司機所交

    付硫酸，會依硫酸來源、比重、濃度做區隔，同一個來源盡

    量放在同一個貯存槽，但貯存槽不夠時，不同來源也會放在

    同一貯存槽等語，而證人蘇勝旗於偵查中具結證述：107年3

    月前，淨寶公司二廠未規定須將揚達公司司機交付之硫酸，

    區隔不同來源貯存，後來發現來源不同，硫酸性質不同，有

    區隔貯存必要，淨寶公司二廠才規定，需依照揚達公司司機

    所述硫酸來源，區分聯華電子公司、台灣積體電路製造股份

    有限公司、展陽有限公司者，盡量將不同來源硫酸放置不同

    貯存槽，如果貯存槽不夠時，來源不同但濃度相近，還是可

    以放在同一貯存槽等語，另參以淨寶公司二廠每日硫酸進料

    紀錄表內容，顯示淨寶公司二廠於107年3月前，就被告揚達

    公司司機所交付之硫酸，確實一律記載進貨廠商為揚達公司

    乙情，此有上開淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表1份附卷

    可憑，足認於107年3月前，被告淨寶公司二廠現場員工收受

    被告揚達公司司機所交付之硫酸，貯存方式為，將上揭工廠

    廢硫酸與被告黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸，共同混入貯

    存槽內貯存，並未為任何區分，焉有如被告黃建銘所述其僅

    將吳明聰出賣之硫酸精煉後賣出，未混入上揭工廠廢硫酸使

    用一情之可能。況且，縱於107年3月後，被告淨寶公司二廠

    將不同來源硫酸區隔於不同貯存槽，然就源於台灣積體電路

    製造股份有限公司之硫酸，未見被告黃建銘、翁麟傑指示被

    告淨寶公司員工須區隔，究為上揭工廠廢硫酸或被告吳明聰

    出賣予被告黃建銘者，仍混合置於同一貯存槽，被告黃建銘

    自無從區隔上揭工廠廢硫酸，與其向被告吳明聰買受者分開

    利用，益徵被告黃建銘實有將其向被告吳明聰購買之硫酸，

    混入上揭工廠廢硫酸，以製造硫酸產品之情。

(三)科技部南部科學園區管理局於106年7月18日，同意被告淨寶

    公司二廠與上揭工廠共同申請廢硫酸（C-0202）個案再利用

    許可，核准申請文件之再利用流程為將許可登載來源廢硫酸

    經過加水稀釋放熱後，製成產品工業級硫酸，於上述再利用

    流程額外添加硫酸，為未依許可文件進行再利用之情形，應

    有廢棄物清理法非法處理刑責等情，此有行政院環境保護署

    111年1月7日環署循字第1101171984號函、科技部南部科學

    園區管理局111年4月3日南環字第1110010742號函各1份附卷

    可稽，被告黃建銘、翁麟傑分別為被告淨寶公司二廠總經理

    、副總經理，負責再利用上揭工廠廢硫酸，對上情自不得諉

    為不知，其等主觀上具非法處理之犯意聯絡。綜上，被告黃

    建銘、翁麟傑上揭所辯，顯係卸責之詞，不足採信，其等罪

    嫌應堪認定。

三、核被告吳明聰、許憶珊、陳文薇所為，就犯罪事實欄二，均

    係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第4

    6條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌；就犯罪事實欄三，均

    係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而犯同法第

    48條之申報不實罪嫌。核被告劉永龍、徐意文、柯聖義所為

    ，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同

    法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌。核被告莊惠婷

    所為，係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而犯

    同法第48條之申報不實罪嫌。被告揚達公司為法人，其負責

    人即被告吳明聰、受僱人被告許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐

    意文、柯聖義因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段

    之非法清除廢棄物罪嫌，請依同法第47條之規定，科以同法

    第46條之罰金刑。核被告黃建銘、翁麟傑所為，均係違反廢

    棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款

    前段之非法處理廢棄物罪嫌。被告淨寶公司為法人，其總經

    理、副總經理即被告黃建銘、翁麟傑因執行業務犯廢棄物清

    理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪嫌，請依同法第4

    7條之規定，科以同法第46條之罰金刑。被告吳明聰、許憶

    珊、陳文薇、莊惠婷於業務上作成之文書為虛偽記載，進而

    將該不實事項向行政院環境保護署申報不實，虛偽記載之低

    度行為，為申報不實之高度行為所吸收，不另論罪。被告吳

    明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義就如犯罪

    事實欄二，被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷就如犯罪

    事實欄三，被告黃建銘、翁麟傑就如犯罪事實欄四，均有犯

    意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。

四、按所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同

    種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為

    ，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之

    犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4 款

    前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者

    為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然

    已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性

    質，最高法院107年度台上字第4808號刑事判決意旨可資參

    照。是被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯

    聖義上開多次非法清除廢棄物行為，及被告黃建銘、翁麟傑

    上揭多次非法處理廢棄物行為，既具有反覆實行之性質，皆

    應認屬集合犯，請均論以一罪。被告吳明聰、許憶珊、陳文

    薇、莊惠婷前揭多次申報不實行為，係基於單一犯意，於密

    切接近之時、地所為侵害同一法益之接續行為，各次行為之

    獨立性甚薄弱，應屬接續犯，請論以一罪。又被告吳明聰、

    許憶珊、陳文薇所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請

    予分論併罰。

五、沒收

　　被告吳明聰上開非法清除廢棄物所得11,281元，及被告淨寶

    公司因被告黃建銘、翁麟傑上揭非法處理廢棄物行為，而銷

    售硫酸產品獲得186,587元，均未扣案，皆為被告犯罪所得

    之物，均請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規

    定追徵其價額。至前開網路通訊軟體LINE群組「揚達拖車運

    輸部」對話紀錄翻拍畫面9張係翻拍被告許憶珊所有手機（I

    MEI碼：000000000000000、0000000000000000）內電子紀錄

    ，然無證據證明該手機供本案直接使用，爰不聲請宣告沒收

    ，併此敘明。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳聆嘉

上正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　10　　日

                          書  記  官  盧姿吟 

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第31條

經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限

辦理下列事項：

一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關

    或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業

    廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。

二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳

    輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出

    、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情

    形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。

三、中央主管機關指定公告之事業廢棄物清運機具，應依中央主

    管機關所定之規格，裝置即時追蹤系統並維持正常運作。

前項第 1 款事業廢棄物清理計畫書之格式及應載明事項，由中

央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。

第 1 項第 1 款事業廢棄物清理計畫書核准之審查作業、變更、

撤銷、廢止及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。

第 1 項事業依規定應實施環境影響評估者，於提報環境影響評

估相關文件時，得一併檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、

縣（市）主管機關審查。俟環境影響評估審查通過後，由直轄市

、縣（市）主管機關逕予核准。

清除、處理第 1 項指定公告之事業所產生之事業廢棄物者，應

依第 1 項第 2 款規定辦理申報。

廢棄物清理法第41條

從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關

或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構

許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之

一者，不在此限：

一、執行機關依第 5 條第 2 項、第 6 項、第 12 條第 1 項辦

    理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。

二、依第 8 條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。

三、依第 14 條第 2 項規定依中央主管機關公告或核准之方式

    清除、處理一般廢棄物。

四、依第 18 條第 1 項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄

    物。

五、第 28 條第 1 項第 2 款、第 3 款第 2 目至第 5 目、第

    4 款之清除機具、處理設施或設備。

六、目的事業主管機關依第 33 條、第 34 條規定自行或輔導

    設置之處理設施。

七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第 35 條第 1

    項設置之設施。

八、其他經中央主管機關公告者。

前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主

管機關。

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務

上作成之文書為虛偽記載者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。



附表一

編號 聯單編號  司機 清運車輛 清除時間 廢棄物種類、重量 1 Z000000000000000 劉永龍 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年1月2日11時許 廢硫酸 （C-0202）、17230公斤 2 Z000000000000000 徐意文 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年1月23日10時25分許 廢硫酸 （C-0202）、22210公斤 3 Z000000000000000 柯聖義 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年2月23日10時40分許 廢硫酸 （C-0202）、18670公斤 4 Z000000000000000 柯聖義 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年3月9日13時10分許 廢硫酸 （C-0202）、19560公斤 5 Z000000000000000 徐意文 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年3月12日11時10分許 廢硫酸 （C-0202）、18180公斤 6 Z000000000000000 劉永龍 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年4月10日10時10分許 廢硫酸 （C-0202）、16960公斤 



附表二

編號 聯單編號 廢棄物種類、重量 再利用完成日期、時間 再利用方式 1 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、17.23公噸 107年1月3日9時 將廢棄物作為再利用之原料使用 2 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、22.21公噸 107年1月26日9時 將廢棄物作為再利用之原料使用 3 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、18.67公噸 107年2月27日8時 將廢棄物作為再利用之原料使用 4 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、19.56公噸 107年3月10日9時 將廢棄物作為再利用之原料使用 5 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、18.18公噸 107年3月13日8時 將廢棄物作為再利用之原料使用 6 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、16.96公噸 107年4月10日16時 將廢棄物作為再利用之原料使用 



附表三

編號 聯單編號 廢棄物種 類、重量 申報時間 1 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、17.23公噸 107年1月3日 2 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、22.21公噸 107年1月26日 3 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、18.67公噸 107年3月5日 4 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、19.56公噸 107年3月15日 5 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、18.18公噸 107年3月15日 6 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、16.96公噸 107年4月11日 






臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度訴字第552號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳明聰






選任辯護人  柯尊仁律師
上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第623號、111年度偵字第6843號），本院判決如下：
    主  文
吳明聰被訴部分公訴不受理。
    理  由
一、公訴意旨如附件起訴書所載。
二、按被告死亡者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款定有明文。經查被告吳明聰業於民國113年3月7日死亡，有其個人資本資料、死亡證明書在卷可稽（訴卷第241頁、第237頁），揆諸前開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
                  刑事第十四庭  審判長法  官  吳書嫺
　　　　　　　　　                    法  官  陳永盛
　　　　　　　　　                    法　官  林軒鋒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  李偲琦
【附件】
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
                                      110年度偵字第623號
                                     111年度偵字第6843號
　  被      告  揚達化工股份有限公司
　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○街00號

    兼  代表人  吳明聰　男　54歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

    上  一  人
    選任辯護人  柯尊仁律師
                黃偉欽律師

　　被      告  許憶珊　女　34歲（民國00年00月00日生）
　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○000號之4
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                陳文薇  女  37歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　劉永龍　男　42歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○00號
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街000巷00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　徐意文　男　50歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　柯聖義　男　49歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

                莊惠婷  女  37歲（民國00年0月00日生）
                        住○○市○○區○○路00號
                        國民身分證統一編號：Z000000000號

    上  一  人
    選任辯護人  李茂增律師

　　　　　　　　杜承翰律師

　　　　　　　　林郁芩律師

    被      告  淨寶化工股份有限公司
　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○○街00號

    代  表  人  黃振吉
                        住同上

    被      告  黃建銘  男  52歲（民國00年0月0日生）
                        住○○市○○區○○○路000號5樓
                        居高雄市○鎮區○○○路000號27樓
　                      國民身分證統一編號：Z000000000號

　　          　翁麟傑　男　57歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號5樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、吳明聰為址設高雄市○○區○○街00號之「揚達化工股份有限公司」（下稱揚達公司）之負責人，綜理揚達公司所有業務，揚達公司於民國104年1月起，經經濟部許可從事通案再利用業務，可收受電子零組件製造業之積體電路製造程序、記憶體製造程序產出之廢液酸鹼值小於、等於2.0廢硫酸（C-0202），經添加水份稀釋放熱反應後，製成工業級稀硫酸產品對外販售。揚達公司於106年3月6日起，與聯華電子股份有限公司（下稱聯華電子公司）簽立廢棄物通案再利用合約，約定聯華電子公司事業廢棄物廢硫酸由揚達公司委託金裕昌通運有限公司（下稱金裕昌公司），以如附表一所示清運車輛執行清除作業，在揚達公司上開廠址進行再利用。許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義、莊惠婷均受僱於揚達公司，許憶珊為揚達公司特助，聽從吳明聰指示辦理揚達公司業務，陳文薇負責編排廢硫酸載運之車趟表，及於行政院環境保護署廢棄物申報及管理資訊系統（下稱上開申報系統）申報「事業廢棄物再利用管制三聯單」，劉永龍、徐意文、柯聖義皆為載運廢硫酸司機，莊惠婷則負責於上開申報系統申報揚達公司再利用廢硫酸情形，並製作事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件之業務。
二、吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義均明知揚達公司係再利用機構，並未領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除事務，竟基於非法從事廢棄物清除之犯意聯絡，由吳明聰、許憶珊指示陳文薇藉由傳送網路通訊軟體LINE訊息或紙本車趟表，指揮劉永龍、徐意文、柯聖義於如附表一所示時間，駕駛如附表一所示清運車輛，前往聯華電子公司清運如附表一所示廢硫酸出廠，先至揚達公司停留，無須將廢硫酸卸入貯存槽，形成如附表一所示廢硫酸經揚達公司進行再利用之GPS軌跡假象，以規避主管機關查核，嗣前往址設高雄市○○區○○街0○0號之淨寶化工股份有限公司（下稱淨寶公司）二廠，轉送廢硫酸予買家淨寶公司。
三、吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷均明知於收受聯華電子公司廢硫酸後，應於收受及再利用作業完成，於上開申報系統，據實向行政院環境保護署申報廢硫酸之收受日期、時間、處理方式、再利用完成日期、時間、產品名稱、數量等資料，且於廢硫酸再利用完成後，應製作妥善處理紀錄文件，竟基於明知為不實之事項而申報不實之犯意聯絡，由吳明聰、許憶珊指示陳文薇，接續於如附表二所示再利用完成日期、時間之1日內某時，在上開申報系統，不實申報揚達公司於如附表二所示再利用完成日期、時間，以如附表二所示再利用方式，再利用完成如附表一所示廢硫酸（下合稱上揭不實申報事項），莊惠婷再依吳明聰、許憶珊指示，於如附表三所示文件申報時間，在上開申報系統，將上揭不實申報事項登載於事業廢棄物妥善處理紀錄文件內，保證聯華電子公司所委託之事業廢棄物已妥善處理，足以生損害於環保機關對於廢棄物再利用稽核管理之正確性。
四、黃建銘為淨寶公司總經理，綜理淨寶公司二廠所有業務，翁麟傑係淨寶公司副總經理，負責管理淨寶公司二廠實驗室及研發、協助製程與收受事業廢棄物，均受僱於淨寶公司。淨寶公司二廠於106年7月18日，經科技部南部科學工業園區管理局核准與台灣積體電路製造股份有限公司十四廠、十四B廠、十四B廠七期（下合稱上揭工廠）共同申請廢硫酸（C-0202）個案再利用許可案，可收受上揭工廠於積體電路製造程序所產生廢硫酸，進行再利用，再利用方式為將上揭工廠所產生廢硫酸，加水稀釋放熱後，製成工業級稀硫酸產品對外販賣。詎料，黃建銘、翁麟傑均明知淨寶公司未領有廢棄物處理許可文件，不得從事廢棄物處理事務，亦知悉淨寶公司收受上揭工廠廢硫酸後，僅可加水放熱製成產品，卻為增加產品產量，竟基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，由黃建銘向吳明聰買受硫酸，翁麟傑復指示不知情之淨寶公司二廠組長蘇勝旗、作業員鄭光華，於107年1月2日起至同年4月10日止，收受吳明聰所交付之硫酸1,865,870公斤，再與淨寶公司所收受上揭工廠廢硫酸混合使用，製成工業級稀硫酸對外販售。嗣於108年5月29日，行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊與高雄市政府環境保護局廢棄物管理科承辦人員至淨寶公司二廠稽查，發現淨寶公司二廠收受上揭工廠廢硫酸以外之硫酸，循線查悉上情。
五、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		(一)

		被告吳明聰於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告吳明聰坦承如犯罪事實欄二至三之事實。
2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。
3、被告吳明聰非法清除如附表一所示廢硫酸之犯罪所得，係由被告吳明聰取得之事實。



		(二)

		被告許憶珊於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告許憶珊坦承如犯罪事實欄二至三之事實。
2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。



		(三)

		被告陳文薇於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告陳文薇坦承如犯罪事實欄二至三之事實。
2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。



		(四)

		被告劉永龍於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、證明被告劉永龍坦承如犯罪事實欄二之事實。
2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。



		(五)

		被告徐意文於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告徐意文坦承如犯罪事實欄二之事實。
2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。



		(六)

		被告柯聖義於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告柯聖義坦承如犯罪事實欄二之事實。
2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。



		(七)

		被告莊惠婷於警詢時及偵查中之供述

		證明被告莊惠婷坦承如犯罪事實欄三之事實。



		(八)

		被告黃建銘於警詢時及偵查中之供述

		證明：
1、被告黃建銘為增加產品產量，向被告吳明聰收受硫酸，指示不知情之被告淨寶公司員工混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。
2、被告吳明聰以每公斤新臺幣（下同）0.1元之代價，販賣硫酸予被告黃建銘之事實。
3、被告淨寶公司以每公斤0.1元之代價，販賣硫酸產品之事實。



		(九)

		被告翁麟傑於警詢時及偵查中之供述

		證明被告翁麟傑為增加產品產量，向被告吳明聰收受硫酸，指示不知情之被告淨寶公司員工混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。



		(十)

		證人即淨寶公司工程師周尚毅於警詢時及偵查中具結之證述

		證明被告黃建銘、翁麟傑指示不知情之被告淨寶公司員工，將被告揚達公司司機交付之硫酸混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。



		(十一)

		證人蘇勝旗於警詢時及偵查中具結之證述

		證明被告黃建銘、翁麟傑指示證人蘇勝旗將被告被告揚達公司司機所交付硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。



		(十二)

		證人鄭光華於警詢時及偵查中具結之證述

		證明被告黃建銘、翁麟傑指示證人鄭光華將被告揚達公司司機所交付硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。



		(十三)

		經濟部商工登記公示資料查詢服務1份

		證明被告吳明聰為被告揚達公司負責人之事實。



		(十四)

		經濟部事業廢棄物再利用許可申請書、行政院環境保護署資源再利用管理資訊系統再利用許可查詢結果、經濟部107年1月25日經授工字第10720401480號函各1份

		證明被告揚達公司僅係再利用機構，並未領有廢棄物清除許可文件之事實。



		(十五)

		聯華電子公司廢棄物通案再利用合約1份

		證明被告揚達公司與聯華電子公司約定，由被告揚達公司委託金裕昌公司執行清除廢硫酸作業，在被告揚達公司上開廠址進行廢硫酸再利用之事實。



		(十六)

		委託清運合約1份、車輛詳細資料報表5份

		證明被告揚達公司將其所有如附表一所示清運車輛，靠行於金裕昌公司之事實。



		(十七)

		事業廢棄物再利用管制遞送三聯單、磅單12張

		證明：
1、如附表一所示司機，將如附表一所示廢硫酸載運至淨寶公司二廠之事實。
2、被告陳文薇不實申報被告揚達公司於如附表二所示再利用完成日期、時間，以如附表二所示再利用方式，再利用完成如附表一所示廢硫酸之事實。



		(十八)

		網路通訊軟體LINE群組「揚達拖車運輸部」對話紀錄翻拍畫面9張

		證明被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。



		(十九)

		事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件6張

		證明被告莊惠婷將上揭不實申報事項登載於事業廢棄物妥善處理紀錄文件之事實。



		(二十)

		揚達公司銷貨單資料、淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表、再利用申報資料查詢結果、軌跡圖各1份、被告吳明聰所經營之正凱實業社統一發票3張

		證明：
1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。
2、被告黃建銘、翁麟傑收受被告吳明聰所交付硫酸1,865,870公斤，用以非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。



		(二十一)

		行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊督察紀錄9份、高雄市政府環境保護局事業機構事業廢棄物稽查紀錄表5份、高雄市政府環境保護局再利用機構例行性查核現場紀錄表1份

		證明：
1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。
2、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷未據實申報事業廢棄物再利用管制三聯單、事業廢棄物妥善清理紀錄文件之事實。
3、被告黃建銘、翁麟傑非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。



		(二十二)

		高雄市政府環境保護局110年10月29日高市環局廢管字第11040547900號函及附件調查報告各1份

		證明：
1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。
2、被告黃建銘、翁麟傑非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。



		(二十三)

		經濟部商工登記公示資料查詢服務1份

		證明被告淨寶公司負責人為被告黃建銘之父黃振吉之事實。



		(二十四)

		科技部南部科學工業園區管理局111年4月21日南環字第1110011764號函、106年7月18日南環字第1060018421號函、科技部南部科學工業園區事業廢棄物再利用許可申請書（第三次修正版）各1份

		證明被告淨寶公司二廠僅係再利用機構，並未領有廢棄物處理許可文件之事實。



		(二十五)

		行政院環境保護署111年1月7日環署循字第1101171984號函、科技部南部科學園區管理局111年4月3日南環字第1110010742號函各1份

		證明被告黃建銘、翁麟傑上揭行為係未依許可文件進行再利用之情形，為非法處理行為之事實。







二、訊據被告黃建銘、翁麟傑均矢口否認有何非法處理犯行，被告黃建銘辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經再利用，伊係向吳明聰買受硫酸成品，單純調配吳明聰所出賣之硫酸，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸使用等語，被告翁麟傑則辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經再利用，伊不認為於再利用上揭工廠廢硫酸過程中，加入其他硫酸，有違反再利用許可內容等語。經查：
(一)被告黃建銘於警詢時供述：伊向吳明聰購買高濃度硫酸，為了要調配比較低濃度的硫酸等語，於偵查中供述：如果客戶要45%，只需要加水，如果客戶要其他濃度，會使用其他硫酸調整等語，後於偵查中改述：伊僅單純調配吳明聰所出賣之硫酸，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸等語，顯見被告黃建銘前後供詞反覆，復細繹其於警詢時供詞，並非供述為了調配「成」比較低濃度的硫酸等詞，而係供述為了要調配比較低濃度的硫酸等語，依其前開語意可知，其於警詢時已自承其為調配濃度，向被告吳明聰買受硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用一事。是以，其於偵查中翻異前詞，乃係臨訟脫罪之詞，不足採信。
(二)被告吳明聰與被告黃建銘約定買賣硫酸，被告吳明聰出賣之硫酸來源，主要為聯華電子公司、台灣積體電路製造股份有限公司、展陽有限公司，被告吳明聰為履行硫酸買賣契約，指示被告揚達公司司機載運硫酸至淨寶公司二廠，另被告吳明聰亦受被告黃建銘委託，清除上揭工廠廢硫酸，由被告吳明聰指示被告揚達公司司機駕駛金裕昌公司清運車輛，前往上揭工廠清運廢硫酸至淨寶公司二廠等情，業經證人鄭光華、蘇勝旗於偵查中具結證述明確，且為被告黃建銘、翁麟傑、吳明聰、劉永龍、徐意文、柯聖義供明在卷，堪認被告淨寶公司二廠現場員工收受被告揚達公司司機交付者，為被告黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸及上揭工廠廢硫酸。又被告翁麟傑於偵查中供述：淨寶公司員工收受揚達公司司機所交付硫酸，會依硫酸來源、比重、濃度做區隔，同一個來源盡量放在同一個貯存槽，但貯存槽不夠時，不同來源也會放在同一貯存槽等語，而證人蘇勝旗於偵查中具結證述：107年3月前，淨寶公司二廠未規定須將揚達公司司機交付之硫酸，區隔不同來源貯存，後來發現來源不同，硫酸性質不同，有區隔貯存必要，淨寶公司二廠才規定，需依照揚達公司司機所述硫酸來源，區分聯華電子公司、台灣積體電路製造股份有限公司、展陽有限公司者，盡量將不同來源硫酸放置不同貯存槽，如果貯存槽不夠時，來源不同但濃度相近，還是可以放在同一貯存槽等語，另參以淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表內容，顯示淨寶公司二廠於107年3月前，就被告揚達公司司機所交付之硫酸，確實一律記載進貨廠商為揚達公司乙情，此有上開淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表1份附卷可憑，足認於107年3月前，被告淨寶公司二廠現場員工收受被告揚達公司司機所交付之硫酸，貯存方式為，將上揭工廠廢硫酸與被告黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸，共同混入貯存槽內貯存，並未為任何區分，焉有如被告黃建銘所述其僅將吳明聰出賣之硫酸精煉後賣出，未混入上揭工廠廢硫酸使用一情之可能。況且，縱於107年3月後，被告淨寶公司二廠將不同來源硫酸區隔於不同貯存槽，然就源於台灣積體電路製造股份有限公司之硫酸，未見被告黃建銘、翁麟傑指示被告淨寶公司員工須區隔，究為上揭工廠廢硫酸或被告吳明聰出賣予被告黃建銘者，仍混合置於同一貯存槽，被告黃建銘自無從區隔上揭工廠廢硫酸，與其向被告吳明聰買受者分開利用，益徵被告黃建銘實有將其向被告吳明聰購買之硫酸，混入上揭工廠廢硫酸，以製造硫酸產品之情。
(三)科技部南部科學園區管理局於106年7月18日，同意被告淨寶公司二廠與上揭工廠共同申請廢硫酸（C-0202）個案再利用許可，核准申請文件之再利用流程為將許可登載來源廢硫酸經過加水稀釋放熱後，製成產品工業級硫酸，於上述再利用流程額外添加硫酸，為未依許可文件進行再利用之情形，應有廢棄物清理法非法處理刑責等情，此有行政院環境保護署111年1月7日環署循字第1101171984號函、科技部南部科學園區管理局111年4月3日南環字第1110010742號函各1份附卷可稽，被告黃建銘、翁麟傑分別為被告淨寶公司二廠總經理、副總經理，負責再利用上揭工廠廢硫酸，對上情自不得諉為不知，其等主觀上具非法處理之犯意聯絡。綜上，被告黃建銘、翁麟傑上揭所辯，顯係卸責之詞，不足採信，其等罪嫌應堪認定。
三、核被告吳明聰、許憶珊、陳文薇所為，就犯罪事實欄二，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌；就犯罪事實欄三，均係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而犯同法第48條之申報不實罪嫌。核被告劉永龍、徐意文、柯聖義所為，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌。核被告莊惠婷所為，係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而犯同法第48條之申報不實罪嫌。被告揚達公司為法人，其負責人即被告吳明聰、受僱人被告許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌，請依同法第47條之規定，科以同法第46條之罰金刑。核被告黃建銘、翁麟傑所為，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪嫌。被告淨寶公司為法人，其總經理、副總經理即被告黃建銘、翁麟傑因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪嫌，請依同法第47條之規定，科以同法第46條之罰金刑。被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷於業務上作成之文書為虛偽記載，進而將該不實事項向行政院環境保護署申報不實，虛偽記載之低度行為，為申報不實之高度行為所吸收，不另論罪。被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義就如犯罪事實欄二，被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷就如犯罪事實欄三，被告黃建銘、翁麟傑就如犯罪事實欄四，均有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。
四、按所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質，最高法院107年度台上字第4808號刑事判決意旨可資參照。是被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義上開多次非法清除廢棄物行為，及被告黃建銘、翁麟傑上揭多次非法處理廢棄物行為，既具有反覆實行之性質，皆應認屬集合犯，請均論以一罪。被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷前揭多次申報不實行為，係基於單一犯意，於密切接近之時、地所為侵害同一法益之接續行為，各次行為之獨立性甚薄弱，應屬接續犯，請論以一罪。又被告吳明聰、許憶珊、陳文薇所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。
五、沒收
　　被告吳明聰上開非法清除廢棄物所得11,281元，及被告淨寶公司因被告黃建銘、翁麟傑上揭非法處理廢棄物行為，而銷售硫酸產品獲得186,587元，均未扣案，皆為被告犯罪所得之物，均請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。至前開網路通訊軟體LINE群組「揚達拖車運輸部」對話紀錄翻拍畫面9張係翻拍被告許憶珊所有手機（IMEI碼：000000000000000、0000000000000000）內電子紀錄，然無證據證明該手機供本案直接使用，爰不聲請宣告沒收，併此敘明。
六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳聆嘉
上正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　10　　日
                          書  記  官  盧姿吟 
附錄本案所犯法條全文
廢棄物清理法第31條
經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限
辦理下列事項：
一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關
    或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業
    廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。
二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳
    輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出
    、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情
    形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。
三、中央主管機關指定公告之事業廢棄物清運機具，應依中央主
    管機關所定之規格，裝置即時追蹤系統並維持正常運作。
前項第 1 款事業廢棄物清理計畫書之格式及應載明事項，由中
央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。
第 1 項第 1 款事業廢棄物清理計畫書核准之審查作業、變更、
撤銷、廢止及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。
第 1 項事業依規定應實施環境影響評估者，於提報環境影響評
估相關文件時，得一併檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、
縣（市）主管機關審查。俟環境影響評估審查通過後，由直轄市
、縣（市）主管機關逕予核准。
清除、處理第 1 項指定公告之事業所產生之事業廢棄物者，應
依第 1 項第 2 款規定辦理申報。
廢棄物清理法第41條
從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關
或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構
許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之
一者，不在此限：
一、執行機關依第 5 條第 2 項、第 6 項、第 12 條第 1 項辦
    理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。
二、依第 8 條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。
三、依第 14 條第 2 項規定依中央主管機關公告或核准之方式
    清除、處理一般廢棄物。
四、依第 18 條第 1 項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄
    物。
五、第 28 條第 1 項第 2 款、第 3 款第 2 目至第 5 目、第
    4 款之清除機具、處理設施或設備。
六、目的事業主管機關依第 33 條、第 34 條規定自行或輔導
    設置之處理設施。
七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第 35 條第 1
    項設置之設施。
八、其他經中央主管機關公告者。
前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主
管機關。
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或
自然人亦科以各該條之罰金。
廢棄物清理法第48條
依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務
上作成之文書為虛偽記載者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。


附表一
		編號

		聯單編號



		司機

		清運車輛

		清除時間

		廢棄物種類、重量



		1

		Z000000000000000

		劉永龍

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年1月2日11時許

		廢硫酸
（C-0202）、17230公斤



		2

		Z000000000000000

		徐意文

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年1月23日10時25分許

		廢硫酸
（C-0202）、22210公斤



		3

		Z000000000000000

		柯聖義

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年2月23日10時40分許

		廢硫酸
（C-0202）、18670公斤



		4

		Z000000000000000

		柯聖義

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年3月9日13時10分許

		廢硫酸
（C-0202）、19560公斤



		5

		Z000000000000000

		徐意文

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年3月12日11時10分許

		廢硫酸
（C-0202）、18180公斤



		6

		Z000000000000000

		劉永龍

		車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車

		107年4月10日10時10分許

		廢硫酸
（C-0202）、16960公斤









附表二
		編號

		聯單編號

		廢棄物種類、重量

		再利用完成日期、時間

		再利用方式



		1

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、17.23公噸

		107年1月3日9時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		2

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、22.21公噸

		107年1月26日9時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		3

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、18.67公噸

		107年2月27日8時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		4

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、19.56公噸

		107年3月10日9時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		5

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、18.18公噸

		107年3月13日8時

		將廢棄物作為再利用之原料使用



		6

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、16.96公噸

		107年4月10日16時

		將廢棄物作為再利用之原料使用









附表三
		編號

		聯單編號

		廢棄物種
類、重量

		申報時間



		1

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、17.23公噸

		107年1月3日



		2

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、22.21公噸

		107年1月26日



		3

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、18.67公噸

		107年3月5日



		4

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、19.56公噸

		107年3月15日



		5

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、18.18公噸

		107年3月15日



		6

		Z000000000000000

		廢硫酸
（C-0202）、16.96公噸

		107年4月11日










臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度訴字第552號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳明聰







選任辯護人  柯尊仁律師

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第623號、111年度偵字第6843號），本院判決如下：

    主  文

吳明聰被訴部分公訴不受理。

    理  由

一、公訴意旨如附件起訴書所載。

二、按被告死亡者，法院應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款定有明文。經查被告吳明聰業於民國113年3月7日死亡，有其個人資本資料、死亡證明書在卷可稽（訴卷第241頁、第237頁），揆諸前開說明，爰不經言詞辯論，逕為諭知不受理之判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

                  刑事第十四庭  審判長法  官  吳書嫺

　　　　　　　　　                    法  官  陳永盛

　　　　　　　　　                    法　官  林軒鋒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  李偲琦

【附件】

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

                                      110年度偵字第623號

                                     111年度偵字第6843號

　  被      告  揚達化工股份有限公司　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○街00號    兼  代表人  吳明聰　男　54歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○鎮區○○街00巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號    上  一  人    選任辯護人  柯尊仁律師                黃偉欽律師　　被      告  許憶珊　女　34歲（民國00年00月00日生）　　　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○000號之4　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○路000號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號                陳文薇  女  37歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　劉永龍　男　42歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○00號　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街000巷00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　徐意文　男　50歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　柯聖義　男　49歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號                莊惠婷  女  37歲（民國00年0月00日生）                        住○○市○○區○○路00號                        國民身分證統一編號：Z000000000號    上  一  人    選任辯護人  李茂增律師　　　　　　　　杜承翰律師　　　　　　　　林郁芩律師    被      告  淨寶化工股份有限公司　　　　　　　　　　　　設高雄市○○區○○○街00號    代  表  人  黃振吉                        住同上    被      告  黃建銘  男  52歲（民國00年0月0日生）                        住○○市○○區○○○路000號5樓                        居高雄市○鎮區○○○路000號27樓　                      國民身分證統一編號：Z000000000號　　          　翁麟傑　男　57歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號5樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告等因違反廢棄物清理法案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、吳明聰為址設高雄市○○區○○街00號之「揚達化工股份有限公司」（下稱揚達公司）之負責人，綜理揚達公司所有業務，揚達公司於民國104年1月起，經經濟部許可從事通案再利用業務，可收受電子零組件製造業之積體電路製造程序、記憶體製造程序產出之廢液酸鹼值小於、等於2.0廢硫酸（C-0202），經添加水份稀釋放熱反應後，製成工業級稀硫酸產品對外販售。揚達公司於106年3月6日起，與聯華電子股份有限公司（下稱聯華電子公司）簽立廢棄物通案再利用合約，約定聯華電子公司事業廢棄物廢硫酸由揚達公司委託金裕昌通運有限公司（下稱金裕昌公司），以如附表一所示清運車輛執行清除作業，在揚達公司上開廠址進行再利用。許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義、莊惠婷均受僱於揚達公司，許憶珊為揚達公司特助，聽從吳明聰指示辦理揚達公司業務，陳文薇負責編排廢硫酸載運之車趟表，及於行政院環境保護署廢棄物申報及管理資訊系統（下稱上開申報系統）申報「事業廢棄物再利用管制三聯單」，劉永龍、徐意文、柯聖義皆為載運廢硫酸司機，莊惠婷則負責於上開申報系統申報揚達公司再利用廢硫酸情形，並製作事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件之業務。

二、吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義均明知揚達公司係再利用機構，並未領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除事務，竟基於非法從事廢棄物清除之犯意聯絡，由吳明聰、許憶珊指示陳文薇藉由傳送網路通訊軟體LINE訊息或紙本車趟表，指揮劉永龍、徐意文、柯聖義於如附表一所示時間，駕駛如附表一所示清運車輛，前往聯華電子公司清運如附表一所示廢硫酸出廠，先至揚達公司停留，無須將廢硫酸卸入貯存槽，形成如附表一所示廢硫酸經揚達公司進行再利用之GPS軌跡假象，以規避主管機關查核，嗣前往址設高雄市○○區○○街0○0號之淨寶化工股份有限公司（下稱淨寶公司）二廠，轉送廢硫酸予買家淨寶公司。

三、吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷均明知於收受聯華電子公司廢硫酸後，應於收受及再利用作業完成，於上開申報系統，據實向行政院環境保護署申報廢硫酸之收受日期、時間、處理方式、再利用完成日期、時間、產品名稱、數量等資料，且於廢硫酸再利用完成後，應製作妥善處理紀錄文件，竟基於明知為不實之事項而申報不實之犯意聯絡，由吳明聰、許憶珊指示陳文薇，接續於如附表二所示再利用完成日期、時間之1日內某時，在上開申報系統，不實申報揚達公司於如附表二所示再利用完成日期、時間，以如附表二所示再利用方式，再利用完成如附表一所示廢硫酸（下合稱上揭不實申報事項），莊惠婷再依吳明聰、許憶珊指示，於如附表三所示文件申報時間，在上開申報系統，將上揭不實申報事項登載於事業廢棄物妥善處理紀錄文件內，保證聯華電子公司所委託之事業廢棄物已妥善處理，足以生損害於環保機關對於廢棄物再利用稽核管理之正確性。

四、黃建銘為淨寶公司總經理，綜理淨寶公司二廠所有業務，翁麟傑係淨寶公司副總經理，負責管理淨寶公司二廠實驗室及研發、協助製程與收受事業廢棄物，均受僱於淨寶公司。淨寶公司二廠於106年7月18日，經科技部南部科學工業園區管理局核准與台灣積體電路製造股份有限公司十四廠、十四B廠、十四B廠七期（下合稱上揭工廠）共同申請廢硫酸（C-0202）個案再利用許可案，可收受上揭工廠於積體電路製造程序所產生廢硫酸，進行再利用，再利用方式為將上揭工廠所產生廢硫酸，加水稀釋放熱後，製成工業級稀硫酸產品對外販賣。詎料，黃建銘、翁麟傑均明知淨寶公司未領有廢棄物處理許可文件，不得從事廢棄物處理事務，亦知悉淨寶公司收受上揭工廠廢硫酸後，僅可加水放熱製成產品，卻為增加產品產量，竟基於非法處理廢棄物之犯意聯絡，由黃建銘向吳明聰買受硫酸，翁麟傑復指示不知情之淨寶公司二廠組長蘇勝旗、作業員鄭光華，於107年1月2日起至同年4月10日止，收受吳明聰所交付之硫酸1,865,870公斤，再與淨寶公司所收受上揭工廠廢硫酸混合使用，製成工業級稀硫酸對外販售。嗣於108年5月29日，行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊與高雄市政府環境保護局廢棄物管理科承辦人員至淨寶公司二廠稽查，發現淨寶公司二廠收受上揭工廠廢硫酸以外之硫酸，循線查悉上情。

五、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 (一) 被告吳明聰於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告吳明聰坦承如犯罪事實欄二至三之事實。 2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。 3、被告吳明聰非法清除如附表一所示廢硫酸之犯罪所得，係由被告吳明聰取得之事實。 (二) 被告許憶珊於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告許憶珊坦承如犯罪事實欄二至三之事實。 2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。 (三) 被告陳文薇於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告陳文薇坦承如犯罪事實欄二至三之事實。 2、被告吳明聰販賣重量1,865,870公斤硫酸予被告黃建銘之事實。 (四) 被告劉永龍於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、證明被告劉永龍坦承如犯罪事實欄二之事實。 2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。 (五) 被告徐意文於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告徐意文坦承如犯罪事實欄二之事實。 2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。 (六) 被告柯聖義於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告柯聖義坦承如犯罪事實欄二之事實。 2、被告黃建銘委託被告吳明聰清除上揭工廠廢硫酸之事實。 (七) 被告莊惠婷於警詢時及偵查中之供述 證明被告莊惠婷坦承如犯罪事實欄三之事實。 (八) 被告黃建銘於警詢時及偵查中之供述 證明： 1、被告黃建銘為增加產品產量，向被告吳明聰收受硫酸，指示不知情之被告淨寶公司員工混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 2、被告吳明聰以每公斤新臺幣（下同）0.1元之代價，販賣硫酸予被告黃建銘之事實。 3、被告淨寶公司以每公斤0.1元之代價，販賣硫酸產品之事實。 (九) 被告翁麟傑於警詢時及偵查中之供述 證明被告翁麟傑為增加產品產量，向被告吳明聰收受硫酸，指示不知情之被告淨寶公司員工混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 (十) 證人即淨寶公司工程師周尚毅於警詢時及偵查中具結之證述 證明被告黃建銘、翁麟傑指示不知情之被告淨寶公司員工，將被告揚達公司司機交付之硫酸混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 (十一) 證人蘇勝旗於警詢時及偵查中具結之證述 證明被告黃建銘、翁麟傑指示證人蘇勝旗將被告被告揚達公司司機所交付硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 (十二) 證人鄭光華於警詢時及偵查中具結之證述 證明被告黃建銘、翁麟傑指示證人鄭光華將被告揚達公司司機所交付硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用，製成硫酸產品之事實。 (十三) 經濟部商工登記公示資料查詢服務1份 證明被告吳明聰為被告揚達公司負責人之事實。 (十四) 經濟部事業廢棄物再利用許可申請書、行政院環境保護署資源再利用管理資訊系統再利用許可查詢結果、經濟部107年1月25日經授工字第10720401480號函各1份 證明被告揚達公司僅係再利用機構，並未領有廢棄物清除許可文件之事實。 (十五) 聯華電子公司廢棄物通案再利用合約1份 證明被告揚達公司與聯華電子公司約定，由被告揚達公司委託金裕昌公司執行清除廢硫酸作業，在被告揚達公司上開廠址進行廢硫酸再利用之事實。 (十六) 委託清運合約1份、車輛詳細資料報表5份 證明被告揚達公司將其所有如附表一所示清運車輛，靠行於金裕昌公司之事實。 (十七) 事業廢棄物再利用管制遞送三聯單、磅單12張 證明： 1、如附表一所示司機，將如附表一所示廢硫酸載運至淨寶公司二廠之事實。 2、被告陳文薇不實申報被告揚達公司於如附表二所示再利用完成日期、時間，以如附表二所示再利用方式，再利用完成如附表一所示廢硫酸之事實。 (十八) 網路通訊軟體LINE群組「揚達拖車運輸部」對話紀錄翻拍畫面9張 證明被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。 (十九) 事業廢棄物妥善清理紀錄書面文件6張 證明被告莊惠婷將上揭不實申報事項登載於事業廢棄物妥善處理紀錄文件之事實。 (二十) 揚達公司銷貨單資料、淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表、再利用申報資料查詢結果、軌跡圖各1份、被告吳明聰所經營之正凱實業社統一發票3張 證明： 1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。 2、被告黃建銘、翁麟傑收受被告吳明聰所交付硫酸1,865,870公斤，用以非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。 (二十一) 行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊督察紀錄9份、高雄市政府環境保護局事業機構事業廢棄物稽查紀錄表5份、高雄市政府環境保護局再利用機構例行性查核現場紀錄表1份 證明： 1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。 2、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷未據實申報事業廢棄物再利用管制三聯單、事業廢棄物妥善清理紀錄文件之事實。 3、被告黃建銘、翁麟傑非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。 (二十二) 高雄市政府環境保護局110年10月29日高市環局廢管字第11040547900號函及附件調查報告各1份 證明： 1、被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義非法清除如附表一所示廢硫酸之事實。 2、被告黃建銘、翁麟傑非法處理上揭工廠廢硫酸之事實。 (二十三) 經濟部商工登記公示資料查詢服務1份 證明被告淨寶公司負責人為被告黃建銘之父黃振吉之事實。 (二十四) 科技部南部科學工業園區管理局111年4月21日南環字第1110011764號函、106年7月18日南環字第1060018421號函、科技部南部科學工業園區事業廢棄物再利用許可申請書（第三次修正版）各1份 證明被告淨寶公司二廠僅係再利用機構，並未領有廢棄物處理許可文件之事實。 (二十五) 行政院環境保護署111年1月7日環署循字第1101171984號函、科技部南部科學園區管理局111年4月3日南環字第1110010742號函各1份 證明被告黃建銘、翁麟傑上揭行為係未依許可文件進行再利用之情形，為非法處理行為之事實。 

二、訊據被告黃建銘、翁麟傑均矢口否認有何非法處理犯行，被告黃建銘辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經再利用，伊係向吳明聰買受硫酸成品，單純調配吳明聰所出賣之硫酸，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸使用等語，被告翁麟傑則辯稱：伊不知道吳明聰所出賣之硫酸未經再利用，伊不認為於再利用上揭工廠廢硫酸過程中，加入其他硫酸，有違反再利用許可內容等語。經查：

(一)被告黃建銘於警詢時供述：伊向吳明聰購買高濃度硫酸，為了要調配比較低濃度的硫酸等語，於偵查中供述：如果客戶要45%，只需要加水，如果客戶要其他濃度，會使用其他硫酸調整等語，後於偵查中改述：伊僅單純調配吳明聰所出賣之硫酸，製成硫酸產品後賣出，沒有混入上揭工廠廢硫酸等語，顯見被告黃建銘前後供詞反覆，復細繹其於警詢時供詞，並非供述為了調配「成」比較低濃度的硫酸等詞，而係供述為了要調配比較低濃度的硫酸等語，依其前開語意可知，其於警詢時已自承其為調配濃度，向被告吳明聰買受硫酸，混入上揭工廠廢硫酸使用一事。是以，其於偵查中翻異前詞，乃係臨訟脫罪之詞，不足採信。

(二)被告吳明聰與被告黃建銘約定買賣硫酸，被告吳明聰出賣之硫酸來源，主要為聯華電子公司、台灣積體電路製造股份有限公司、展陽有限公司，被告吳明聰為履行硫酸買賣契約，指示被告揚達公司司機載運硫酸至淨寶公司二廠，另被告吳明聰亦受被告黃建銘委託，清除上揭工廠廢硫酸，由被告吳明聰指示被告揚達公司司機駕駛金裕昌公司清運車輛，前往上揭工廠清運廢硫酸至淨寶公司二廠等情，業經證人鄭光華、蘇勝旗於偵查中具結證述明確，且為被告黃建銘、翁麟傑、吳明聰、劉永龍、徐意文、柯聖義供明在卷，堪認被告淨寶公司二廠現場員工收受被告揚達公司司機交付者，為被告黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸及上揭工廠廢硫酸。又被告翁麟傑於偵查中供述：淨寶公司員工收受揚達公司司機所交付硫酸，會依硫酸來源、比重、濃度做區隔，同一個來源盡量放在同一個貯存槽，但貯存槽不夠時，不同來源也會放在同一貯存槽等語，而證人蘇勝旗於偵查中具結證述：107年3月前，淨寶公司二廠未規定須將揚達公司司機交付之硫酸，區隔不同來源貯存，後來發現來源不同，硫酸性質不同，有區隔貯存必要，淨寶公司二廠才規定，需依照揚達公司司機所述硫酸來源，區分聯華電子公司、台灣積體電路製造股份有限公司、展陽有限公司者，盡量將不同來源硫酸放置不同貯存槽，如果貯存槽不夠時，來源不同但濃度相近，還是可以放在同一貯存槽等語，另參以淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表內容，顯示淨寶公司二廠於107年3月前，就被告揚達公司司機所交付之硫酸，確實一律記載進貨廠商為揚達公司乙情，此有上開淨寶公司二廠每日硫酸進料紀錄表1份附卷可憑，足認於107年3月前，被告淨寶公司二廠現場員工收受被告揚達公司司機所交付之硫酸，貯存方式為，將上揭工廠廢硫酸與被告黃建銘向被告吳明聰買受之硫酸，共同混入貯存槽內貯存，並未為任何區分，焉有如被告黃建銘所述其僅將吳明聰出賣之硫酸精煉後賣出，未混入上揭工廠廢硫酸使用一情之可能。況且，縱於107年3月後，被告淨寶公司二廠將不同來源硫酸區隔於不同貯存槽，然就源於台灣積體電路製造股份有限公司之硫酸，未見被告黃建銘、翁麟傑指示被告淨寶公司員工須區隔，究為上揭工廠廢硫酸或被告吳明聰出賣予被告黃建銘者，仍混合置於同一貯存槽，被告黃建銘自無從區隔上揭工廠廢硫酸，與其向被告吳明聰買受者分開利用，益徵被告黃建銘實有將其向被告吳明聰購買之硫酸，混入上揭工廠廢硫酸，以製造硫酸產品之情。

(三)科技部南部科學園區管理局於106年7月18日，同意被告淨寶公司二廠與上揭工廠共同申請廢硫酸（C-0202）個案再利用許可，核准申請文件之再利用流程為將許可登載來源廢硫酸經過加水稀釋放熱後，製成產品工業級硫酸，於上述再利用流程額外添加硫酸，為未依許可文件進行再利用之情形，應有廢棄物清理法非法處理刑責等情，此有行政院環境保護署111年1月7日環署循字第1101171984號函、科技部南部科學園區管理局111年4月3日南環字第1110010742號函各1份附卷可稽，被告黃建銘、翁麟傑分別為被告淨寶公司二廠總經理、副總經理，負責再利用上揭工廠廢硫酸，對上情自不得諉為不知，其等主觀上具非法處理之犯意聯絡。綜上，被告黃建銘、翁麟傑上揭所辯，顯係卸責之詞，不足採信，其等罪嫌應堪認定。

三、核被告吳明聰、許憶珊、陳文薇所為，就犯罪事實欄二，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌；就犯罪事實欄三，均係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而犯同法第48條之申報不實罪嫌。核被告劉永龍、徐意文、柯聖義所為，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌。核被告莊惠婷所為，係違反廢棄物清理法第31條第1項第2款之規定，而犯同法第48條之申報不實罪嫌。被告揚達公司為法人，其負責人即被告吳明聰、受僱人被告許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪嫌，請依同法第47條之規定，科以同法第46條之罰金刑。核被告黃建銘、翁麟傑所為，均係違反廢棄物清理法第41條第1項前段之規定，而犯同法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪嫌。被告淨寶公司為法人，其總經理、副總經理即被告黃建銘、翁麟傑因執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法處理廢棄物罪嫌，請依同法第47條之規定，科以同法第46條之罰金刑。被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷於業務上作成之文書為虛偽記載，進而將該不實事項向行政院環境保護署申報不實，虛偽記載之低度行為，為申報不實之高度行為所吸收，不另論罪。被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義就如犯罪事實欄二，被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷就如犯罪事實欄三，被告黃建銘、翁麟傑就如犯罪事實欄四，均有犯意聯絡及行為分擔，請依共同正犯論處。

四、按所謂「集合犯」乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，而以實質一罪評價。廢棄物清理法第46條第4 款前段之非法清理廢棄物罪，係以未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件而受託清除、處理廢棄物者為犯罪主體，再依同法第41條第1項前段以觀，立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆多次實行之性質，最高法院107年度台上字第4808號刑事判決意旨可資參照。是被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、劉永龍、徐意文、柯聖義上開多次非法清除廢棄物行為，及被告黃建銘、翁麟傑上揭多次非法處理廢棄物行為，既具有反覆實行之性質，皆應認屬集合犯，請均論以一罪。被告吳明聰、許憶珊、陳文薇、莊惠婷前揭多次申報不實行為，係基於單一犯意，於密切接近之時、地所為侵害同一法益之接續行為，各次行為之獨立性甚薄弱，應屬接續犯，請論以一罪。又被告吳明聰、許憶珊、陳文薇所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請予分論併罰。

五、沒收

　　被告吳明聰上開非法清除廢棄物所得11,281元，及被告淨寶公司因被告黃建銘、翁麟傑上揭非法處理廢棄物行為，而銷售硫酸產品獲得186,587元，均未扣案，皆為被告犯罪所得之物，均請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。至前開網路通訊軟體LINE群組「揚達拖車運輸部」對話紀錄翻拍畫面9張係翻拍被告許憶珊所有手機（IMEI碼：000000000000000、0000000000000000）內電子紀錄，然無證據證明該手機供本案直接使用，爰不聲請宣告沒收，併此敘明。

六、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　吳聆嘉

上正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 111　　年　　5 　　月　　10　　日

                          書  記  官  盧姿吟 

附錄本案所犯法條全文

廢棄物清理法第31條

經中央主管機關指定公告一定規模之事業，應於公告之一定期限

辦理下列事項：

一、檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、縣（市）主管機關

    或中央主管機關委託之機關審查核准後，始得營運；與事業

    廢棄物產生、清理有關事項變更時，亦同。

二、依中央主管機關規定之格式、項目、內容、頻率，以網路傳

    輸方式，向直轄市、縣（市）主管機關申報其廢棄物之產出

    、貯存、清除、處理、再利用、輸出、輸入、過境或轉口情

    形。但中央主管機關另有規定以書面申報者，不在此限。

三、中央主管機關指定公告之事業廢棄物清運機具，應依中央主

    管機關所定之規格，裝置即時追蹤系統並維持正常運作。

前項第 1 款事業廢棄物清理計畫書之格式及應載明事項，由中

央主管機關會商中央目的事業主管機關定之。

第 1 項第 1 款事業廢棄物清理計畫書核准之審查作業、變更、

撤銷、廢止及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。

第 1 項事業依規定應實施環境影響評估者，於提報環境影響評

估相關文件時，得一併檢具事業廢棄物清理計畫書，送直轄市、

縣（市）主管機關審查。俟環境影響評估審查通過後，由直轄市

、縣（市）主管機關逕予核准。

清除、處理第 1 項指定公告之事業所產生之事業廢棄物者，應

依第 1 項第 2 款規定辦理申報。

廢棄物清理法第41條

從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關

或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構

許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之

一者，不在此限：

一、執行機關依第 5 條第 2 項、第 6 項、第 12 條第 1 項辦

    理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。

二、依第 8 條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。

三、依第 14 條第 2 項規定依中央主管機關公告或核准之方式

    清除、處理一般廢棄物。

四、依第 18 條第 1 項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄

    物。

五、第 28 條第 1 項第 2 款、第 3 款第 2 目至第 5 目、第

    4 款之清除機具、處理設施或設備。

六、目的事業主管機關依第 33 條、第 34 條規定自行或輔導

    設置之處理設施。

七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第 35 條第 1

    項設置之設施。

八、其他經中央主管機關公告者。

前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主

管機關。

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處 1 年以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 千 5 百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。

廢棄物清理法第48條

依本法規定有申報義務，明知為不實之事項而申報不實或於業務

上作成之文書為虛偽記載者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣 1 千萬元以下罰金。



附表一

編號 聯單編號  司機 清運車輛 清除時間 廢棄物種類、重量 1 Z000000000000000 劉永龍 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年1月2日11時許 廢硫酸 （C-0202）、17230公斤 2 Z000000000000000 徐意文 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年1月23日10時25分許 廢硫酸 （C-0202）、22210公斤 3 Z000000000000000 柯聖義 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年2月23日10時40分許 廢硫酸 （C-0202）、18670公斤 4 Z000000000000000 柯聖義 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年3月9日13時10分許 廢硫酸 （C-0202）、19560公斤 5 Z000000000000000 徐意文 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年3月12日11時10分許 廢硫酸 （C-0202）、18180公斤 6 Z000000000000000 劉永龍 車牌號碼000-00號營業貨運曳引車、車牌號碼00-00號營業半拖車 107年4月10日10時10分許 廢硫酸 （C-0202）、16960公斤 



附表二

編號 聯單編號 廢棄物種類、重量 再利用完成日期、時間 再利用方式 1 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、17.23公噸 107年1月3日9時 將廢棄物作為再利用之原料使用 2 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、22.21公噸 107年1月26日9時 將廢棄物作為再利用之原料使用 3 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、18.67公噸 107年2月27日8時 將廢棄物作為再利用之原料使用 4 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、19.56公噸 107年3月10日9時 將廢棄物作為再利用之原料使用 5 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、18.18公噸 107年3月13日8時 將廢棄物作為再利用之原料使用 6 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、16.96公噸 107年4月10日16時 將廢棄物作為再利用之原料使用 



附表三

編號 聯單編號 廢棄物種 類、重量 申報時間 1 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、17.23公噸 107年1月3日 2 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、22.21公噸 107年1月26日 3 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、18.67公噸 107年3月5日 4 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、19.56公噸 107年3月15日 5 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、18.18公噸 107年3月15日 6 Z000000000000000 廢硫酸 （C-0202）、16.96公噸 107年4月11日 





