
臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度訴字第745號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  巫明月

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第10105

號），本院判決如下：

    主  文

己○○成年人故意對兒童犯傷害罪，處有期徒刑拾月。

    事  實

一、己○○為成年人，其為楊紫霆（業經臺灣高雄地方檢察署檢

察官為不起訴處分）之同居人，楊紫霆與吳○霖為朋友，吳

○霖與葉○慧為夫妻（現已離婚），2人育有1子戊○○（民

國000年0月生之兒童，真實姓名年籍詳卷）。葉○慧於109

年8月間，曾委託己○○及楊紫霆照顧戊○○，己○○明知

戊○○為年僅3歲之兒童，竟基於成年人故意對兒童傷害之

犯意，於同年8月3日至10日間之不詳時間，在其當時位於高

雄市鳳山區中山東路租屋處內，接續以點燃之線香及燒燙之

打火機噴嘴，直接燙觸戊○○之頭頂、四肢等部位，致戊○

○之頭頂部受有7處燙傷（驗傷時已結痂，0.3*0.3公分至0.

7*0.7公分不等）、左上臂後部圓形新燙傷0.7*0.7公分、左

上臂後部陳舊性圓形小疤痕約0.5公分直徑共3處、左上臂前

部陳舊性圓形小疤痕2處、右上臂前部圓形新燙傷0.9*0.9公

分、右上臂後部圓形新燙傷1.1*1.1公分、陳舊性疤痕1處、

左前臂後部圓形新燙傷1.5*0.5公分、左手掌背部圓形新燙

傷1*1公分、1.2*1公分、左手食指背部新燙傷1*1公分、左

下腿內側10多處陳舊性圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左大

腿陳舊性燙傷疤痕、左大腿前部圓形新燙傷1*1公分、右大

腿前部陳舊性疤痕約3.5*1公分、右大腿前部圓形新燙傷、
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右大腿外側部2處圓形燙傷，均0.7*0.7公分、右膝前部2處

新橢圓形燙傷0.8*0.7公分及0.7*0.7公分、右小腿前部2處

圓形新燙傷，均1*1公分、右小腿前部2處陳舊性圓形小燙

疤、右足外踝部陳舊性燙傷疤痕1*1公分、左小腿新圓形燙

傷共3處，最大約1*0.5公分、左小腿陳舊性圓形燙傷疤痕1

處、左小腿前部3處陳舊性圓形小燙疤及2處新圓形小燙疤，

約0.3*0.3公分、左足內踝部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足

外踝上部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足背部新圓形燙傷1.1

*1.1公分等傷害。嗣因社工訪視時，發現戊○○身上多處燒

燙傷疤，察覺有異，緊急將戊○○安置並通報，始循線查悉

上情。

二、案經高雄市政府、吳○霖訴由臺灣高雄地方檢察署檢察官偵

查後起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下

列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之

資訊：四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。

行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款

或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒

童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條

第1項第4款、第2項定有明文。查本案被害人戊○○（106年

2月生）為未滿12歲之兒童，依上開規定，自不得於本判決

內揭露足以辨識戊○○身分之資訊，故就戊○○及其父母吳

○霖、葉○慧之姓名等資料均予部分隱匿，合先敘明。

二、本判決所引用之證據資料（詳後引用之各項證據），其中係

屬傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4

或其他規定之傳聞證據例外情形，惟因被告己○○及檢察官

均已同意作為證據使用（見本院111年度訴字第745號卷【下

稱本院卷】第41頁），且本院審酌卷內並無事證顯示各該陳

述之作成時、地與週遭環境，有何致令陳述內容虛偽、偏頗
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之狀況後，亦認為適當，應依刑事訴訟法第159條之5第1項

之規定，為傳聞法則例外，而有證據能力。

貳、實體事項

一、得心證之理由：

　　訊據被告己○○固坦承有於109年8月間在上揭租屋處內照顧

過戊○○之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我當時

是上晚班，跟戊○○相處的時間很短，我沒有照顧戊○○，

也沒有傷害他，葉○慧帶戊○○來我家時我就有看到他身上

有疤等語（見本院111年度審訴字第414號卷第135頁、本院

卷第37頁）。經查：

　㈠己○○與楊紫霆為同居關係，楊紫霆與吳○霖為朋友，吳○

霖與葉○慧前為夫妻，2人育有1子戊○○。葉○慧於109年8

月間有委託楊紫霆與被告照顧戊○○，戊○○於109年8月17

日至醫院驗傷時，經驗出頭頂部受有7處燙傷（驗傷時已結

痂，0.3*0.3公分至0.7*0.7公分不等）、左上臂後部圓形新

燙傷0.7*0.7公分、左上臂後部陳舊性圓形小疤痕約0.5公分

直徑共3處、左上臂前部陳舊性圓形小疤痕2處、右上臂前部

圓形新燙傷0.9*0.9公分、右上臂後部圓形新燙傷1.1*1.1公

分、陳舊性疤痕1處、左前臂後部圓形新燙傷1.5*0.5公分、

左手掌背部圓形新燙傷1*1公分、1.2*1公分、左手食指背部

新燙傷1*1公分、左下腿內側10多處陳舊性圓形小燙疤，約

0.3*0.3公分、左大腿陳舊性燙傷疤痕、左大腿前部圓形新

燙傷1*1公分、右大腿前部陳舊性疤痕約3.5*1公分、右大腿

前部圓形新燙傷、右大腿外側部2處圓形燙傷，均0.7*0.7公

分、右膝前部2處新橢圓形燙傷0.8*0.7公分及0.7*0.7公

分、右小腿前部2處圓形新燙傷，均1*1公分、右小腿前部2

處陳舊性圓形小燙疤、右足外踝部陳舊性燙傷疤痕1*1公

分、左小腿新圓形燙傷共3處，最大約1*0.5公分、左小腿陳

舊性圓形燙傷疤痕1處、左小腿前部3處陳舊性圓形小燙疤及

2處新圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左足內踝部新圓形燙傷

1.1*1.1公分、左足外踝上部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足
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背部新圓形燙傷1.1*1.1公分等傷害之事實，為被告所不爭

執（見本院卷第41頁「不爭執事項」），核與證人丙○○於

警詢之證述相符（見高雄市政府警察局鳳山分局卷【下稱警

卷】第42-45頁），並有財團法人私立高雄醫學大學附設中

和紀念醫院109年10月5日高醫附法字第1090106819號函檢錄

之驗傷司法鑑定報告可稽（見臺灣高雄地方檢察署109年度

他字第6136號卷【下稱他卷】第21-57頁），此部分之事

實，首堪認定。

　㈡依證人即社工丁○○於偵查及審理時證稱：109年6月底，我

接到第二監獄脆弱家庭的通報，我是在109年7月23日聯絡上

葉○慧，隔天（24日）我到她工作地點接觸到戊○○，葉○

慧需要工作，我跟她說「我先幫你照顧小孩」，我就把小孩

帶離現場，我把小孩帶回家洗澡，戊○○身上並沒有傷痕，

當日晚上9時許，我把小孩帶回去給葉○慧。同年8月14日我

拿物資給葉○慧的時候，葉○慧載戊○○過來，戊○○趴坐

在機車前面，我發現他頭頂有一些結痂，腳跟手都有傷痕，

我回去跟主管報告，主管說要通報兒保，當天晚上我向葉○

慧表示找到可以協助照顧戊○○之人，就把戊○○帶去安

置，隔週一我就進行通報並由家防中心社工帶戊○○去驗傷

等語（見他卷第86頁、本院卷第83、84頁），復參以高雄醫

學大學附設中和紀念醫院法醫病理科暴力傷害驗傷鑑定書之

法醫檢查結果略以：戊○○頭部結痂痕跡疑為燙傷所致，受

傷時間推算約在8月3日至10日間發生乙節（見他卷第32

頁），洵堪以認定戊○○應係於109年7月24日至同年8月14

日此段期間受有傷害，先予敘明。

　㈢參以證人葉○慧於警詢及審理時證稱：109年8月初我有將戊

○○帶至楊紫霆鳳山區中山東路租屋處照顧2次，間隔約一

個禮拜，楊紫霆跟己○○同住，我將戊○○接回來後發現他

頭髮不見，手臂及腳部有多處燙傷痕跡等語（見警卷第43

頁、本院卷第96、101頁），證人陳晉諒於警詢及偵查時證

稱：我跟葉○慧於109年7月底第一次見面，隔天她帶兒子戊
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○○來我家，只待一下子就帶去保母家，那次我見他身上有

傷，沒有很嚴重。過了幾天，應該有超過一禮拜，我第二次

見到戊○○時，發現他的傷勢更嚴重等語（見警卷第5-6

頁、臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第102號卷【下稱偵一

卷】第34-35頁），及證人楊紫霆於警詢證稱：戊○○是於1

09年8月3日半夜托給我照顧，只有照顧一個晚上，葉○慧早

上就帶回去，當時戊○○身上有傷，至於燙傷傷痕我沒有看

到等語（見警卷第32-33頁），綜合上開證人之證詞，堪認

戊○○確實有於109年8月初至楊紫霆租屋處過夜，且戊○○

至楊紫霆家中過夜時身上並無燙傷痕跡，係於過夜後身上之

傷勢變嚴重並有燙傷痕跡等節，足以認定。

　㈣再依證人即被害人戊○○於偵查及審理時證稱：我被燙傷送

醫院，被線香燙傷，因為我有在伯母（即被告己○○）家睡

覺，被伯母踩到，伯母在他們家睡覺的地方用線香燙我，伯

母也拿打火機燙我，碰我手臂、頭還有腳，很可怕，伯母說

「我要燙你」，我說不要，我有哭。妹妹有在伯母家，伯母

沒有用香碰妹妹，只有碰我。我不想去伯母家，我會怕伯

母，因為伯母會燙我的手，被燙到很痛，我沒有跟媽媽說，

我現在還是會怕伯母等語（見他卷第180-181、184-185、20

6頁、本院卷第105-110頁），本院參以高雄醫學大學附設中

和紀念醫院法醫病理科暴力傷害驗傷鑑定書之法醫檢查結果

及驗傷圖（見他卷第32-33、47-57頁），堪以認定戊○○所

受事實欄所載傷勢外觀有2種不同大小燙傷疤痕，第一種圓

形小燙疤，0.3*0.3公分大小，初步作實驗發現與線香形成

的燙疤大小一致；第二種圓形大燙疤，1*1公分大小，凶器

疑為打火機點火處所導致，點火處有圓弧形圖案與戊○○身

上圓形燙傷疤痕上有圓弧形印痕相符等節，經核與戊○○證

稱其係被線香及打火機燙傷等情節完全一致，堪認戊○○之

證詞為可信。又戊○○證稱其係至伯母（即被告）家睡覺

時，在睡覺的地方被伯母燙傷等情節，與本院認定戊○○係

至楊紫霆家中過夜後方受有上開燙傷之傷勢（已敘述如上）
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乙節相符，益徵戊○○之證詞可信且有證據補強，足以認定

本案係由被告以線香、打火機燙傷戊○○之方式致戊○○受

有上揭傷勢，至為明確。　

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

科。

二、論罪科刑：　　　

　㈠被告傷害戊○○犯行時係成年人，戊○○於106年2月出生，

案發時為未滿12歲之兒童等情，有戊○○及被告之個人戶籍

資料可參，是核被告所為，係犯刑法第277條第1項、兒童及

少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對兒

童犯傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1

項前段規定，加重其刑。被告基於傷害戊○○之單一犯意，

於前揭時、地，接續傷害戊○○之行為，係於密切時間、空

間下，侵害同一身體法益，各該行為間之獨立性極為薄弱，

無從加以割裂評價，依一般社會通念，難以強行分開，應視

為數個舉動之接續施行，以包括之一行為評價較為合理，應

論以接續犯之一罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係於其受託照顧戊○○

時，以線香及打火機燙觸戊○○身體各處，欠缺尊重他人生

命、身體之觀念，使得戊○○受有上揭多處燙傷之傷害，所

為實有不該；復考量被告否認犯行之犯後態度，並斟酌發生

本案之情狀係被告臨時且無償受葉○慧委託，於工作返家後

照顧戊○○時所為、戊○○所受傷勢及所致之心理狀況，兼

衡被告之智識程度、經濟狀況（涉及隱私，故不予揭露，見

本院卷第171頁）、無前案紀錄之素行（有臺灣高等法院被

告前案紀錄表可參）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  楊書琴
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　　　　　　　　　                  法  官  林怡姿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法　官  蔣文萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                    書記官  廖佳玲

附錄本案論罪科刑法條：

《中華民國刑法第277條》

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　

《兒童及少年福利與權益保障法第112條》

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　　　　　　　
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臺灣高雄地方法院刑事判決
111年度訴字第745號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  巫明月






上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第10105號），本院判決如下：
    主  文
己○○成年人故意對兒童犯傷害罪，處有期徒刑拾月。
    事  實
一、己○○為成年人，其為楊紫霆（業經臺灣高雄地方檢察署檢察官為不起訴處分）之同居人，楊紫霆與吳○霖為朋友，吳○霖與葉○慧為夫妻（現已離婚），2人育有1子戊○○（民國000年0月生之兒童，真實姓名年籍詳卷）。葉○慧於109年8月間，曾委託己○○及楊紫霆照顧戊○○，己○○明知戊○○為年僅3歲之兒童，竟基於成年人故意對兒童傷害之犯意，於同年8月3日至10日間之不詳時間，在其當時位於高雄市鳳山區中山東路租屋處內，接續以點燃之線香及燒燙之打火機噴嘴，直接燙觸戊○○之頭頂、四肢等部位，致戊○○之頭頂部受有7處燙傷（驗傷時已結痂，0.3*0.3公分至0.7*0.7公分不等）、左上臂後部圓形新燙傷0.7*0.7公分、左上臂後部陳舊性圓形小疤痕約0.5公分直徑共3處、左上臂前部陳舊性圓形小疤痕2處、右上臂前部圓形新燙傷0.9*0.9公分、右上臂後部圓形新燙傷1.1*1.1公分、陳舊性疤痕1處、左前臂後部圓形新燙傷1.5*0.5公分、左手掌背部圓形新燙傷1*1公分、1.2*1公分、左手食指背部新燙傷1*1公分、左下腿內側10多處陳舊性圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左大腿陳舊性燙傷疤痕、左大腿前部圓形新燙傷1*1公分、右大腿前部陳舊性疤痕約3.5*1公分、右大腿前部圓形新燙傷、右大腿外側部2處圓形燙傷，均0.7*0.7公分、右膝前部2處新橢圓形燙傷0.8*0.7公分及0.7*0.7公分、右小腿前部2處圓形新燙傷，均1*1公分、右小腿前部2處陳舊性圓形小燙疤、右足外踝部陳舊性燙傷疤痕1*1公分、左小腿新圓形燙傷共3處，最大約1*0.5公分、左小腿陳舊性圓形燙傷疤痕1處、左小腿前部3處陳舊性圓形小燙疤及2處新圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左足內踝部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足外踝上部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足背部新圓形燙傷1.1*1.1公分等傷害。嗣因社工訪視時，發現戊○○身上多處燒燙傷疤，察覺有異，緊急將戊○○安置並通報，始循線查悉上情。
二、案經高雄市政府、吳○霖訴由臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後起訴。
    理  由
壹、程序方面
一、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案被害人戊○○（106年2月生）為未滿12歲之兒童，依上開規定，自不得於本判決內揭露足以辨識戊○○身分之資訊，故就戊○○及其父母吳○霖、葉○慧之姓名等資料均予部分隱匿，合先敘明。
二、本判決所引用之證據資料（詳後引用之各項證據），其中係屬傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4 或其他規定之傳聞證據例外情形，惟因被告己○○及檢察官均已同意作為證據使用（見本院111年度訴字第745號卷【下稱本院卷】第41頁），且本院審酌卷內並無事證顯示各該陳述之作成時、地與週遭環境，有何致令陳述內容虛偽、偏頗之狀況後，亦認為適當，應依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，為傳聞法則例外，而有證據能力。
貳、實體事項
一、得心證之理由：
　　訊據被告己○○固坦承有於109年8月間在上揭租屋處內照顧過戊○○之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我當時是上晚班，跟戊○○相處的時間很短，我沒有照顧戊○○，也沒有傷害他，葉○慧帶戊○○來我家時我就有看到他身上有疤等語（見本院111年度審訴字第414號卷第135頁、本院卷第37頁）。經查：
　㈠己○○與楊紫霆為同居關係，楊紫霆與吳○霖為朋友，吳○霖與葉○慧前為夫妻，2人育有1子戊○○。葉○慧於109年8月間有委託楊紫霆與被告照顧戊○○，戊○○於109年8月17日至醫院驗傷時，經驗出頭頂部受有7處燙傷（驗傷時已結痂，0.3*0.3公分至0.7*0.7公分不等）、左上臂後部圓形新燙傷0.7*0.7公分、左上臂後部陳舊性圓形小疤痕約0.5公分直徑共3處、左上臂前部陳舊性圓形小疤痕2處、右上臂前部圓形新燙傷0.9*0.9公分、右上臂後部圓形新燙傷1.1*1.1公分、陳舊性疤痕1處、左前臂後部圓形新燙傷1.5*0.5公分、左手掌背部圓形新燙傷1*1公分、1.2*1公分、左手食指背部新燙傷1*1公分、左下腿內側10多處陳舊性圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左大腿陳舊性燙傷疤痕、左大腿前部圓形新燙傷1*1公分、右大腿前部陳舊性疤痕約3.5*1公分、右大腿前部圓形新燙傷、右大腿外側部2處圓形燙傷，均0.7*0.7公分、右膝前部2處新橢圓形燙傷0.8*0.7公分及0.7*0.7公分、右小腿前部2處圓形新燙傷，均1*1公分、右小腿前部2處陳舊性圓形小燙疤、右足外踝部陳舊性燙傷疤痕1*1公分、左小腿新圓形燙傷共3處，最大約1*0.5公分、左小腿陳舊性圓形燙傷疤痕1處、左小腿前部3處陳舊性圓形小燙疤及2處新圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左足內踝部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足外踝上部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足背部新圓形燙傷1.1*1.1公分等傷害之事實，為被告所不爭執（見本院卷第41頁「不爭執事項」），核與證人丙○○於警詢之證述相符（見高雄市政府警察局鳳山分局卷【下稱警卷】第42-45頁），並有財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院109年10月5日高醫附法字第1090106819號函檢錄之驗傷司法鑑定報告可稽（見臺灣高雄地方檢察署109年度他字第6136號卷【下稱他卷】第21-57頁），此部分之事實，首堪認定。
　㈡依證人即社工丁○○於偵查及審理時證稱：109年6月底，我接到第二監獄脆弱家庭的通報，我是在109年7月23日聯絡上葉○慧，隔天（24日）我到她工作地點接觸到戊○○，葉○慧需要工作，我跟她說「我先幫你照顧小孩」，我就把小孩帶離現場，我把小孩帶回家洗澡，戊○○身上並沒有傷痕，當日晚上9時許，我把小孩帶回去給葉○慧。同年8月14日我拿物資給葉○慧的時候，葉○慧載戊○○過來，戊○○趴坐在機車前面，我發現他頭頂有一些結痂，腳跟手都有傷痕，我回去跟主管報告，主管說要通報兒保，當天晚上我向葉○慧表示找到可以協助照顧戊○○之人，就把戊○○帶去安置，隔週一我就進行通報並由家防中心社工帶戊○○去驗傷等語（見他卷第86頁、本院卷第83、84頁），復參以高雄醫學大學附設中和紀念醫院法醫病理科暴力傷害驗傷鑑定書之法醫檢查結果略以：戊○○頭部結痂痕跡疑為燙傷所致，受傷時間推算約在8月3日至10日間發生乙節（見他卷第32頁），洵堪以認定戊○○應係於109年7月24日至同年8月14日此段期間受有傷害，先予敘明。
　㈢參以證人葉○慧於警詢及審理時證稱：109年8月初我有將戊○○帶至楊紫霆鳳山區中山東路租屋處照顧2次，間隔約一個禮拜，楊紫霆跟己○○同住，我將戊○○接回來後發現他頭髮不見，手臂及腳部有多處燙傷痕跡等語（見警卷第43頁、本院卷第96、101頁），證人陳晉諒於警詢及偵查時證稱：我跟葉○慧於109年7月底第一次見面，隔天她帶兒子戊○○來我家，只待一下子就帶去保母家，那次我見他身上有傷，沒有很嚴重。過了幾天，應該有超過一禮拜，我第二次見到戊○○時，發現他的傷勢更嚴重等語（見警卷第5-6頁、臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第102號卷【下稱偵一卷】第34-35頁），及證人楊紫霆於警詢證稱：戊○○是於109年8月3日半夜托給我照顧，只有照顧一個晚上，葉○慧早上就帶回去，當時戊○○身上有傷，至於燙傷傷痕我沒有看到等語（見警卷第32-33頁），綜合上開證人之證詞，堪認戊○○確實有於109年8月初至楊紫霆租屋處過夜，且戊○○至楊紫霆家中過夜時身上並無燙傷痕跡，係於過夜後身上之傷勢變嚴重並有燙傷痕跡等節，足以認定。
　㈣再依證人即被害人戊○○於偵查及審理時證稱：我被燙傷送醫院，被線香燙傷，因為我有在伯母（即被告己○○）家睡覺，被伯母踩到，伯母在他們家睡覺的地方用線香燙我，伯母也拿打火機燙我，碰我手臂、頭還有腳，很可怕，伯母說「我要燙你」，我說不要，我有哭。妹妹有在伯母家，伯母沒有用香碰妹妹，只有碰我。我不想去伯母家，我會怕伯母，因為伯母會燙我的手，被燙到很痛，我沒有跟媽媽說，我現在還是會怕伯母等語（見他卷第180-181、184-185、206頁、本院卷第105-110頁），本院參以高雄醫學大學附設中和紀念醫院法醫病理科暴力傷害驗傷鑑定書之法醫檢查結果及驗傷圖（見他卷第32-33、47-57頁），堪以認定戊○○所受事實欄所載傷勢外觀有2種不同大小燙傷疤痕，第一種圓形小燙疤，0.3*0.3公分大小，初步作實驗發現與線香形成的燙疤大小一致；第二種圓形大燙疤，1*1公分大小，凶器疑為打火機點火處所導致，點火處有圓弧形圖案與戊○○身上圓形燙傷疤痕上有圓弧形印痕相符等節，經核與戊○○證稱其係被線香及打火機燙傷等情節完全一致，堪認戊○○之證詞為可信。又戊○○證稱其係至伯母（即被告）家睡覺時，在睡覺的地方被伯母燙傷等情節，與本院認定戊○○係至楊紫霆家中過夜後方受有上開燙傷之傷勢（已敘述如上）乙節相符，益徵戊○○之證詞可信且有證據補強，足以認定本案係由被告以線香、打火機燙傷戊○○之方式致戊○○受有上揭傷勢，至為明確。　
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：　　　
　㈠被告傷害戊○○犯行時係成年人，戊○○於106年2月出生，案發時為未滿12歲之兒童等情，有戊○○及被告之個人戶籍資料可參，是核被告所為，係犯刑法第277條第1項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對兒童犯傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。被告基於傷害戊○○之單一犯意，於前揭時、地，接續傷害戊○○之行為，係於密切時間、空間下，侵害同一身體法益，各該行為間之獨立性極為薄弱，無從加以割裂評價，依一般社會通念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，以包括之一行為評價較為合理，應論以接續犯之一罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係於其受託照顧戊○○時，以線香及打火機燙觸戊○○身體各處，欠缺尊重他人生命、身體之觀念，使得戊○○受有上揭多處燙傷之傷害，所為實有不該；復考量被告否認犯行之犯後態度，並斟酌發生本案之情狀係被告臨時且無償受葉○慧委託，於工作返家後照顧戊○○時所為、戊○○所受傷勢及所致之心理狀況，兼衡被告之智識程度、經濟狀況（涉及隱私，故不予揭露，見本院卷第171頁）、無前案紀錄之素行（有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                  刑事第十庭  審判長法  官  楊書琴
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  林怡姿
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法　官  蔣文萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                                    書記官  廖佳玲
附錄本案論罪科刑法條：
《中華民國刑法第277條》
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　《兒童及少年福利與權益保障法第112條》
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度訴字第745號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  巫明月







上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第10105

號），本院判決如下：

    主  文

己○○成年人故意對兒童犯傷害罪，處有期徒刑拾月。

    事  實

一、己○○為成年人，其為楊紫霆（業經臺灣高雄地方檢察署檢察

    官為不起訴處分）之同居人，楊紫霆與吳○霖為朋友，吳○霖

    與葉○慧為夫妻（現已離婚），2人育有1子戊○○（民國000年

    0月生之兒童，真實姓名年籍詳卷）。葉○慧於109年8月間，

    曾委託己○○及楊紫霆照顧戊○○，己○○明知戊○○為年僅3歲之

    兒童，竟基於成年人故意對兒童傷害之犯意，於同年8月3日

    至10日間之不詳時間，在其當時位於高雄市鳳山區中山東路

    租屋處內，接續以點燃之線香及燒燙之打火機噴嘴，直接燙

    觸戊○○之頭頂、四肢等部位，致戊○○之頭頂部受有7處燙傷

    （驗傷時已結痂，0.3*0.3公分至0.7*0.7公分不等）、左上

    臂後部圓形新燙傷0.7*0.7公分、左上臂後部陳舊性圓形小

    疤痕約0.5公分直徑共3處、左上臂前部陳舊性圓形小疤痕2

    處、右上臂前部圓形新燙傷0.9*0.9公分、右上臂後部圓形

    新燙傷1.1*1.1公分、陳舊性疤痕1處、左前臂後部圓形新燙

    傷1.5*0.5公分、左手掌背部圓形新燙傷1*1公分、1.2*1公

    分、左手食指背部新燙傷1*1公分、左下腿內側10多處陳舊

    性圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左大腿陳舊性燙傷疤痕、

    左大腿前部圓形新燙傷1*1公分、右大腿前部陳舊性疤痕約3

    .5*1公分、右大腿前部圓形新燙傷、右大腿外側部2處圓形

    燙傷，均0.7*0.7公分、右膝前部2處新橢圓形燙傷0.8*0.7

    公分及0.7*0.7公分、右小腿前部2處圓形新燙傷，均1*1公

    分、右小腿前部2處陳舊性圓形小燙疤、右足外踝部陳舊性

    燙傷疤痕1*1公分、左小腿新圓形燙傷共3處，最大約1*0.5

    公分、左小腿陳舊性圓形燙傷疤痕1處、左小腿前部3處陳舊

    性圓形小燙疤及2處新圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左足內

    踝部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足外踝上部新圓形燙傷1.1

    *1.1公分、左足背部新圓形燙傷1.1*1.1公分等傷害。嗣因

    社工訪視時，發現戊○○身上多處燒燙傷疤，察覺有異，緊急

    將戊○○安置並通報，始循線查悉上情。

二、案經高雄市政府、吳○霖訴由臺灣高雄地方檢察署檢察官偵

    查後起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下

    列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之

    資訊：四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。

    行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款

    或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒

    童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條

    第1項第4款、第2項定有明文。查本案被害人戊○○（106年2

    月生）為未滿12歲之兒童，依上開規定，自不得於本判決內

    揭露足以辨識戊○○身分之資訊，故就戊○○及其父母吳○霖、

    葉○慧之姓名等資料均予部分隱匿，合先敘明。

二、本判決所引用之證據資料（詳後引用之各項證據），其中係

    屬傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4

     或其他規定之傳聞證據例外情形，惟因被告己○○及檢察官

    均已同意作為證據使用（見本院111年度訴字第745號卷【下

    稱本院卷】第41頁），且本院審酌卷內並無事證顯示各該陳

    述之作成時、地與週遭環境，有何致令陳述內容虛偽、偏頗

    之狀況後，亦認為適當，應依刑事訴訟法第159條之5第1項

    之規定，為傳聞法則例外，而有證據能力。

貳、實體事項

一、得心證之理由：

　　訊據被告己○○固坦承有於109年8月間在上揭租屋處內照顧過

    戊○○之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我當時是上

    晚班，跟戊○○相處的時間很短，我沒有照顧戊○○，也沒有傷

    害他，葉○慧帶戊○○來我家時我就有看到他身上有疤等語（

    見本院111年度審訴字第414號卷第135頁、本院卷第37頁）

    。經查：

　㈠己○○與楊紫霆為同居關係，楊紫霆與吳○霖為朋友，吳○霖與

    葉○慧前為夫妻，2人育有1子戊○○。葉○慧於109年8月間有委

    託楊紫霆與被告照顧戊○○，戊○○於109年8月17日至醫院驗傷

    時，經驗出頭頂部受有7處燙傷（驗傷時已結痂，0.3*0.3公

    分至0.7*0.7公分不等）、左上臂後部圓形新燙傷0.7*0.7公

    分、左上臂後部陳舊性圓形小疤痕約0.5公分直徑共3處、左

    上臂前部陳舊性圓形小疤痕2處、右上臂前部圓形新燙傷0.9

    *0.9公分、右上臂後部圓形新燙傷1.1*1.1公分、陳舊性疤

    痕1處、左前臂後部圓形新燙傷1.5*0.5公分、左手掌背部圓

    形新燙傷1*1公分、1.2*1公分、左手食指背部新燙傷1*1公

    分、左下腿內側10多處陳舊性圓形小燙疤，約0.3*0.3公分

    、左大腿陳舊性燙傷疤痕、左大腿前部圓形新燙傷1*1公分

    、右大腿前部陳舊性疤痕約3.5*1公分、右大腿前部圓形新

    燙傷、右大腿外側部2處圓形燙傷，均0.7*0.7公分、右膝前

    部2處新橢圓形燙傷0.8*0.7公分及0.7*0.7公分、右小腿前

    部2處圓形新燙傷，均1*1公分、右小腿前部2處陳舊性圓形

    小燙疤、右足外踝部陳舊性燙傷疤痕1*1公分、左小腿新圓

    形燙傷共3處，最大約1*0.5公分、左小腿陳舊性圓形燙傷疤

    痕1處、左小腿前部3處陳舊性圓形小燙疤及2處新圓形小燙

    疤，約0.3*0.3公分、左足內踝部新圓形燙傷1.1*1.1公分、

    左足外踝上部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足背部新圓形燙

    傷1.1*1.1公分等傷害之事實，為被告所不爭執（見本院卷

    第41頁「不爭執事項」），核與證人丙○○於警詢之證述相符

    （見高雄市政府警察局鳳山分局卷【下稱警卷】第42-45頁

    ），並有財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院109

    年10月5日高醫附法字第1090106819號函檢錄之驗傷司法鑑

    定報告可稽（見臺灣高雄地方檢察署109年度他字第6136號

    卷【下稱他卷】第21-57頁），此部分之事實，首堪認定。

　㈡依證人即社工丁○○於偵查及審理時證稱：109年6月底，我接

    到第二監獄脆弱家庭的通報，我是在109年7月23日聯絡上葉

    ○慧，隔天（24日）我到她工作地點接觸到戊○○，葉○慧需要

    工作，我跟她說「我先幫你照顧小孩」，我就把小孩帶離現

    場，我把小孩帶回家洗澡，戊○○身上並沒有傷痕，當日晚上

    9時許，我把小孩帶回去給葉○慧。同年8月14日我拿物資給

    葉○慧的時候，葉○慧載戊○○過來，戊○○趴坐在機車前面，我

    發現他頭頂有一些結痂，腳跟手都有傷痕，我回去跟主管報

    告，主管說要通報兒保，當天晚上我向葉○慧表示找到可以

    協助照顧戊○○之人，就把戊○○帶去安置，隔週一我就進行通

    報並由家防中心社工帶戊○○去驗傷等語（見他卷第86頁、本

    院卷第83、84頁），復參以高雄醫學大學附設中和紀念醫院

    法醫病理科暴力傷害驗傷鑑定書之法醫檢查結果略以：戊○○

    頭部結痂痕跡疑為燙傷所致，受傷時間推算約在8月3日至10

    日間發生乙節（見他卷第32頁），洵堪以認定戊○○應係於10

    9年7月24日至同年8月14日此段期間受有傷害，先予敘明。

　㈢參以證人葉○慧於警詢及審理時證稱：109年8月初我有將戊○○

    帶至楊紫霆鳳山區中山東路租屋處照顧2次，間隔約一個禮

    拜，楊紫霆跟己○○同住，我將戊○○接回來後發現他頭髮不見

    ，手臂及腳部有多處燙傷痕跡等語（見警卷第43頁、本院卷

    第96、101頁），證人陳晉諒於警詢及偵查時證稱：我跟葉○

    慧於109年7月底第一次見面，隔天她帶兒子戊○○來我家，只

    待一下子就帶去保母家，那次我見他身上有傷，沒有很嚴重

    。過了幾天，應該有超過一禮拜，我第二次見到戊○○時，發

    現他的傷勢更嚴重等語（見警卷第5-6頁、臺灣高雄地方檢

    察署110年度偵字第102號卷【下稱偵一卷】第34-35頁），

    及證人楊紫霆於警詢證稱：戊○○是於109年8月3日半夜托給

    我照顧，只有照顧一個晚上，葉○慧早上就帶回去，當時戊○

    ○身上有傷，至於燙傷傷痕我沒有看到等語（見警卷第32-33

    頁），綜合上開證人之證詞，堪認戊○○確實有於109年8月初

    至楊紫霆租屋處過夜，且戊○○至楊紫霆家中過夜時身上並無

    燙傷痕跡，係於過夜後身上之傷勢變嚴重並有燙傷痕跡等節

    ，足以認定。

　㈣再依證人即被害人戊○○於偵查及審理時證稱：我被燙傷送醫

    院，被線香燙傷，因為我有在伯母（即被告己○○）家睡覺，

    被伯母踩到，伯母在他們家睡覺的地方用線香燙我，伯母也

    拿打火機燙我，碰我手臂、頭還有腳，很可怕，伯母說「我

    要燙你」，我說不要，我有哭。妹妹有在伯母家，伯母沒有

    用香碰妹妹，只有碰我。我不想去伯母家，我會怕伯母，因

    為伯母會燙我的手，被燙到很痛，我沒有跟媽媽說，我現在

    還是會怕伯母等語（見他卷第180-181、184-185、206頁、

    本院卷第105-110頁），本院參以高雄醫學大學附設中和紀

    念醫院法醫病理科暴力傷害驗傷鑑定書之法醫檢查結果及驗

    傷圖（見他卷第32-33、47-57頁），堪以認定戊○○所受事實

    欄所載傷勢外觀有2種不同大小燙傷疤痕，第一種圓形小燙

    疤，0.3*0.3公分大小，初步作實驗發現與線香形成的燙疤

    大小一致；第二種圓形大燙疤，1*1公分大小，凶器疑為打

    火機點火處所導致，點火處有圓弧形圖案與戊○○身上圓形燙

    傷疤痕上有圓弧形印痕相符等節，經核與戊○○證稱其係被線

    香及打火機燙傷等情節完全一致，堪認戊○○之證詞為可信。

    又戊○○證稱其係至伯母（即被告）家睡覺時，在睡覺的地方

    被伯母燙傷等情節，與本院認定戊○○係至楊紫霆家中過夜後

    方受有上開燙傷之傷勢（已敘述如上）乙節相符，益徵戊○○

    之證詞可信且有證據補強，足以認定本案係由被告以線香、

    打火機燙傷戊○○之方式致戊○○受有上揭傷勢，至為明確。　

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

    科。

二、論罪科刑：　　　

　㈠被告傷害戊○○犯行時係成年人，戊○○於106年2月出生，案發

    時為未滿12歲之兒童等情，有戊○○及被告之個人戶籍資料可

    參，是核被告所為，係犯刑法第277條第1項、兒童及少年福

    利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對兒童犯傷

    害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段

    規定，加重其刑。被告基於傷害戊○○之單一犯意，於前揭時

    、地，接續傷害戊○○之行為，係於密切時間、空間下，侵害

    同一身體法益，各該行為間之獨立性極為薄弱，無從加以割

    裂評價，依一般社會通念，難以強行分開，應視為數個舉動

    之接續施行，以包括之一行為評價較為合理，應論以接續犯

    之一罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係於其受託照顧戊○○時

    ，以線香及打火機燙觸戊○○身體各處，欠缺尊重他人生命、

    身體之觀念，使得戊○○受有上揭多處燙傷之傷害，所為實有

    不該；復考量被告否認犯行之犯後態度，並斟酌發生本案之

    情狀係被告臨時且無償受葉○慧委託，於工作返家後照顧戊○

    ○時所為、戊○○所受傷勢及所致之心理狀況，兼衡被告之智

    識程度、經濟狀況（涉及隱私，故不予揭露，見本院卷第17

    1頁）、無前案紀錄之素行（有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表可參）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  楊書琴

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  林怡姿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法　官  蔣文萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                    書記官  廖佳玲

附錄本案論罪科刑法條：

《中華民國刑法第277條》

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　《兒

童及少年福利與權益保障法第112條》

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　　　　　　　

　　




臺灣高雄地方法院刑事判決

111年度訴字第745號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  巫明月







上列被告因傷害案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第10105號），本院判決如下：

    主  文

己○○成年人故意對兒童犯傷害罪，處有期徒刑拾月。

    事  實

一、己○○為成年人，其為楊紫霆（業經臺灣高雄地方檢察署檢察官為不起訴處分）之同居人，楊紫霆與吳○霖為朋友，吳○霖與葉○慧為夫妻（現已離婚），2人育有1子戊○○（民國000年0月生之兒童，真實姓名年籍詳卷）。葉○慧於109年8月間，曾委託己○○及楊紫霆照顧戊○○，己○○明知戊○○為年僅3歲之兒童，竟基於成年人故意對兒童傷害之犯意，於同年8月3日至10日間之不詳時間，在其當時位於高雄市鳳山區中山東路租屋處內，接續以點燃之線香及燒燙之打火機噴嘴，直接燙觸戊○○之頭頂、四肢等部位，致戊○○之頭頂部受有7處燙傷（驗傷時已結痂，0.3*0.3公分至0.7*0.7公分不等）、左上臂後部圓形新燙傷0.7*0.7公分、左上臂後部陳舊性圓形小疤痕約0.5公分直徑共3處、左上臂前部陳舊性圓形小疤痕2處、右上臂前部圓形新燙傷0.9*0.9公分、右上臂後部圓形新燙傷1.1*1.1公分、陳舊性疤痕1處、左前臂後部圓形新燙傷1.5*0.5公分、左手掌背部圓形新燙傷1*1公分、1.2*1公分、左手食指背部新燙傷1*1公分、左下腿內側10多處陳舊性圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左大腿陳舊性燙傷疤痕、左大腿前部圓形新燙傷1*1公分、右大腿前部陳舊性疤痕約3.5*1公分、右大腿前部圓形新燙傷、右大腿外側部2處圓形燙傷，均0.7*0.7公分、右膝前部2處新橢圓形燙傷0.8*0.7公分及0.7*0.7公分、右小腿前部2處圓形新燙傷，均1*1公分、右小腿前部2處陳舊性圓形小燙疤、右足外踝部陳舊性燙傷疤痕1*1公分、左小腿新圓形燙傷共3處，最大約1*0.5公分、左小腿陳舊性圓形燙傷疤痕1處、左小腿前部3處陳舊性圓形小燙疤及2處新圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左足內踝部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足外踝上部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足背部新圓形燙傷1.1*1.1公分等傷害。嗣因社工訪視時，發現戊○○身上多處燒燙傷疤，察覺有異，緊急將戊○○安置並通報，始循線查悉上情。

二、案經高雄市政府、吳○霖訴由臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後起訴。

    理  由

壹、程序方面

一、按宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：四、為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人。行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除前項第3款或其他法律特別規定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊，兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項定有明文。查本案被害人戊○○（106年2月生）為未滿12歲之兒童，依上開規定，自不得於本判決內揭露足以辨識戊○○身分之資訊，故就戊○○及其父母吳○霖、葉○慧之姓名等資料均予部分隱匿，合先敘明。

二、本判決所引用之證據資料（詳後引用之各項證據），其中係屬傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4 或其他規定之傳聞證據例外情形，惟因被告己○○及檢察官均已同意作為證據使用（見本院111年度訴字第745號卷【下稱本院卷】第41頁），且本院審酌卷內並無事證顯示各該陳述之作成時、地與週遭環境，有何致令陳述內容虛偽、偏頗之狀況後，亦認為適當，應依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，為傳聞法則例外，而有證據能力。

貳、實體事項

一、得心證之理由：

　　訊據被告己○○固坦承有於109年8月間在上揭租屋處內照顧過戊○○之事實，惟矢口否認有何傷害犯行，辯稱：我當時是上晚班，跟戊○○相處的時間很短，我沒有照顧戊○○，也沒有傷害他，葉○慧帶戊○○來我家時我就有看到他身上有疤等語（見本院111年度審訴字第414號卷第135頁、本院卷第37頁）。經查：

　㈠己○○與楊紫霆為同居關係，楊紫霆與吳○霖為朋友，吳○霖與葉○慧前為夫妻，2人育有1子戊○○。葉○慧於109年8月間有委託楊紫霆與被告照顧戊○○，戊○○於109年8月17日至醫院驗傷時，經驗出頭頂部受有7處燙傷（驗傷時已結痂，0.3*0.3公分至0.7*0.7公分不等）、左上臂後部圓形新燙傷0.7*0.7公分、左上臂後部陳舊性圓形小疤痕約0.5公分直徑共3處、左上臂前部陳舊性圓形小疤痕2處、右上臂前部圓形新燙傷0.9*0.9公分、右上臂後部圓形新燙傷1.1*1.1公分、陳舊性疤痕1處、左前臂後部圓形新燙傷1.5*0.5公分、左手掌背部圓形新燙傷1*1公分、1.2*1公分、左手食指背部新燙傷1*1公分、左下腿內側10多處陳舊性圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左大腿陳舊性燙傷疤痕、左大腿前部圓形新燙傷1*1公分、右大腿前部陳舊性疤痕約3.5*1公分、右大腿前部圓形新燙傷、右大腿外側部2處圓形燙傷，均0.7*0.7公分、右膝前部2處新橢圓形燙傷0.8*0.7公分及0.7*0.7公分、右小腿前部2處圓形新燙傷，均1*1公分、右小腿前部2處陳舊性圓形小燙疤、右足外踝部陳舊性燙傷疤痕1*1公分、左小腿新圓形燙傷共3處，最大約1*0.5公分、左小腿陳舊性圓形燙傷疤痕1處、左小腿前部3處陳舊性圓形小燙疤及2處新圓形小燙疤，約0.3*0.3公分、左足內踝部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足外踝上部新圓形燙傷1.1*1.1公分、左足背部新圓形燙傷1.1*1.1公分等傷害之事實，為被告所不爭執（見本院卷第41頁「不爭執事項」），核與證人丙○○於警詢之證述相符（見高雄市政府警察局鳳山分局卷【下稱警卷】第42-45頁），並有財團法人私立高雄醫學大學附設中和紀念醫院109年10月5日高醫附法字第1090106819號函檢錄之驗傷司法鑑定報告可稽（見臺灣高雄地方檢察署109年度他字第6136號卷【下稱他卷】第21-57頁），此部分之事實，首堪認定。

　㈡依證人即社工丁○○於偵查及審理時證稱：109年6月底，我接到第二監獄脆弱家庭的通報，我是在109年7月23日聯絡上葉○慧，隔天（24日）我到她工作地點接觸到戊○○，葉○慧需要工作，我跟她說「我先幫你照顧小孩」，我就把小孩帶離現場，我把小孩帶回家洗澡，戊○○身上並沒有傷痕，當日晚上9時許，我把小孩帶回去給葉○慧。同年8月14日我拿物資給葉○慧的時候，葉○慧載戊○○過來，戊○○趴坐在機車前面，我發現他頭頂有一些結痂，腳跟手都有傷痕，我回去跟主管報告，主管說要通報兒保，當天晚上我向葉○慧表示找到可以協助照顧戊○○之人，就把戊○○帶去安置，隔週一我就進行通報並由家防中心社工帶戊○○去驗傷等語（見他卷第86頁、本院卷第83、84頁），復參以高雄醫學大學附設中和紀念醫院法醫病理科暴力傷害驗傷鑑定書之法醫檢查結果略以：戊○○頭部結痂痕跡疑為燙傷所致，受傷時間推算約在8月3日至10日間發生乙節（見他卷第32頁），洵堪以認定戊○○應係於109年7月24日至同年8月14日此段期間受有傷害，先予敘明。

　㈢參以證人葉○慧於警詢及審理時證稱：109年8月初我有將戊○○帶至楊紫霆鳳山區中山東路租屋處照顧2次，間隔約一個禮拜，楊紫霆跟己○○同住，我將戊○○接回來後發現他頭髮不見，手臂及腳部有多處燙傷痕跡等語（見警卷第43頁、本院卷第96、101頁），證人陳晉諒於警詢及偵查時證稱：我跟葉○慧於109年7月底第一次見面，隔天她帶兒子戊○○來我家，只待一下子就帶去保母家，那次我見他身上有傷，沒有很嚴重。過了幾天，應該有超過一禮拜，我第二次見到戊○○時，發現他的傷勢更嚴重等語（見警卷第5-6頁、臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第102號卷【下稱偵一卷】第34-35頁），及證人楊紫霆於警詢證稱：戊○○是於109年8月3日半夜托給我照顧，只有照顧一個晚上，葉○慧早上就帶回去，當時戊○○身上有傷，至於燙傷傷痕我沒有看到等語（見警卷第32-33頁），綜合上開證人之證詞，堪認戊○○確實有於109年8月初至楊紫霆租屋處過夜，且戊○○至楊紫霆家中過夜時身上並無燙傷痕跡，係於過夜後身上之傷勢變嚴重並有燙傷痕跡等節，足以認定。

　㈣再依證人即被害人戊○○於偵查及審理時證稱：我被燙傷送醫院，被線香燙傷，因為我有在伯母（即被告己○○）家睡覺，被伯母踩到，伯母在他們家睡覺的地方用線香燙我，伯母也拿打火機燙我，碰我手臂、頭還有腳，很可怕，伯母說「我要燙你」，我說不要，我有哭。妹妹有在伯母家，伯母沒有用香碰妹妹，只有碰我。我不想去伯母家，我會怕伯母，因為伯母會燙我的手，被燙到很痛，我沒有跟媽媽說，我現在還是會怕伯母等語（見他卷第180-181、184-185、206頁、本院卷第105-110頁），本院參以高雄醫學大學附設中和紀念醫院法醫病理科暴力傷害驗傷鑑定書之法醫檢查結果及驗傷圖（見他卷第32-33、47-57頁），堪以認定戊○○所受事實欄所載傷勢外觀有2種不同大小燙傷疤痕，第一種圓形小燙疤，0.3*0.3公分大小，初步作實驗發現與線香形成的燙疤大小一致；第二種圓形大燙疤，1*1公分大小，凶器疑為打火機點火處所導致，點火處有圓弧形圖案與戊○○身上圓形燙傷疤痕上有圓弧形印痕相符等節，經核與戊○○證稱其係被線香及打火機燙傷等情節完全一致，堪認戊○○之證詞為可信。又戊○○證稱其係至伯母（即被告）家睡覺時，在睡覺的地方被伯母燙傷等情節，與本院認定戊○○係至楊紫霆家中過夜後方受有上開燙傷之傷勢（已敘述如上）乙節相符，益徵戊○○之證詞可信且有證據補強，足以認定本案係由被告以線香、打火機燙傷戊○○之方式致戊○○受有上揭傷勢，至為明確。　

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：　　　

　㈠被告傷害戊○○犯行時係成年人，戊○○於106年2月出生，案發時為未滿12歲之兒童等情，有戊○○及被告之個人戶籍資料可參，是核被告所為，係犯刑法第277條第1項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人故意對兒童犯傷害罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。被告基於傷害戊○○之單一犯意，於前揭時、地，接續傷害戊○○之行為，係於密切時間、空間下，侵害同一身體法益，各該行為間之獨立性極為薄弱，無從加以割裂評價，依一般社會通念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，以包括之一行為評價較為合理，應論以接續犯之一罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係於其受託照顧戊○○時，以線香及打火機燙觸戊○○身體各處，欠缺尊重他人生命、身體之觀念，使得戊○○受有上揭多處燙傷之傷害，所為實有不該；復考量被告否認犯行之犯後態度，並斟酌發生本案之情狀係被告臨時且無償受葉○慧委託，於工作返家後照顧戊○○時所為、戊○○所受傷勢及所致之心理狀況，兼衡被告之智識程度、經濟狀況（涉及隱私，故不予揭露，見本院卷第171頁）、無前案紀錄之素行（有臺灣高等法院被告前案紀錄表可參）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                  刑事第十庭  審判長法  官  楊書琴

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  林怡姿

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法　官  蔣文萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                                    書記官  廖佳玲

附錄本案論罪科刑法條：

《中華民國刑法第277條》

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。　　　　　　　《兒童及少年福利與權益保障法第112條》

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。　　　　　　　　　



