
臺灣高雄地方法院刑事判決
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公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  許栢誠
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上列被告因詐欺等案件，經檢察官分別提起公訴（109年度偵字

第23294號、第23281號），由本院合併審理，因被告於準備程序

進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序

審理，判決如下：

   主  文

許栢誠犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所

示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

   事  實

許栢誠明知其並無遊戲序號、遊戲幣、遊戲點數或遊戲帳號可資

出售，亦無履約之真意，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺得

利之犯意，分別於附表編號1至5所示時間，以各該編號所示方式

對賴宣任、莊景勛、詹承憲、李政昌、廖子瑄等人施以詐術（下

合稱賴宣任等5人），致賴宣任等5人陷於錯誤，分別於附表各該

編號所示時間，匯款如附表各該編號所示金額至許栢誠所指定如

附表各該編號所示之帳戶，供作支付許栢誠向弈樂科技股份有限

公司購買遊戲點數（附表編號1至4部分）或向蔡宗融購買遊戲幣

（附表編號5部分）之價款，許栢誠則因而取得與附表編號1至5

所示金額等值之遊戲點數或遊戲幣等不法利益。

   理  由

一、本案被告許栢誠所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於準備程序

進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



旨，並聽取當事人之意見後，本院認宜進行簡式審判程序，

爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判

程序。又因改行簡式審判程序之故，依刑事訴訟法第159條

第2項之規定，本案不受同法第159條第1項傳聞法則之限

制，合先敘明。

二、上開事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（見偵二

卷第52至55頁，偵五卷第77至79頁，本院審易緝卷一第95、

113頁），且經告訴人賴宣任、李政昌、詹承憲、莊景勛、

廖子瑄於警詢中指訴綦詳（見偵一卷第26至40頁，警卷第16

至18頁），並據證人蘇敏慧、葉宗融於警詢及偵查中證述明

確（見警卷第1至15頁，偵五卷第47至49頁），復有儲值遊

戲幣紀錄、遊戲會員資料、告訴人賴宣任提供之對話紀錄、

告訴人李政昌提供之轉帳畫面及對話紀錄、告訴人詹承憲提

供之對話紀錄及交易明細、告訴人莊景勛提供之匯款單據、

遠傳電信股份有限公司函復之門號0000000000號所使用IP位

址39.10.196.189之使用人資料、附表編號5所示帳戶之交易

明細、網銀國際股份有限公司函復之會員申請資料與IP歷

程、門號0000000000號之通聯調閱查詢單、證人葉宗融提供

之對話紀錄、告訴人廖子瑄提供之對話紀錄等件在卷可參

（見偵一卷第42至58、66至73、109至165頁，偵二卷第5至8

頁，警卷第23至26、28至31、33至34、36至44、77至82

頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。從

而，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

 ㈠核被告如附表編號1至5所為，均係犯刑法第339條第2項之詐

欺得利罪。

㈡被告所犯如附表編號1至5所示各罪，乃犯意各別，行為互

殊，應分論併罰。

㈢起訴書固記載被告前因詐欺案件，經法院分別判處有期徒刑

3月、4月，應執行有期徒刑6月確定，於民國107年10月23日

易科罰金執行完畢，本案為累犯等語，然檢察官未就被告構
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成累犯之事實及其應加重其刑之事項具體指出相關證明方

法，依最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定

意旨，本院自無庸就此部分依職權調查並為相關之認定，亦

無庸依刑法第47條第1項規定加重其刑，且被告此部分前科

素行僅須依刑法第57條第5款規定於量刑時予以審酌即可，

附此敘明。

㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，卻不思以正

途賺取所需，反為貪圖不法利益而為本案詐欺犯行獲取財產

上不法利益，侵害他人之財產法益，所為實屬不該。惟念及

被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告於本院審理時自陳

之教育程度及生活經濟狀況（詳見本院審易緝卷一卷第121

頁）、素行（詳見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯

罪動機、手段、其犯行對於法益所生危害程度等一切情狀，

就被告所犯各罪，分別量處如附表主文欄所示之刑，並均諭

知易科罰金之折算標準。復依罪責相當及特別預防之刑罰目

的，具體審酌被告整體犯罪過程之各罪關係（數罪間時間、

空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪

對法益侵害之加重效應等），暨多數犯罪責任遞減原則等情

狀綜合判斷，就被告本案所犯各罪，合併定其應執行刑如主

文所示，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分：

   查本案被告以附表編號1至5所示方式，向告訴人賴宣任等5

人施以詐術，致其等陷於錯誤依指示匯款至附表編號1至5所

示帳戶內，最終依序詐得價值新臺幣（下同）500元、2,000

元、1萬元、2萬元之遊戲點數及價值2,000元之遊戲幣，被

告此部分犯罪所得自應依第38條之1第1項前段、第3項之規

定，隨同於被告所犯各次犯行之罪刑項下宣告沒收，並於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官劉慕珊分別提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職
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務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日

                 刑事第五庭    法  官  林明慧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日

                               書記官  陳郁惠

附錄本案論罪科刑法條： 

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 

附表：（時間/民國；金額/新臺幣）
編號 告訴人 詐欺時間及方式 匯款時間  匯款金額 被告提供之匯款帳戶        主文

1 賴宣任 於108年12月27日9時36分

許，以臉書暱稱「張維恩」

之帳號，向賴宣任佯稱：願

出售遊戲序號云云，致賴宣

任陷於錯誤，於右列時間匯

款右列金額至右列帳戶。（1

12年度審易緝字第19號）

108年12月27

日9時50分許

500元 元大商業銀行虛擬帳

戶（帳號：00000000

00000000）

許栢誠犯詐欺得利

罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所

得即價值新臺幣伍佰

元之遊戲點數沒收，

於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

2 莊景勛 於109年1月5日22時58分前某

時許，以臉書暱稱「翁逢

麟」之帳號，向莊景勛佯

稱：願出售天堂M之遊戲幣藍

鑽云云，致莊景勛陷於錯

誤，於右列時間匯款右列金

額至右列帳戶。（112年度審

易緝字第19號）

109年1月5日

22時58分許

2000元 中國信託商業銀行虛

擬帳戶（帳號：0000

000000000000）

許栢誠犯詐欺得利

罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所

得即價值新臺幣貳仟

元之遊戲點數沒收，

於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

3 詹承憲 於109年1月10日6時許，以臉

書暱稱「翁逢麟」之帳號，

向詹承憲佯稱：願出售遊戲

109年 1月 10

日6時50分許

1萬元 台新國際商業銀行虛

擬帳戶（帳號：0000

000000000000）

許栢誠犯詐欺得利

罪，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以
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點數云云，致詹承憲陷於錯

誤，於右列時間匯款右列金

額至右列帳戶。（112年度審

易緝字第19號）

新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所

得即價值新臺幣壹萬

元之遊戲點數沒收，

於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

4 李政昌 於109年2月9日14時17分前某

時許，以臉書暱稱「翁逢

麟」之帳號，向李政昌佯

稱：願出售遊戲點號云云，

致李政昌陷於錯誤，於右列

時間匯款右列金額至右列帳

戶。（112年度審易緝字第19

號）

109年2月9日

14時17分許

2萬元 台新國際商業銀行虛

擬帳戶（帳號：0000

000000000000）

許栢誠犯詐欺得利

罪，處有期徒刑伍

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所

得即價值新臺幣貳萬

元之遊戲點數沒收，

於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

  5 廖子瑄 於109年5月18日7時54分許，

以臉書暱稱「邱竣皓」之帳

號，向廖子瑄佯稱：有手機

遊戲「傳說對決」遊戲帳號

可出售云云，致廖子瑄陷於

錯誤，於右列時間匯款右列

金額至右列帳戶。（112年度

審易緝字第20號）

109年 5月 18

日8時4分許

2000元 蘇敏慧申設之中國信

託商業銀行九如分行

帳號000000000000號

帳戶

許栢誠犯詐欺得利

罪，處有期徒刑參

月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹

日。未扣案之犯罪所

得即價值新臺幣貳仟

元之遊戲幣沒收，於

全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，

追徵其價額。
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上列被告因詐欺等案件，經檢察官分別提起公訴（109年度偵字第23294號、第23281號），由本院合併審理，因被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
許栢誠犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
許栢誠明知其並無遊戲序號、遊戲幣、遊戲點數或遊戲帳號可資出售，亦無履約之真意，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，分別於附表編號1至5所示時間，以各該編號所示方式對賴宣任、莊景勛、詹承憲、李政昌、廖子瑄等人施以詐術（下合稱賴宣任等5人），致賴宣任等5人陷於錯誤，分別於附表各該編號所示時間，匯款如附表各該編號所示金額至許栢誠所指定如附表各該編號所示之帳戶，供作支付許栢誠向弈樂科技股份有限公司購買遊戲點數（附表編號1至4部分）或向蔡宗融購買遊戲幣（附表編號5部分）之價款，許栢誠則因而取得與附表編號1至5所示金額等值之遊戲點數或遊戲幣等不法利益。
    理  由
一、本案被告許栢誠所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院認宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又因改行簡式審判程序之故，依刑事訴訟法第159條第2項之規定，本案不受同法第159條第1項傳聞法則之限制，合先敘明。
二、上開事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（見偵二卷第52至55頁，偵五卷第77至79頁，本院審易緝卷一第95、113頁），且經告訴人賴宣任、李政昌、詹承憲、莊景勛、廖子瑄於警詢中指訴綦詳（見偵一卷第26至40頁，警卷第16至18頁），並據證人蘇敏慧、葉宗融於警詢及偵查中證述明確（見警卷第1至15頁，偵五卷第47至49頁），復有儲值遊戲幣紀錄、遊戲會員資料、告訴人賴宣任提供之對話紀錄、告訴人李政昌提供之轉帳畫面及對話紀錄、告訴人詹承憲提供之對話紀錄及交易明細、告訴人莊景勛提供之匯款單據、遠傳電信股份有限公司函復之門號0000000000號所使用IP位址39.10.196.189之使用人資料、附表編號5所示帳戶之交易明細、網銀國際股份有限公司函復之會員申請資料與IP歷程、門號0000000000號之通聯調閱查詢單、證人葉宗融提供之對話紀錄、告訴人廖子瑄提供之對話紀錄等件在卷可參（見偵一卷第42至58、66至73、109至165頁，偵二卷第5至8頁，警卷第23至26、28至31、33至34、36至44、77至82頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告如附表編號1至5所為，均係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。
　㈡被告所犯如附表編號1至5所示各罪，乃犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢起訴書固記載被告前因詐欺案件，經法院分別判處有期徒刑3月、4月，應執行有期徒刑6月確定，於民國107年10月23日易科罰金執行完畢，本案為累犯等語，然檢察官未就被告構成累犯之事實及其應加重其刑之事項具體指出相關證明方法，依最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，本院自無庸就此部分依職權調查並為相關之認定，亦無庸依刑法第47條第1項規定加重其刑，且被告此部分前科素行僅須依刑法第57條第5款規定於量刑時予以審酌即可，附此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，卻不思以正途賺取所需，反為貪圖不法利益而為本案詐欺犯行獲取財產上不法利益，侵害他人之財產法益，所為實屬不該。惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告於本院審理時自陳之教育程度及生活經濟狀況（詳見本院審易緝卷一卷第121頁）、素行（詳見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、手段、其犯行對於法益所生危害程度等一切情狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復依罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告整體犯罪過程之各罪關係（數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等），暨多數犯罪責任遞減原則等情狀綜合判斷，就被告本案所犯各罪，合併定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
    查本案被告以附表編號1至5所示方式，向告訴人賴宣任等5人施以詐術，致其等陷於錯誤依指示匯款至附表編號1至5所示帳戶內，最終依序詐得價值新臺幣（下同）500元、2,000元、1萬元、2萬元之遊戲點數及價值2,000元之遊戲幣，被告此部分犯罪所得自應依第38條之1第1項前段、第3項之規定，隨同於被告所犯各次犯行之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉慕珊分別提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                  刑事第五庭    法  官  林明慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                                書記官  陳郁惠
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附表：（時間/民國；金額/新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺時間及方式

		匯款時間

		 匯款金額

		被告提供之匯款帳戶

		       主文



		1

		賴宣任

		於108年12月27日9時36分許，以臉書暱稱「張維恩」之帳號，向賴宣任佯稱：願出售遊戲序號云云，致賴宣任陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號）

		108年12月27日9時50分許

		500元

		元大商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000）

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣伍佰元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		莊景勛

		於109年1月5日22時58分前某時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向莊景勛佯稱：願出售天堂M之遊戲幣藍鑽云云，致莊景勛陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號）

		109年1月5日22時58分許

		2000元

		中國信託商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000）

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳仟元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		詹承憲

		於109年1月10日6時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向詹承憲佯稱：願出售遊戲點數云云，致詹承憲陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號）

		109年1月10日6時50分許

		1萬元

		台新國際商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000）

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣壹萬元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		李政昌

		於109年2月9日14時17分前某時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向李政昌佯稱：願出售遊戲點號云云，致李政昌陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號）

		109年2月9日14時17分許

		2萬元

		台新國際商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000）

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳萬元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		  5

		廖子瑄

		於109年5月18日7時54分許，以臉書暱稱「邱竣皓」之帳號，向廖子瑄佯稱：有手機遊戲「傳說對決」遊戲帳號可出售云云，致廖子瑄陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第20號）

		109年5月18日8時4分許

		2000元

		蘇敏慧申設之中國信託商業銀行九如分行帳號000000000000號帳戶

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳仟元之遊戲幣沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
















臺灣高雄地方法院刑事判決
                                  112年度審易緝字第19號                 第20號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  許栢誠



上列被告因詐欺等案件，經檢察官分別提起公訴（109年度偵字
第23294號、第23281號），由本院合併審理，因被告於準備程序
進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序
審理，判決如下：
    主  文
許栢誠犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所
示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。
    事  實
許栢誠明知其並無遊戲序號、遊戲幣、遊戲點數或遊戲帳號可資
出售，亦無履約之真意，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺得
利之犯意，分別於附表編號1至5所示時間，以各該編號所示方式
對賴宣任、莊景勛、詹承憲、李政昌、廖子瑄等人施以詐術（下
合稱賴宣任等5人），致賴宣任等5人陷於錯誤，分別於附表各該
編號所示時間，匯款如附表各該編號所示金額至許栢誠所指定如
附表各該編號所示之帳戶，供作支付許栢誠向弈樂科技股份有限
公司購買遊戲點數（附表編號1至4部分）或向蔡宗融購買遊戲幣
（附表編號5部分）之價款，許栢誠則因而取得與附表編號1至5
所示金額等值之遊戲點數或遊戲幣等不法利益。
    理  由
一、本案被告許栢誠所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以
    上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於準備程序
    進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之
    旨，並聽取當事人之意見後，本院認宜進行簡式審判程序，
    爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判
    程序。又因改行簡式審判程序之故，依刑事訴訟法第159條
    第2項之規定，本案不受同法第159條第1項傳聞法則之限制
    ，合先敘明。
二、上開事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（見偵二
    卷第52至55頁，偵五卷第77至79頁，本院審易緝卷一第95、
    113頁），且經告訴人賴宣任、李政昌、詹承憲、莊景勛、
    廖子瑄於警詢中指訴綦詳（見偵一卷第26至40頁，警卷第16
    至18頁），並據證人蘇敏慧、葉宗融於警詢及偵查中證述明
    確（見警卷第1至15頁，偵五卷第47至49頁），復有儲值遊
    戲幣紀錄、遊戲會員資料、告訴人賴宣任提供之對話紀錄、
    告訴人李政昌提供之轉帳畫面及對話紀錄、告訴人詹承憲提
    供之對話紀錄及交易明細、告訴人莊景勛提供之匯款單據、
    遠傳電信股份有限公司函復之門號0000000000號所使用IP位
    址39.10.196.189之使用人資料、附表編號5所示帳戶之交易
    明細、網銀國際股份有限公司函復之會員申請資料與IP歷程
    、門號0000000000號之通聯調閱查詢單、證人葉宗融提供之
    對話紀錄、告訴人廖子瑄提供之對話紀錄等件在卷可參（見
    偵一卷第42至58、66至73、109至165頁，偵二卷第5至8頁，
    警卷第23至26、28至31、33至34、36至44、77至82頁），足
    認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事
    證明確，被告上開犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告如附表編號1至5所為，均係犯刑法第339條第2項之詐
    欺得利罪。
　㈡被告所犯如附表編號1至5所示各罪，乃犯意各別，行為互殊
    ，應分論併罰。
　㈢起訴書固記載被告前因詐欺案件，經法院分別判處有期徒刑3
    月、4月，應執行有期徒刑6月確定，於民國107年10月23日
    易科罰金執行完畢，本案為累犯等語，然檢察官未就被告構
    成累犯之事實及其應加重其刑之事項具體指出相關證明方法
    ，依最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意
    旨，本院自無庸就此部分依職權調查並為相關之認定，亦無
    庸依刑法第47條第1項規定加重其刑，且被告此部分前科素
    行僅須依刑法第57條第5款規定於量刑時予以審酌即可，附
    此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，卻不思以正
    途賺取所需，反為貪圖不法利益而為本案詐欺犯行獲取財產
    上不法利益，侵害他人之財產法益，所為實屬不該。惟念及
    被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告於本院審理時自陳
    之教育程度及生活經濟狀況（詳見本院審易緝卷一卷第121
    頁）、素行（詳見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯
    罪動機、手段、其犯行對於法益所生危害程度等一切情狀，
    就被告所犯各罪，分別量處如附表主文欄所示之刑，並均諭
    知易科罰金之折算標準。復依罪責相當及特別預防之刑罰目
    的，具體審酌被告整體犯罪過程之各罪關係（數罪間時間、
    空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪
    對法益侵害之加重效應等），暨多數犯罪責任遞減原則等情
    狀綜合判斷，就被告本案所犯各罪，合併定其應執行刑如主
    文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
    查本案被告以附表編號1至5所示方式，向告訴人賴宣任等5人施以詐術，致其等陷於錯誤依指示匯款至附表編號1至5所示帳戶內，最終依序詐得價值新臺幣（下同）500元、2,000元、1萬元、2萬元之遊戲點數及價值2,000元之遊戲幣，被告此部分犯罪所得自應依第38條之1第1項前段、第3項之規定，隨同於被告所犯各次犯行之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
段，判決如主文。
本案經檢察官劉慕珊分別提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務
。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                  刑事第五庭    法  官  林明慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                                書記官  陳郁惠
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附表：（時間/民國；金額/新臺幣）
編號 告訴人 詐欺時間及方式 匯款時間  匯款金額 被告提供之匯款帳戶        主文 1 賴宣任 於108年12月27日9時36分許，以臉書暱稱「張維恩」之帳號，向賴宣任佯稱：願出售遊戲序號云云，致賴宣任陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號） 108年12月27日9時50分許 500元 元大商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000） 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣伍佰元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 莊景勛 於109年1月5日22時58分前某時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向莊景勛佯稱：願出售天堂M之遊戲幣藍鑽云云，致莊景勛陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號） 109年1月5日22時58分許 2000元 中國信託商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000） 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳仟元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 詹承憲 於109年1月10日6時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向詹承憲佯稱：願出售遊戲點數云云，致詹承憲陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號） 109年1月10日6時50分許 1萬元 台新國際商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000） 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣壹萬元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 李政昌 於109年2月9日14時17分前某時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向李政昌佯稱：願出售遊戲點號云云，致李政昌陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號） 109年2月9日14時17分許 2萬元 台新國際商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000） 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳萬元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   5 廖子瑄 於109年5月18日7時54分許，以臉書暱稱「邱竣皓」之帳號，向廖子瑄佯稱：有手機遊戲「傳說對決」遊戲帳號可出售云云，致廖子瑄陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第20號） 109年5月18日8時4分許 2000元 蘇敏慧申設之中國信託商業銀行九如分行帳號000000000000號帳戶 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳仟元之遊戲幣沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 







臺灣高雄地方法院刑事判決
                                  112年度審易緝字第19號                 第20號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  許栢誠






上列被告因詐欺等案件，經檢察官分別提起公訴（109年度偵字第23294號、第23281號），由本院合併審理，因被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
許栢誠犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
許栢誠明知其並無遊戲序號、遊戲幣、遊戲點數或遊戲帳號可資出售，亦無履約之真意，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，分別於附表編號1至5所示時間，以各該編號所示方式對賴宣任、莊景勛、詹承憲、李政昌、廖子瑄等人施以詐術（下合稱賴宣任等5人），致賴宣任等5人陷於錯誤，分別於附表各該編號所示時間，匯款如附表各該編號所示金額至許栢誠所指定如附表各該編號所示之帳戶，供作支付許栢誠向弈樂科技股份有限公司購買遊戲點數（附表編號1至4部分）或向蔡宗融購買遊戲幣（附表編號5部分）之價款，許栢誠則因而取得與附表編號1至5所示金額等值之遊戲點數或遊戲幣等不法利益。
    理  由
一、本案被告許栢誠所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院認宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又因改行簡式審判程序之故，依刑事訴訟法第159條第2項之規定，本案不受同法第159條第1項傳聞法則之限制，合先敘明。
二、上開事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（見偵二卷第52至55頁，偵五卷第77至79頁，本院審易緝卷一第95、113頁），且經告訴人賴宣任、李政昌、詹承憲、莊景勛、廖子瑄於警詢中指訴綦詳（見偵一卷第26至40頁，警卷第16至18頁），並據證人蘇敏慧、葉宗融於警詢及偵查中證述明確（見警卷第1至15頁，偵五卷第47至49頁），復有儲值遊戲幣紀錄、遊戲會員資料、告訴人賴宣任提供之對話紀錄、告訴人李政昌提供之轉帳畫面及對話紀錄、告訴人詹承憲提供之對話紀錄及交易明細、告訴人莊景勛提供之匯款單據、遠傳電信股份有限公司函復之門號0000000000號所使用IP位址39.10.196.189之使用人資料、附表編號5所示帳戶之交易明細、網銀國際股份有限公司函復之會員申請資料與IP歷程、門號0000000000號之通聯調閱查詢單、證人葉宗融提供之對話紀錄、告訴人廖子瑄提供之對話紀錄等件在卷可參（見偵一卷第42至58、66至73、109至165頁，偵二卷第5至8頁，警卷第23至26、28至31、33至34、36至44、77至82頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告如附表編號1至5所為，均係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。
　㈡被告所犯如附表編號1至5所示各罪，乃犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢起訴書固記載被告前因詐欺案件，經法院分別判處有期徒刑3月、4月，應執行有期徒刑6月確定，於民國107年10月23日易科罰金執行完畢，本案為累犯等語，然檢察官未就被告構成累犯之事實及其應加重其刑之事項具體指出相關證明方法，依最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，本院自無庸就此部分依職權調查並為相關之認定，亦無庸依刑法第47條第1項規定加重其刑，且被告此部分前科素行僅須依刑法第57條第5款規定於量刑時予以審酌即可，附此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，卻不思以正途賺取所需，反為貪圖不法利益而為本案詐欺犯行獲取財產上不法利益，侵害他人之財產法益，所為實屬不該。惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告於本院審理時自陳之教育程度及生活經濟狀況（詳見本院審易緝卷一卷第121頁）、素行（詳見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、手段、其犯行對於法益所生危害程度等一切情狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復依罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告整體犯罪過程之各罪關係（數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等），暨多數犯罪責任遞減原則等情狀綜合判斷，就被告本案所犯各罪，合併定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
    查本案被告以附表編號1至5所示方式，向告訴人賴宣任等5人施以詐術，致其等陷於錯誤依指示匯款至附表編號1至5所示帳戶內，最終依序詐得價值新臺幣（下同）500元、2,000元、1萬元、2萬元之遊戲點數及價值2,000元之遊戲幣，被告此部分犯罪所得自應依第38條之1第1項前段、第3項之規定，隨同於被告所犯各次犯行之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉慕珊分別提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                  刑事第五庭    法  官  林明慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                                書記官  陳郁惠
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附表：（時間/民國；金額/新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺時間及方式

		匯款時間

		 匯款金額

		被告提供之匯款帳戶

		       主文



		1

		賴宣任

		於108年12月27日9時36分許，以臉書暱稱「張維恩」之帳號，向賴宣任佯稱：願出售遊戲序號云云，致賴宣任陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號）

		108年12月27日9時50分許

		500元

		元大商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000）

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣伍佰元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		莊景勛

		於109年1月5日22時58分前某時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向莊景勛佯稱：願出售天堂M之遊戲幣藍鑽云云，致莊景勛陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號）

		109年1月5日22時58分許

		2000元

		中國信託商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000）

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳仟元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		詹承憲

		於109年1月10日6時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向詹承憲佯稱：願出售遊戲點數云云，致詹承憲陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號）

		109年1月10日6時50分許

		1萬元

		台新國際商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000）

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣壹萬元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		李政昌

		於109年2月9日14時17分前某時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向李政昌佯稱：願出售遊戲點號云云，致李政昌陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號）

		109年2月9日14時17分許

		2萬元

		台新國際商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000）

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳萬元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		  5

		廖子瑄

		於109年5月18日7時54分許，以臉書暱稱「邱竣皓」之帳號，向廖子瑄佯稱：有手機遊戲「傳說對決」遊戲帳號可出售云云，致廖子瑄陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第20號）

		109年5月18日8時4分許

		2000元

		蘇敏慧申設之中國信託商業銀行九如分行帳號000000000000號帳戶

		許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳仟元之遊戲幣沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
















臺灣高雄地方法院刑事判決
                                  112年度審易緝字第19號                 第20號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  許栢誠



上列被告因詐欺等案件，經檢察官分別提起公訴（109年度偵字第23294號、第23281號），由本院合併審理，因被告於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經本院裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
許栢誠犯如附表「主文欄」所示之罪，各處如附表「主文欄」所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
許栢誠明知其並無遊戲序號、遊戲幣、遊戲點數或遊戲帳號可資出售，亦無履約之真意，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺得利之犯意，分別於附表編號1至5所示時間，以各該編號所示方式對賴宣任、莊景勛、詹承憲、李政昌、廖子瑄等人施以詐術（下合稱賴宣任等5人），致賴宣任等5人陷於錯誤，分別於附表各該編號所示時間，匯款如附表各該編號所示金額至許栢誠所指定如附表各該編號所示之帳戶，供作支付許栢誠向弈樂科技股份有限公司購買遊戲點數（附表編號1至4部分）或向蔡宗融購買遊戲幣（附表編號5部分）之價款，許栢誠則因而取得與附表編號1至5所示金額等值之遊戲點數或遊戲幣等不法利益。
    理  由
一、本案被告許栢誠所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件，其於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院認宜進行簡式審判程序，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又因改行簡式審判程序之故，依刑事訴訟法第159條第2項之規定，本案不受同法第159條第1項傳聞法則之限制，合先敘明。
二、上開事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（見偵二卷第52至55頁，偵五卷第77至79頁，本院審易緝卷一第95、113頁），且經告訴人賴宣任、李政昌、詹承憲、莊景勛、廖子瑄於警詢中指訴綦詳（見偵一卷第26至40頁，警卷第16至18頁），並據證人蘇敏慧、葉宗融於警詢及偵查中證述明確（見警卷第1至15頁，偵五卷第47至49頁），復有儲值遊戲幣紀錄、遊戲會員資料、告訴人賴宣任提供之對話紀錄、告訴人李政昌提供之轉帳畫面及對話紀錄、告訴人詹承憲提供之對話紀錄及交易明細、告訴人莊景勛提供之匯款單據、遠傳電信股份有限公司函復之門號0000000000號所使用IP位址39.10.196.189之使用人資料、附表編號5所示帳戶之交易明細、網銀國際股份有限公司函復之會員申請資料與IP歷程、門號0000000000號之通聯調閱查詢單、證人葉宗融提供之對話紀錄、告訴人廖子瑄提供之對話紀錄等件在卷可參（見偵一卷第42至58、66至73、109至165頁，偵二卷第5至8頁，警卷第23至26、28至31、33至34、36至44、77至82頁），足認被告之任意性自白與事實相符，堪以採信。從而，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告如附表編號1至5所為，均係犯刑法第339條第2項之詐欺得利罪。
　㈡被告所犯如附表編號1至5所示各罪，乃犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈢起訴書固記載被告前因詐欺案件，經法院分別判處有期徒刑3月、4月，應執行有期徒刑6月確定，於民國107年10月23日易科罰金執行完畢，本案為累犯等語，然檢察官未就被告構成累犯之事實及其應加重其刑之事項具體指出相關證明方法，依最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，本院自無庸就此部分依職權調查並為相關之認定，亦無庸依刑法第47條第1項規定加重其刑，且被告此部分前科素行僅須依刑法第57條第5款規定於量刑時予以審酌即可，附此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯，卻不思以正途賺取所需，反為貪圖不法利益而為本案詐欺犯行獲取財產上不法利益，侵害他人之財產法益，所為實屬不該。惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡被告於本院審理時自陳之教育程度及生活經濟狀況（詳見本院審易緝卷一卷第121頁）、素行（詳見卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、犯罪動機、手段、其犯行對於法益所生危害程度等一切情狀，就被告所犯各罪，分別量處如附表主文欄所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。復依罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌被告整體犯罪過程之各罪關係（數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等），暨多數犯罪責任遞減原則等情狀綜合判斷，就被告本案所犯各罪，合併定其應執行刑如主文所示，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
    查本案被告以附表編號1至5所示方式，向告訴人賴宣任等5人施以詐術，致其等陷於錯誤依指示匯款至附表編號1至5所示帳戶內，最終依序詐得價值新臺幣（下同）500元、2,000元、1萬元、2萬元之遊戲點數及價值2,000元之遊戲幣，被告此部分犯罪所得自應依第38條之1第1項前段、第3項之規定，隨同於被告所犯各次犯行之罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官劉慕珊分別提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                  刑事第五庭    法  官  林明慧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                                書記官  陳郁惠
附錄本案論罪科刑法條： 
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 
附表：（時間/民國；金額/新臺幣）
編號 告訴人 詐欺時間及方式 匯款時間  匯款金額 被告提供之匯款帳戶        主文 1 賴宣任 於108年12月27日9時36分許，以臉書暱稱「張維恩」之帳號，向賴宣任佯稱：願出售遊戲序號云云，致賴宣任陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號） 108年12月27日9時50分許 500元 元大商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000） 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣伍佰元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 莊景勛 於109年1月5日22時58分前某時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向莊景勛佯稱：願出售天堂M之遊戲幣藍鑽云云，致莊景勛陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號） 109年1月5日22時58分許 2000元 中國信託商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000） 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳仟元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 詹承憲 於109年1月10日6時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向詹承憲佯稱：願出售遊戲點數云云，致詹承憲陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號） 109年1月10日6時50分許 1萬元 台新國際商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000） 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣壹萬元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 李政昌 於109年2月9日14時17分前某時許，以臉書暱稱「翁逢麟」之帳號，向李政昌佯稱：願出售遊戲點號云云，致李政昌陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第19號） 109年2月9日14時17分許 2萬元 台新國際商業銀行虛擬帳戶（帳號：0000000000000000） 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳萬元之遊戲點數沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   5 廖子瑄 於109年5月18日7時54分許，以臉書暱稱「邱竣皓」之帳號，向廖子瑄佯稱：有手機遊戲「傳說對決」遊戲帳號可出售云云，致廖子瑄陷於錯誤，於右列時間匯款右列金額至右列帳戶。（112年度審易緝字第20號） 109年5月18日8時4分許 2000元 蘇敏慧申設之中國信託商業銀行九如分行帳號000000000000號帳戶 許栢誠犯詐欺得利罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得即價值新臺幣貳仟元之遊戲幣沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 







.he-table {
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}

@media print {
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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}
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