
臺灣高雄地方法院刑事判決

112年度審訴字第299號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳慶芳

0000000000000000

0000000000000000

                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行

中）

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3

3384號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，經本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

陳慶芳犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之承攬契約書壹份、偽造之「海

證環保有限公司」印章壹顆、偽造之「海證環保有限公司」印文

貳枚，均沒收。

    事  實

一、陳慶芳為爭取業務，明知其未得海證環保有限公司負責人黃

登獻之同意或授權，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國

111年1月3日前某時，以不詳方式偽刻「海證環保有限公

司」之方形印章（大章）1枚（未扣案），而於111年1月3日

某時許，在新北市○○區○○段○○○○段0○000○0○000

○0○000○地號土地，冒用海證環保有限公司名義，與鄭銘

醮簽訂「承攬契約書」（一式2份），並在該2份契約書上，

以上開盜刻的印章偽造「海證環保有限公司」印文各2枚

後，將其中1份契約書交給鄭銘醮以行使，用以表彰由海證

環保有限公司承攬清運鄭銘醮位於新北市○○區段○段地號

地上之傾倒廢棄物業務，足生損害於海證環保有公司。嗣因

陳慶芳與鄭銘醮所約定之工程未完成，經鄭銘醮寄發存證信

函予海證環保有限公司後，黃登獻始知上情。

二、案經海證環保有限公司代表人黃登獻訴由桃園市政府警察局
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蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署後，由臺灣高等檢察署檢

察長令轉臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告陳慶芳所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於準

備程序進行中，對被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判

程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑

事訴訟法第273條之1第1項裁定進行簡式審判程序，是本案

之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1

項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至

第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

二、上開事實，業據被告於偵查中及本院審理中均坦承不諱，核

與證人即告訴人黃登獻於警詢中之證述、證人鄭銘醮及呂玉

峯於警詢及偵查中之證述相符，並有被告交付給證人鄭銘醮

偽造之「承攬契約書」1份、高雄市政府環境保護局廢棄物

清除許可證影本1份在卷可憑，足認被告之自白與事實相

符，本件事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪。

起訴意旨認被告係犯刑法第210條偽造私文書罪，漏未斟酌

被告有將承攬契約書交給鄭銘醮以行使，容有未恰，惟因基

本社會事實同一，並經本院當庭補充告知被告變更後之罪名

（見本院112年度審訴字第299號卷【下稱本院卷】第53

頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條

規定，變更起訴法條審理之。又被告利用不知情之不詳成年

人，偽刻「海證環保有限公司」印章，為間接正犯。又被告

偽造「海證環保有限公司」印章、印文之行為，均為其偽造

私文書之階段行為，而偽造私文書後又進而提出行使，偽造

私文書之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸

收，均不另論罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告冒用海證環保有限公司
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名義，偽造「海證環保有限公司」印章、印文，進而偽造上

揭承攬契約書，足生損害於海證環保有限公司及鄭銘醮，所

為實有不該。惟念其犯後坦承犯行，兼衡其犯罪動機、目

的、手段、情節，併考量其如臺灣高等法院被告前案紀錄表

所示之前科素行、於本院審理中自述之學經歷、家庭狀況、

職業、健康情形（事涉個人隱私不予揭露，詳見本院卷第61

頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41

條第1項前段規定，諭知以新臺幣（下同）1,000元折算1日

之易科罰金折算標準。

四、沒收與不予沒收之說明

  ㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑

法第219條定有明文。被告偽造之「承攬契約書」係一式2

份，其中1份係被告取走，業據被告自承在卷（見本院卷第5

9頁），屬被告所有供犯本件行使偽造私文書所用之物，應

依刑法第38條第2項前段，在被告所犯行使偽造私文書罪刑

項下宣告沒收，其上偽造之「海證環保有限公司」印文2枚

亦包含在內，毋庸重複宣告沒收；另1份偽造之承攬契約

書，經被告交付鄭銘醮收執，已非屬被告所有，不予宣告沒

收，然而其上偽造之「海證環保有限公司」印文2枚，及被

告偽刻之「海證環保有限公司」印章1顆，應依刑法第219條

規定，不問屬於犯人與否，在被告所犯行使偽造私文書罪刑

項下宣告沒收。 

  ㈡又被告於偵查及本院審理中均稱未拿到任何報酬（見偵二卷

第35頁；本院卷第61頁），且卷內亦無其他證據足資證明被

告本案犯行確有取得任何犯罪所得，自不予宣告沒收，附此

敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                  刑事第五庭    法　官  李宜穎
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以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

      　　　　　　　　　　 　  書記官  黃挺豪　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。
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臺灣高雄地方法院刑事判決
112年度審訴字第299號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  陳慶芳




                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）
上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第33384號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
陳慶芳犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之承攬契約書壹份、偽造之「海證環保有限公司」印章壹顆、偽造之「海證環保有限公司」印文貳枚，均沒收。
    事  實
一、陳慶芳為爭取業務，明知其未得海證環保有限公司負責人黃登獻之同意或授權，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國111年1月3日前某時，以不詳方式偽刻「海證環保有限公司」之方形印章（大章）1枚（未扣案），而於111年1月3日某時許，在新北市○○區○○段○○○○段0○000○0○000○0○000○地號土地，冒用海證環保有限公司名義，與鄭銘醮簽訂「承攬契約書」（一式2份），並在該2份契約書上，以上開盜刻的印章偽造「海證環保有限公司」印文各2枚後，將其中1份契約書交給鄭銘醮以行使，用以表彰由海證環保有限公司承攬清運鄭銘醮位於新北市○○區段○段地號地上之傾倒廢棄物業務，足生損害於海證環保有公司。嗣因陳慶芳與鄭銘醮所約定之工程未完成，經鄭銘醮寄發存證信函予海證環保有限公司後，黃登獻始知上情。
二、案經海證環保有限公司代表人黃登獻訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署後，由臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、本案被告陳慶芳所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於準備程序進行中，對被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。
二、上開事實，業據被告於偵查中及本院審理中均坦承不諱，核與證人即告訴人黃登獻於警詢中之證述、證人鄭銘醮及呂玉峯於警詢及偵查中之證述相符，並有被告交付給證人鄭銘醮偽造之「承攬契約書」1份、高雄市政府環境保護局廢棄物清除許可證影本1份在卷可憑，足認被告之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪。起訴意旨認被告係犯刑法第210條偽造私文書罪，漏未斟酌被告有將承攬契約書交給鄭銘醮以行使，容有未恰，惟因基本社會事實同一，並經本院當庭補充告知被告變更後之罪名（見本院112年度審訴字第299號卷【下稱本院卷】第53頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條審理之。又被告利用不知情之不詳成年人，偽刻「海證環保有限公司」印章，為間接正犯。又被告偽造「海證環保有限公司」印章、印文之行為，均為其偽造私文書之階段行為，而偽造私文書後又進而提出行使，偽造私文書之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告冒用海證環保有限公司名義，偽造「海證環保有限公司」印章、印文，進而偽造上揭承攬契約書，足生損害於海證環保有限公司及鄭銘醮，所為實有不該。惟念其犯後坦承犯行，兼衡其犯罪動機、目的、手段、情節，併考量其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、於本院審理中自述之學經歷、家庭狀況、職業、健康情形（事涉個人隱私不予揭露，詳見本院卷第61頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知以新臺幣（下同）1,000元折算1日之易科罰金折算標準。
四、沒收與不予沒收之說明
  ㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。被告偽造之「承攬契約書」係一式2份，其中1份係被告取走，業據被告自承在卷（見本院卷第59頁），屬被告所有供犯本件行使偽造私文書所用之物，應依刑法第38條第2項前段，在被告所犯行使偽造私文書罪刑項下宣告沒收，其上偽造之「海證環保有限公司」印文2枚亦包含在內，毋庸重複宣告沒收；另1份偽造之承攬契約書，經被告交付鄭銘醮收執，已非屬被告所有，不予宣告沒收，然而其上偽造之「海證環保有限公司」印文2枚，及被告偽刻之「海證環保有限公司」印章1顆，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，在被告所犯行使偽造私文書罪刑項下宣告沒收。 
  ㈡又被告於偵查及本院審理中均稱未拿到任何報酬（見偵二卷第35頁；本院卷第61頁），且卷內亦無其他證據足資證明被告本案犯行確有取得任何犯罪所得，自不予宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日
                  刑事第五庭    法　官  李宜穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日
      　　　　　　　　　　 　  書記官  黃挺豪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本判決論罪科刑法條：
刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。


刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



臺灣高雄地方法院刑事判決

112年度審訴字第299號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳慶芳





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3

3384號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，經本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

陳慶芳犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之承攬契約書壹份、偽造之「海

證環保有限公司」印章壹顆、偽造之「海證環保有限公司」印文

貳枚，均沒收。

    事  實

一、陳慶芳為爭取業務，明知其未得海證環保有限公司負責人黃

    登獻之同意或授權，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國

    111年1月3日前某時，以不詳方式偽刻「海證環保有限公司

    」之方形印章（大章）1枚（未扣案），而於111年1月3日某

    時許，在新北市○○區○○段○○○○段0○000○0○000○0○000○地號土

    地，冒用海證環保有限公司名義，與鄭銘醮簽訂「承攬契約

    書」（一式2份），並在該2份契約書上，以上開盜刻的印章

    偽造「海證環保有限公司」印文各2枚後，將其中1份契約書

    交給鄭銘醮以行使，用以表彰由海證環保有限公司承攬清運

    鄭銘醮位於新北市○○區段○段地號地上之傾倒廢棄物業務，

    足生損害於海證環保有公司。嗣因陳慶芳與鄭銘醮所約定之

    工程未完成，經鄭銘醮寄發存證信函予海證環保有限公司後

    ，黃登獻始知上情。

二、案經海證環保有限公司代表人黃登獻訴由桃園市政府警察局

    蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署後，由臺灣高等檢察署檢

    察長令轉臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告陳慶芳所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於準

    備程序進行中，對被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判

    程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑

    事訴訟法第273條之1第1項裁定進行簡式審判程序，是本案

    之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1

    項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至

    第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

二、上開事實，業據被告於偵查中及本院審理中均坦承不諱，核

    與證人即告訴人黃登獻於警詢中之證述、證人鄭銘醮及呂玉

    峯於警詢及偵查中之證述相符，並有被告交付給證人鄭銘醮

    偽造之「承攬契約書」1份、高雄市政府環境保護局廢棄物

    清除許可證影本1份在卷可憑，足認被告之自白與事實相符

    ，本件事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪。

    起訴意旨認被告係犯刑法第210條偽造私文書罪，漏未斟酌

    被告有將承攬契約書交給鄭銘醮以行使，容有未恰，惟因基

    本社會事實同一，並經本院當庭補充告知被告變更後之罪名

    （見本院112年度審訴字第299號卷【下稱本院卷】第53頁）

    ，無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定

    ，變更起訴法條審理之。又被告利用不知情之不詳成年人，

    偽刻「海證環保有限公司」印章，為間接正犯。又被告偽造

    「海證環保有限公司」印章、印文之行為，均為其偽造私文

    書之階段行為，而偽造私文書後又進而提出行使，偽造私文

    書之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，

    均不另論罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告冒用海證環保有限公司

    名義，偽造「海證環保有限公司」印章、印文，進而偽造上

    揭承攬契約書，足生損害於海證環保有限公司及鄭銘醮，所

    為實有不該。惟念其犯後坦承犯行，兼衡其犯罪動機、目的

    、手段、情節，併考量其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所

    示之前科素行、於本院審理中自述之學經歷、家庭狀況、職

    業、健康情形（事涉個人隱私不予揭露，詳見本院卷第61頁

    ）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條

    第1項前段規定，諭知以新臺幣（下同）1,000元折算1日之

    易科罰金折算標準。

四、沒收與不予沒收之說明

  ㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑

    法第219條定有明文。被告偽造之「承攬契約書」係一式2份

    ，其中1份係被告取走，業據被告自承在卷（見本院卷第59

    頁），屬被告所有供犯本件行使偽造私文書所用之物，應依

    刑法第38條第2項前段，在被告所犯行使偽造私文書罪刑項

    下宣告沒收，其上偽造之「海證環保有限公司」印文2枚亦

    包含在內，毋庸重複宣告沒收；另1份偽造之承攬契約書，

    經被告交付鄭銘醮收執，已非屬被告所有，不予宣告沒收，

    然而其上偽造之「海證環保有限公司」印文2枚，及被告偽

    刻之「海證環保有限公司」印章1顆，應依刑法第219條規定

    ，不問屬於犯人與否，在被告所犯行使偽造私文書罪刑項下

    宣告沒收。 

  ㈡又被告於偵查及本院審理中均稱未拿到任何報酬（見偵二卷

    第35頁；本院卷第61頁），且卷內亦無其他證據足資證明被

    告本案犯行確有取得任何犯罪所得，自不予宣告沒收，附此

    敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                  刑事第五庭    法　官  李宜穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

      　　　　　　　　　　 　  書記官  黃挺豪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。



刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。






臺灣高雄地方法院刑事判決

112年度審訴字第299號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳慶芳





                    （另案於法務部○○○○○○○○○執行中）

上列被告因偽造文書案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第33384號），被告於準備程序中對被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

陳慶芳犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之承攬契約書壹份、偽造之「海證環保有限公司」印章壹顆、偽造之「海證環保有限公司」印文貳枚，均沒收。

    事  實

一、陳慶芳為爭取業務，明知其未得海證環保有限公司負責人黃登獻之同意或授權，竟基於行使偽造私文書之犯意，於民國111年1月3日前某時，以不詳方式偽刻「海證環保有限公司」之方形印章（大章）1枚（未扣案），而於111年1月3日某時許，在新北市○○區○○段○○○○段0○000○0○000○0○000○地號土地，冒用海證環保有限公司名義，與鄭銘醮簽訂「承攬契約書」（一式2份），並在該2份契約書上，以上開盜刻的印章偽造「海證環保有限公司」印文各2枚後，將其中1份契約書交給鄭銘醮以行使，用以表彰由海證環保有限公司承攬清運鄭銘醮位於新北市○○區段○段地號地上之傾倒廢棄物業務，足生損害於海證環保有公司。嗣因陳慶芳與鄭銘醮所約定之工程未完成，經鄭銘醮寄發存證信函予海證環保有限公司後，黃登獻始知上情。

二、案經海證環保有限公司代表人黃登獻訴由桃園市政府警察局蘆竹分局報告臺灣桃園地方檢察署後，由臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、本案被告陳慶芳所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於準備程序進行中，對被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取檢察官、被告之意見後，本院合議庭依刑事訴訟法第273條之1第1項裁定進行簡式審判程序，是本案之證據調查，依同法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1，及第164條至第170條所規定證據能力認定及調查方式之限制。

二、上開事實，業據被告於偵查中及本院審理中均坦承不諱，核與證人即告訴人黃登獻於警詢中之證述、證人鄭銘醮及呂玉峯於警詢及偵查中之證述相符，並有被告交付給證人鄭銘醮偽造之「承攬契約書」1份、高雄市政府環境保護局廢棄物清除許可證影本1份在卷可憑，足認被告之自白與事實相符，本件事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯刑法第216、210條之行使偽造私文書罪。起訴意旨認被告係犯刑法第210條偽造私文書罪，漏未斟酌被告有將承攬契約書交給鄭銘醮以行使，容有未恰，惟因基本社會事實同一，並經本院當庭補充告知被告變更後之罪名（見本院112年度審訴字第299號卷【下稱本院卷】第53頁），無礙於被告防禦權之行使，爰依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條審理之。又被告利用不知情之不詳成年人，偽刻「海證環保有限公司」印章，為間接正犯。又被告偽造「海證環保有限公司」印章、印文之行為，均為其偽造私文書之階段行為，而偽造私文書後又進而提出行使，偽造私文書之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告冒用海證環保有限公司名義，偽造「海證環保有限公司」印章、印文，進而偽造上揭承攬契約書，足生損害於海證環保有限公司及鄭銘醮，所為實有不該。惟念其犯後坦承犯行，兼衡其犯罪動機、目的、手段、情節，併考量其如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行、於本院審理中自述之學經歷、家庭狀況、職業、健康情形（事涉個人隱私不予揭露，詳見本院卷第61頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知以新臺幣（下同）1,000元折算1日之易科罰金折算標準。

四、沒收與不予沒收之說明

  ㈠偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。被告偽造之「承攬契約書」係一式2份，其中1份係被告取走，業據被告自承在卷（見本院卷第59頁），屬被告所有供犯本件行使偽造私文書所用之物，應依刑法第38條第2項前段，在被告所犯行使偽造私文書罪刑項下宣告沒收，其上偽造之「海證環保有限公司」印文2枚亦包含在內，毋庸重複宣告沒收；另1份偽造之承攬契約書，經被告交付鄭銘醮收執，已非屬被告所有，不予宣告沒收，然而其上偽造之「海證環保有限公司」印文2枚，及被告偽刻之「海證環保有限公司」印章1顆，應依刑法第219條規定，不問屬於犯人與否，在被告所犯行使偽造私文書罪刑項下宣告沒收。 

  ㈡又被告於偵查及本院審理中均稱未拿到任何報酬（見偵二卷第35頁；本院卷第61頁），且卷內亦無其他證據足資證明被告本案犯行確有取得任何犯罪所得，自不予宣告沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官李汶哲提起公訴，檢察官范文欽到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                  刑事第五庭    法　官  李宜穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

      　　　　　　　　　　 　  書記官  黃挺豪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條：

刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。



刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。





