112# & % F %2365

EEpsb 4 % Rk
FABRLEE T D R SRETRASHF (I11ERGF
331859 ) » & P jkde

R

R B oo
md

- ORI IR A I FRIF P P EFPERY
BEEF 2P (BH 2N/ F) 2 F 4 MAL S
PRIAERFRR T (HAE T AERF LT 0 nq B
% O % OOOOK0%) 2 é FAoRYRmET e §R
B FAP Fakas 2 (3 ‘fﬁﬁ%‘
) kAe g et OHE OO&OOO%*W Bop 2 3RA 2B (HAE
PAZE ) o 2UIESPANEI03E122 15p - B L
2 KAEfE > 2 H F P #%ﬁ%ﬁﬂ@ﬁ&@@@@%<§

By (4 B2y) »ri i B BAFEERFLF 4
FRF TR Rz g F S (f ﬁJC%#,%r
P22 BlS ) c RERMILIBERFOIYRLEGRELA
oA A s w1027 24P 8FF144 0 BRERE P
et e AL o S Bk R BRFHRRTAF (110
EREF %] 4338%) o FEAIZZFIMMT > [P ARR A
A2 e 0 T @LI1E4T 29p 19254 3% » o [P 4037
el 1 A HIB AR ER A AR ED DD R
»1%%(%w&1@—),ﬁﬁﬁﬁﬁg@wo@aa1
1&529p 20204 3F > Pl 2 o2 N3 745008 ~ 2%
Jﬁi;ugfjgz{ 1 Aﬁx&ﬁ TS zgﬁzj—\;},ki;:;{ A HE-5F 4R I ot

%— 7



PR 262 3R %;:B‘%:&;j—;;g'_g,p;% 2}5”&%\%5{'1@

FOREN T Gt M IA)  EEA RS ks

e sl 7 (G ’”ﬁ“'ﬁwﬁ‘a’ﬁﬁ\ﬁtfﬁf 3k
S |

%
A SR e
75 Bz »304iER A% o FR B S e ﬁflf%‘v\
o 4 B o
FREEIFREERRIZL > AR TRTPEITF -
e 7R P AL A e B 'ﬂz f@?ﬁ\f?ﬁi B K- A|E R % 1541'-»-
~ % 3010F % 158 awjﬁ;»/a\ WE G2 oo X A A2 23 (k)
AL XAFFRES P B L FEE R0 PER
A H % ;}}%\1/ P T o
ey

2k $ 304510 0 7 A A FERBAILARP L TR
R

TREBZFA T HFR BN BRI (
Flag e a109# B 2 F %3995~ £ 4% 502
;r,112L P F 2845 A% 5 ) o
04FE 5 415 > 20 58 Je 47 14§ 2 J 4 17 5 ik
% %wmﬁhﬁzpdﬁ%aﬁ PRI PR
%E“Tﬁﬁi'lb *i,"?‘u’l%ﬁ-&‘:frn‘?%g ) d
I/;f;ﬁ';i’ AZ pd 22X HBRAIZLR S fHLD
2
';’F];’

e m
S
=

w

ﬁ
5
My
\“:\"

\_j
>~ Ne
*,h

ﬁﬁa ;ﬂﬁuﬁéﬁﬁiﬂ“2LF
E’d R M (TERIAZE A
:‘E/Z‘ . B A?A}Pmllz F A -3’-284%’{) ° QPI"J%

f”ﬂwkur e %wjﬁé%ﬁﬁﬂﬂifi’ﬁﬂ
B 7y 2 '_53;%& i RERBREZ R KL F & T4
ﬁ‘i dJER % @ﬂ,mﬁjﬁﬁzAg¢ﬁ§&%ﬁ
vZ2o S Fla AT TR A 4 WAk a2 kT (R

E g el 108F R R F R T4TEH]E)

3,

:H_b

s
=
+
(¥
TN
=
by

llJ“ * 304]'—:—53";};] ‘)E MTIT‘?_FE-\ = ;‘: ’ f//éf'&—i 1



LLFMpd > B2 T A AR B 2 8T HT L B
B TR - RITLAA L AHE 5 23 AR
IES SIRE-IF SRR & P RS S SUREY Ve
73 FE2RPZ P2IP > 5 A2 75 s mEn g
P FREE SR EEL LR e iR p
T BEILAT T W A AR T AL AL
BEE R AR T 0 v RIE $E A BRI D 2

BAGE o o 2(8 A3 R g T A o (T 5 PR
A RIRE 2 Bipd A R G ARG EiEs
Mol o 3 ENEPR G2 B FER A BAELERE Y
TR AEEN S YIRS (2RF 2108 R S

3523408 N A s LB e 2 r;znz b b 3 28455 2
AR EERF s RIIIER DY 2 F H20T5H]AR g
) o

2 it A R R A 2 R L

172 %3047 % 138 52 4% - B
d 2 FIRpd oﬁvé_&iﬁﬁig
AR FEEAHB AZ AR AT pd 2RI E T
7% 4e mf}‘]\—ljﬁi_ﬁ\x T2 PR AEREL 52
Wooded AgEE T AN EH o RF A F L EREREFY
P F) {8 B s R o A a 2birg S g 4
pﬁyiapda FIpd 2750 RLINE R %R
 DEHEP R B R TR A Tagk o~ TR, 2
i&,rw@JFA TFa &322 T & T i
3 OBE D g éﬂMﬁ?lﬁ%?#Hﬁﬂﬂi%ﬁ$£&
TRt A ﬁﬁ?F@fz B (5283 E2m3 240 kl13
L3 4“3M%J1.ia>o
272 % 30458 30 1 B Bt B & & 2 che B 4] 0 B
5ﬂi%¢awa’%¢%ﬁn%i&\gwﬁ%
o W R R T ARG ML T 2R g

\4, \1% =\ ‘H‘_‘!

ETTRS

cﬂ

ETIRS

2l I o1 i S S T%ﬂ ’mﬁlﬁi‘ﬁ‘#"fﬁ"%&fif’ F& AL
A2 FE R GAEHAN R WL T AR

b
i
mj



(7m)

7

3 AL G- TIFL A IT L 2% 0 w5 JFi8- o DMTae &~
‘%’J’sﬂ—‘iﬁ»';i’aaﬁilﬁ he AT KoV 2R TR S
Penz 2HE T ZAEE - AT EZEFL o heh o AEEE
A D AT i AR R o AT R
B IE 5 A gi e Payf%f‘f@- £ TR TERM, RR -
FRIRFEFTRITEA A WA TR AR
75 Vi e zgﬁazijﬁﬁigfﬁgiﬁjﬁpw » A

=3

52 F

v v 2

Z_ P e

R i 2 be IR (4 8% %32 e felllE P 5 F
%4535~ 4% £ 121068 B P F F 5405541 5 )
FRIER AR SEE Y X X E R
PREE AT P e £ B R T OB
WEF e A LT o o7 5 AT RS FREIRY 25
TR CHP D AXPTREZARR ~F TE A
Bt 2 A2 0 SFE ST ARAET 2 AR g A FE L T LR
2R AT (3L EE B er ]9k 5 F
3995541 0 )
%i?k%w+gjziﬁh-wiﬁéé%éwwsg%@ﬁ
SRR A o AR Tk 22
#%%Eﬁ’a#%é gt AR TR ]2 vk o K® 8k 2
A S LR S e S e PE A S
Moo sra Az Tk o RIpIPEEART L@ SR a2
EE'*#”% Pl (T8 o Foorg) Tl ) 35 Rdp e
FAZET L T A T
32 Ei’mxﬁﬁ}tj'/\}m*:(
R 5 F %3995L) o
SlPE: ?32304ﬁ1~%?1ﬁ7‘ G g BEA B AR HE B A LN T
g2 3t m 22580 s A J‘Ff » A2 o ek ¥ 3041
FlEad % P2 e p T A SR, T
Fe AR EPEFmaygl BURT A ARELZ - F

&k ’"ﬁﬁ

£mA



=
4

o
>~

TR ART AT A p RS Rk
ATEEREFEAHL YL NP LR RS
RLATEFMAD » TERETP K~ PUZNF
S0 @ ok 304 H 1M LS R B B o FR Aok
Wﬁ%’ﬁﬂw¢%i1¢ﬁ-%IU§é & Je ¥ o (£&$
854%)%{4?5%%?356 B~ 86F B 5 2bF %122 LA

FluB el ell3E F 5 33845 A~ £ HF F 2

ﬁ

|~ o
(2 f
-

N

NS c;;' (
=%
~

’

b SR
=
/H

‘¢@§§$M“MW¢

B A hH%ﬁéqﬁM%J La) e

Lk P > @72 5304 F 1 H % 0 (FE A L@

i%l%w4ﬁmazz~7iév§ FREIZ &R o A
E%ﬁmﬁﬁ%TA sﬁﬁuﬁ%WWﬁiﬁﬁ

rery 4 @umw@4;§f4w¢3A

T EBNEIATEE S ARZETZFR A BT A

P

éwawm%pﬁiz?%\%hu%é’ﬁ@¢%4?m%?
‘iﬁ?’ﬁ&ﬁﬁﬁ§4¢$?ﬂi%ﬁ°@*%*ﬁﬂ

21 ~ pu
oA R T

REFRe ST AFREN PREHEFE RSP O
MR F EFALE T M o AW L FL AT HS AR
BA2d 257 AR CHD D AR IARR S 2 (TS
ARTh LR Z BRFREARK  HINTE G A SEP 2 TR &
@Q@ﬁﬁ§4éP%Mpii%ﬂ°¥@ﬁgﬁé S
i’ﬁﬁgié Ml o R R e L FE T Ty
&7 a4 Bmﬁ@%ifg’%wéﬁé&@%ﬁé?%
S MBS 7R ALE K5I W IR > T B ] B

] F A
2 A E Ao g3 o @ A% 5 3045E F 1A% 0 Bk P
FHhoE Ao T E R AR PG L Bk
CA IS W’a%ﬁ?&F%%T-’$%4%¢%’ﬂ
BAHASRETE TRALAFS AHLR RS
;’aﬁz2%@¢A7%&%iﬁ?méﬁ’%ﬁﬂé“
ES

30475 K156 & %7 4



}~4

SR et mRR IR F o RUMAL C RE
LEE CERTEERES (F% B) 0 AR ERA
TR FHFIORF RO ARG AR AT R LE
A CRFELZTARELG R CRAZTOE B
FRAEA L B s aAs 2 P112830 31 BAEF $112620
L1285 & s T4 ~ AFallle B 3 BT F 242 5 4

PR ST AR ILEE o T b B R a4
B2 28 T R e B Ak
AEN T AL BEN ) T AT .
TR EAEE o RREA R AR AR LG Rk P
#2 3N T L FAGAD 0@ Pk @i\ﬁ}@j\,ﬁ&%{ﬁ
IR S 0 0 A2 B R FEEE R

l(tt

il
MESIVBFEFAFEPORR I MAL ~ Mz s
HEAEBRFOP L F A BBREE S RIEMIL
,:;w,: F2 Ao BB NP e g aEirs 2P KEAS

o 1031221 p 2B ~ B EBR BB L w8 R
Bire PV PRI AR ESROTE 0 EF 2B
AQ\QSJYIOSEZH 13p Biex ¢ F %10331113285L 30 & Jm 1
PR -ZABIP S AEBF PR E12Y 15P § 2 3®
mENL - d 2 //J%’\? AL (65141123 o=

155 BT ) 2 mﬁﬁﬁﬁ Bz irs g BAS BERE D
CFRR SRR Pt s CEP oo RFIBAL NG 3B
;)i.um BB FRERY A F e 0 FptF R 2
b om s 20422 93@{‘)&%’-"??‘ T155. b4z 3 |z
Py oo TR RLAERF 2P0 HE0SH & 0 K]

?%iﬁi%’”Wﬁ* FREEAMP > FEHAMAL
Mtz ~F F R ETE S j_js ELE T - & WA TR
BEEZ D (ﬁ$1084118 ) iz e FREF RHE S
EF o

"
St
mi



=) -

= -

AFEEF S FAF TR AR RAF S
APE-F- B BEB AR Lips
H;m@gﬂ » BT i R BTG ARAEZ A F G
o 103# #-Kfpz F ¥ 2 2 F”é&’rH4M§7L§$§T
_fS BT EX KR R A EJREHE -
Fi) BHE CEREAE - FRRYE 4 %%‘-%F/F‘J
i’%wgasiF%aﬁéﬂ%ﬂ’Aﬁmﬁ@«W%é

i - BATE LS 0 2 & KRR E

‘“)T

Mmoo
\
;
7\
-
R

v

2 3 ﬁéﬁ’ﬂmﬁ*rﬁmﬁ
REIERDEGKE  HTUNERAZYT Pt ko fid €F
Fe V100, 53 o & gtdeit i 2 AL sk TR Bl - I R
= RP T RESERT AN B2 0 BT ;ifiifii
FREP) - FEPRAPEHADNFANTG FHEBALE
s G 40T aER B3 (35 52273 234

F) o FhESELRRG 20 0 B2 RINIED P ke
FiERY 2 Araffo TAEXRER oA 1 ST AT
R R g kA e Bipdp P AL GRRE 2482 & e
TaERErTE EF TEBEAMILERAEEY (355 £256
E)°?ﬁ’%fi7%’¢%%ﬁrﬁﬁ¥%??*ﬁﬁ
&

2 Tyt 2 k2 bk TR B - 3B SRR R
HEMe Ry aRAFRPN ) FF AT LEZT
—7»3_5'5 ’ i;ﬁgﬁé_?}i%&lﬁ;:}frP ’ "{E 3«*\}2 ?;‘é]‘,’r’a[}:
FFeGHAE AR M3 Lo

A Vg A o I11# 42 29p 19254 #3184 3 & 7 44
» 230 e DY 9p 20PF204 FEHR62 RiE 2 0 AR s
N AN CiEfHaw m (é—"r}ll? Bl- % ——) oﬁ{g’l%’;%
FASEEL R L e pEREAERE 2EBAETN 0 TEMR
2MP > EFARIE S MIEHEELE > L3 HE LR
ﬂgg]ﬁﬁ@u-af#o PLRAED o B LR o

Z;I’-t/‘l- ﬂ‘i.ﬂ’- E%Fj ~ “’72‘:1’\,]:_]2}: .’ 13-_ 4\ 'jijb tccc"ffq’ y 'jzm]‘!ﬁ +

\\‘-m \_

CASS



(

N

=) -

u‘\t

FRR ST SR AL
FEMBL ~ MpLEFEE ¢ :5 (

T 3
@

PR R LR o
AZTF R 7 BEIRS ﬁ’?ﬁ;”' Tl & PRI RBERG D
2 BfREEED o Rk E 2 B- 3Bl T 0 Bl R
PR R D RARER TR 2R REMUE 0 (TA
Wa o pr ] EBE R PVELE AN CESE
FH2ZF > AP GE R R ERRIEIE o X G 2P
2hiER > CEFTEP TRIF TP 4 [
BB P Al V- RIRSE F A B g R
A - RERFENCELFENF > TEBE A ML Bt
es (4 ’52574259&‘ ) ° {«"Mﬁt’* ”‘scp_”**ka %;a z%é
)

>ﬁ
J

tT
PR
7;

s

o

H

> joe

ﬁﬁ*

R 7
pd oo EmAE R304052 & i
PR L I - SR
‘éllﬁ%$J£ THE R TR KR S R A D B
%g ARAFEPN AT SR HRLAIK BF]L A
,’:‘7‘ |E,‘_,’”I\.”F ajj‘&,%i_aégil’-h}* %l?;ﬁkf/f@'g\@g‘if_{: JE}"

I%

mAGRFIE S VLGN A o T H/ARE R
@ngi’ kI vEdE R P o W R IRAL R R ’r*i\ﬁ % 74 49
ZPAERE T THERF PP FFEE ARG oA

o2 22 RAEH TAERAIRAEL LB Y
BB g gt RRHRES, A I3l 2482 FoE Y
e CEP2ZBiRiFm ALk 72 B2 PR N B
W D AR o PARF  ARLETp FAF 2 E
2 &xfn > BEPRIELAGIN  BRRI 2 FLFE
RAREBRFE ST A REKRIT  EE P AR g

$N\R



: Ew A P A R BEERAERE NP 2
FAEE o REA A E I I A R 304 0E AL By
Z AR
1~ BE L BERP ’TZ‘QQEﬁ IWJ %ﬁ;rx@ R AR

L
&
E?»ﬁ& %Mﬁ“ﬂﬁﬁ%, % F M2 AR
’; @m%ﬁ‘»"‘ﬁ‘ﬁt ﬁ‘rr-o
BT AEFTE #3015 158 > 240
*“*“‘s:%ﬁf?% %J\‘?H\fr R LR B e
3 14 & 4 v 24 7

(\,‘3
B

UL ABERER AR
4o PR A H] AR T X 25414 20

PReRFEI PRI DR
At E I o H A AR PR o SRl B S 1820
R AR BRI 2 (R SET A2 ABHEL) T 5

23 4, v g2
33__!' Bz F?t,J

¥ =3 R B 114 = 4 : 928 0
F

[e]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
112年度易字第236號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  胡阿輝




選任辯護人  吳麗珠律師
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第33185號），本院判決如下：
　　主　文
胡阿輝無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告胡阿輝為胡登朝之父親，胡登朝為黑沙瑪企業有限公司（簡稱：黑沙瑪公司）之負責人；陳志典為中國海洋開發股份有限公司（簡稱：海洋開發公司，址設高雄市○鎮區○○○○路0號）之負責人。黑沙瑪公司向高雄港務股份有限公司高雄港務分公司（簡稱：高雄港務分公司
　　）承租高雄市○鎮區○○段000號地號內之部分土地（簡稱
　　：Ａ土地）。黑沙瑪公司於民國103年12月15日將上開土地之承租權，及其上門牌號碼高雄市○鎮區○○○○路0○00號建物（簡稱：Ｂ建物）所有權，讓渡予海洋開發公司，海洋開發公司則將之改建現有之營業大樓（簡稱：Ｃ建物，如附件之圖六）。然胡阿輝認為海洋開發公司尚未給付完畢而心生不滿，前於110年2月24日8時14分，在海洋開發公司上址外空地恫嚇陳志典，經高雄地方檢察署檢察官起訴（110年度偵字第14338號）。詎於該案審理期間，胡阿輝竟基於強制之犯意，於❶111年4月29日19時25分許，胡阿輝僱請不知情之工人，將3個大型漁業養殖箱，放在海洋公司車輛出入之地方（如附件之圖一），造成車輛無法進出。❷及於11
　　1年5月9日20時20分許，夥同不知情之代書胡錦順、盆栽業者王順泰及工人郭俊欽、莊金樹、孫永宏等人，將胡錦順所購買之6盆大型羅漢松盆栽，放置於海洋開發公司周邊車輛及人員出入口（如附件之圖二至六），致該公司之車輛無法進出，妨礙通行之權利（註：胡錦順、郭俊欽、莊金樹、孫永宏等人經不起訴處分）。而認為被告胡阿輝上開❶、❷之行為，均涉犯刑法第304條強制罪，暨認上開兩次犯行應分論併罰。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪判決，刑事訴訟法第154條
　　、第301條第1項前段分別定有明文。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。
三、按：　　
㈠、刑法第304條強制罪，行為人須具備強制之主觀犯意，即應具備強使他人行無義務之事或妨害其行使權利之強制故意（
　　臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第399號、臺灣高等法院高雄分院112上易字284號判決意旨）。
㈡、刑法第304條強制罪，所謂強暴指以有形之暴力行為加諸被害人以抑制其抗拒或自由行動之謂；脅迫則是以言詞或舉動顯示加害他人之意思，使其畏懼而影響意思決定之自由，雖非以被害人之自由完全受其壓制為必要，惟仍以其手段依客觀觀察足認有以相當程度有形力之行使、表現，致特定人意思決定自由受限而行無義務之事或妨害人行使權利（臺灣高等法院高雄分院112上易字284號）。即刑法第304條強制罪
　　，所保護之法益，乃個人意思決定自由及意思活動自由，相對於其他同以「強暴、脅迫」行為為構成要件之犯罪，強制罪所指之「強暴、脅迫」雖屬低強度之廣義概念，不要求相對人之自由須完全受壓制，但仍須使被害人由於行為人所施加之威嚇，因而處於心理或生理被強制之狀態始可（臺灣高等法院高雄分院108年度上易字第747號判決）。
㈢、又：　　
１、刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（參最高法院110年度台上字第2340號判決、臺灣高等法院高雄分院112上易字284號判決、臺灣高等法院高雄分院111年度上易字第217號判決意旨
　　）。
２、刑法第304條第1項強制罪，目的係在保護個人之意思決定自
　　由及實現自由。而在人類社會之群居生活下，個人為任何行
　　為時，常難免對他人之意思決定自由及實現自由造成干擾，
　　且行為起因、干擾手段、造成干擾之範圍及程度輕重，均各
　　有別，如不分輕重皆以刑罰管制，將造成行為時動輒得咎，
　　與刑罰的最後手段性、謙抑性不符。是以並非所有干擾他人
　　意思決定自由及實現自由之行為皆應受到刑法以強制罪處罰
　　，立法者對此明定，唯有當行為人以「強暴」、「脅迫」之
　　手段，「迫使」「人」「行無義務之事」或「妨害行使權利
　　」時，始構成刑法第304條第1項之強制罪。因本罪構成要件
　　尚易該當，解釋上理應從嚴（參臺灣高等法院高雄分院113年上易字第384號判決意旨）。
３、刑法第304條強制罪屬於開放性構成要件的犯罪類型，故關於強制罪刑事不法之認定，除須審查強制手段、強制效果外，尚須額外審查「手段與目的關聯之可非難性」，即就手段與目的關係本身為對象，透過個案情狀整體權衡，確定被告之行為方式係社會所不能容忍，始具有可罰性之不法可言
　　。是否成立刑法強制罪，在確認被告有強暴、脅迫行為及對象有被迫為一定作為或不作為之外，尚須進一步判斷強暴、脅迫手段與強制目的兩者間是否具有可非難性，即被告為達目的之手段是否為社會一般人所無法容忍。此外，刑法法律效果乃所有法律規範中最嚴厲者，本於刑法謙抑原則，以刑罰作為規範社會生活共同秩序應符合「最後手段性」原則。若法院綜合審查行為人之目的與使用手段後，認為行為人強制行為只造成輕微影響而不具有社會倫理之可非難性，即不應以刑罰加以制裁（參臺灣高等法院高雄分院111年上易字第453號、臺灣高等法院106年度上易字第405號判決意旨）
　　。
４、強制罪屬開放性之構成要件，故另應審查其違法性，一般認該違法性判斷決定於目的與手段間是否具關聯性，並應就具體情事加以補充認定，如行為人妨害對方行使權利理由之存否、程度、對方自由遭受妨礙之程度、及行為人所用手段之態樣及程度，綜合判斷，視是否已逾越社會生活上所能忍受之範圍而為決定（參臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第399號判決意旨）。
５、考量到一般社會上之生活，一人之行為或多或少均會影響或限制他人之意志或行動自由，是若將強制罪中「強暴」要件擴張解釋為一切對他人達成心理強制之效果，將使強暴之概念空洞化，有違構成要件明確性之要求，亦不符刑法之謙抑性。故應認本罪之「強暴」，係指現時對被害人造成不能或難以排除的障礙之行動。另所謂「脅迫」方式，係指以現時發生之惡害告知被害人，並表露出行為人可影響、支配該惡害之實現，而使被害人屈從（參臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第399號）。
㈣、刑法第304條第1項之強暴雖不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之。但刑法第304條第1項強制罪，強暴脅迫之對象即須以「人」為要件，因此行為人施以強暴脅迫行為當時，應以被害人在現場為限。若妨害人行使權利時，被害人並不在場，自無從對人施強暴脅迫，亦即無從感受行為人對之實施之強脅手段，亦無從影響被害人意思決定及實現自由，即與本條所謂強暴、脅迫之情形有別，而與刑法第304條第1項之構成要件不符。因此如設置路障時，告訴人根本不在場，不足構成強暴事由（參最高法院85年度台非字第356 號、86年度台非字第122 號判決、臺灣高等法院高雄分院113年上易字384號判決、臺灣高等法院高雄分院113年上易字384號判決意旨）。
㈤、稽諸前揭說明，❶刑法第304條第1項強制罪，行為人主觀上應具備使他人行無義務之事或妨害其行使權利之故意。又本罪之強暴指現時對被害人造成不能或難以排除的障礙之行動
　　。另所謂「脅迫」方式，係指以現時發生之惡害告知被害人
　　，並表露出行為人可影響、支配該惡害之實現，而使被害人屈從。亦即客觀上之強暴、脅迫行為，須使被害人因為行為人之行為，而處於心理或生理被強制之狀態。❷又基於與刑罰的最後手段性、謙抑性原則，並非所有干擾他人意思決定自由及實現自由之行為皆應受到刑法強制罪之處罰。因此縱使行為已經妨害他人行使權利，仍應整體衡量手段與目的，判斷是否具有社會可非難性。亦即綜合行為人妨害對方行使權利理由之存否、程度、對方自由遭受妨礙之程度、及行為人所用手段之態樣及程度，判斷行為人為達目的之手段，是否已逾越社會生活上所能忍受之範圍。若依社會觀念乃得容許，或侵害之法益微小，不足以影響社會正常運作；亦即綜合行為人之目的與使用手段後，若認為行為人強制行為只造成輕微影響而不具有社會倫理之可非難性，即不應以強制罪之刑罰加以制裁。❸又刑法第304條第1項強制罪，強暴脅迫之對象為人，因此行為人施以強暴脅迫行為當時，應以被害人在現場為限，設若妨害人行使權利時，被害人不在場，因為無從對人施強暴脅迫，即無從感受行為人對之實施強脅手段，而無從影響被害人之意思決定及實現自由，即與刑法第304條第1項要件不符。
四、公訴意旨認為被告有前揭強制罪犯行，係以陳志典、陳政任之證述、錄影資料截圖畫面（含光碟），及同案被告胡錦順
　　、盆栽業者王順泰及工人郭俊欽、莊金樹、孫永宏等人之警詢供述、現場照片及監視器畫面翻拍照片、讓渡契約書、職務報告書、高雄港務分公司112年3月31日高港業字第112620
　　5112號函所附資料、本院111年易字第57號刑事判決書為據
　　。
五、訊據被告於本院審理時，坦承確於上開時地請工人放置養殖箱及盆栽，惟否認有強制罪之犯行，辯稱：我放置的地方，海洋公司尚未給付款項給我，是對方尚未跟我購買的地，我有權使用該處等語。辯護人則以被告主觀上沒有要以強暴脅迫之方式妨害告訴人的自由，而且放置盆栽處原本就不是車輛進出的地方，也未妨害車輛通行等語置辯。
六、經查：
㈠、被告為黑沙瑪公司負責人胡登朝的父親；陳志典、陳政任分別為海洋開發公司之負責人、副總經理，林雲則為陳志典、陳政任之母親。黑沙瑪公司曾向高雄港務分公司承租Ａ土地，103年1月21日黑沙瑪公司、海洋開發公司聯名，向高雄港務分公司申請辦理公有Ａ土地過戶換約事宜，經高雄港務分公司以103年2月13日高港契管字第1033111328號函覆原則同意。黑沙瑪公司、海洋開發公司嗣於同年12月15日簽立讓渡契約書，由黑沙瑪公司將Ａ土地（面積514.11公方公尺，約155.5坪）之承租權及Ｂ建物所有權，讓渡予海洋開發公司，嗣再經海洋開發公司改建為Ｃ建物。然因被告認為在讓渡以前，黑沙瑪公司總共使用六間店面，因此實際使用之土地面積為204坪，已逾讓渡書所載之「155.5坪及1棟建物」，因此被告認為海洋開發公司少付50坪價金，以致雙方有所爭執等情，業經被告及辯護人陳明，暨經證人陳志典、陳政任、胡登朝證述在卷，並有前揭高雄港務分公司函文及讓渡契約書（警卷108至118頁）可佐。上開事實，應堪信為真實。
㈡、本院審理時，證人胡登朝證稱：Ａ地上原本有很多間房屋，我們是一間一間收，跟其他人買建物，但這些建物是沒有權狀的鐵皮屋，所以後來黑沙瑪在承租之Ａ地上面有使用六間房屋。103年將承租之土地及六間房屋，以1400萬元賣給謝龍穩。之後謝龍穩又將買受人的權利讓給林雲。當時我（胡登朝）與林雲、鄭國雄代書，一同到現場自行拿尺按房屋測量，黑沙瑪公司之占用面積為204坪，也就是超過黑沙瑪公司向港務局承租的範圍。嗣於房屋拆除後，林雲要求按照黑沙瑪公司與高雄港務局承租之合約簽約，因為林雲只願意依照港務局的合約承買，所以讓渡契約書上的土地面積才會只記載155.5坪。為此如附件之「被告抗辯狀所提圖一至圖三」照片所示水溝、標示未出售之部分，應該沒有在讓渡之範圍內。不過目前我們已找不到當初我們有買鐵皮屋的文件，也無當時有多40餘坪的證據等語（詳易卷227至234頁）。即在正式簽立讓渡書之前，雙方就黑沙瑪公司所承租及有權使用之土地面積，並非全然無疑。兼衡，至今並無因訴訟或共同指界而已釐清指明「被告就放置盆栽及養殖箱處並無使用權」等情，亦經證人陳志典證述在卷（詳易卷256頁）。因此，估且先不論，被告所稱「海洋開發公司少付價金」及「如附件之被告抗辯狀所提圖一至圖三所示水溝、標示未出售部分，沒有在讓渡範圍內」等語，是否為適法有據之主張，均堪認在被告之主觀認知上，放置盆栽及養殖箱處是否已經讓渡及何人有使用權，仍存有爭執。
七、次查：　　
㈠、被告僱請工人，於111年4月29日19時25分將3個漁業養殖箱
　　，及於同年5月9日20時20分許將6盆羅漢松盆栽，放置於海洋開發公司之Ｃ建物前面（詳附件之圖一至圖六）。嗣於告訴人報警後，被告已自行將養殖箱及盆栽移走等情，亦經被告陳明，及證人陳志典、陳政任證述在卷，並有附件之圖一至圖六照片可佐。此部分事實，亦堪信為真實。
㈡、被告放置養殖箱、盆栽時，海洋公司均已經下班，嗣經陳志典調閱公司監視器始悉被告放置養殖箱；但放置盆栽時，陳政任則在場，陳政任就將一輛車輛開到盆栽中間停放等情，業經陳志典、陳政任證述在卷（偵卷187頁、易卷265頁），此部分亦堪信為真實。
㈢、起訴意旨雖認因為被告放置養殖箱及盆栽，致海洋開發公司之車輛無法進出。然依附件之圖一至圖六所示，因為現場極為寬廣而且緊鄰道路，因此放置盆栽及養殖箱以後，行人、機車、自用小客車及小貨車，仍可輕易通行往來於Ｃ建物與道路之間，而且該建物旁仍實際停放多輛汽車。又面向盆栽及養殖箱這側，Ｃ建物並無地下停車場，至於公司之大貨車停車場則是在建物之另一側廣場，因此大貨車不會從盆栽及養殖箱這一側的廣場進出Ｃ建物等情，亦經證人陳志典證述在卷（易卷257至259頁）。是以被告放置盆栽及養殖箱以後
　　，車輛及行人往來進出及通行停放所受影響之程度尚屬輕微
　　，衡情應幾乎不會影響海洋開發公司之日常營運活動。
八、綜上所述，被告放置養殖箱時，並無人在現場，顯然無從對人施強暴脅迫，即無從感受行為人對之實施強脅手段，而無從影響被害人意思決定及實現自由，與刑法第304條之要件尚有未合（詳前揭三之㈤之❸）。又估且先不論，被告所稱「海洋開發公司少付價金」及「附圖所示水溝、標示未出售部分，未在讓渡範圍內」是否為適法有據之主張，但因為在被告之主觀認知上，就放置盆栽及養殖箱處是否已經讓渡及何人有使用權，仍認為尚有爭執。所以不論被告上開認知是否正確，依罪疑唯輕原則，尚難遽認被告放置盆栽及養殖箱之目的僅係為了妨害海洋開發公司日常營運及人員通行。兼衡被告所放置之盆栽及養殖箱，並非爆裂易燃或惡臭具傳染性與攻擊性之危險物品與嫌惡物；而且放置盆栽及養殖箱以後，Ｃ建物之車輛行人的往來通行及停放所受影響程度尚屬輕微；況且海洋開發公司報警以後，被告旋即自行移除盆栽及養殖箱，影響時間並非久遠等情，雖然被告之行為確會造成海洋開發公司之人員輕微不便，及該公司之人員定會心生厭惡，但該行為是否會導致海洋開發公司人員畏懼及心理生理被強制之狀態，則非全然無疑。從而，被告之行為縱屬不當，但侵害之法益尚屬微小，且不足以影響海洋開發公司之正常運作，應該尚未達到必須以刑法第304條科處刑罰制裁之程度。
九、稽諸上開說明，依罪疑唯輕原則，被告是否涉有公訴意旨所指刑責，仍存有合理懷疑，未達通常一般之人均不致有所懷疑而得確信為真實之程度，本院無從形成被告必定有罪之確信，應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301第1項，判決如主文。
本案經檢察官羅水郎起訴，檢察官伍振文到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  洪碩垣
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江俐陵
　
　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

112年度易字第236號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  胡阿輝





選任辯護人  吳麗珠律師

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第3

3185號），本院判決如下：

　　主　文

胡阿輝無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告胡阿輝為胡登朝之父親，胡登朝為黑沙

    瑪企業有限公司（簡稱：黑沙瑪公司）之負責人；陳志典為

    中國海洋開發股份有限公司（簡稱：海洋開發公司，址設高

    雄市○鎮區○○○○路0號）之負責人。黑沙瑪公司向高雄港務股

    份有限公司高雄港務分公司（簡稱：高雄港務分公司

　　）承租高雄市○鎮區○○段000號地號內之部分土地（簡稱

　　：Ａ土地）。黑沙瑪公司於民國103年12月15日將上開土地之

    承租權，及其上門牌號碼高雄市○鎮區○○○○路0○00號建物（

    簡稱：Ｂ建物）所有權，讓渡予海洋開發公司，海洋開發公

    司則將之改建現有之營業大樓（簡稱：Ｃ建物，如附件之圖

    六）。然胡阿輝認為海洋開發公司尚未給付完畢而心生不滿

    ，前於110年2月24日8時14分，在海洋開發公司上址外空地

    恫嚇陳志典，經高雄地方檢察署檢察官起訴（110年度偵字

    第14338號）。詎於該案審理期間，胡阿輝竟基於強制之犯

    意，於❶111年4月29日19時25分許，胡阿輝僱請不知情之工

    人，將3個大型漁業養殖箱，放在海洋公司車輛出入之地方

    （如附件之圖一），造成車輛無法進出。❷及於11

　　1年5月9日20時20分許，夥同不知情之代書胡錦順、盆栽業

    者王順泰及工人郭俊欽、莊金樹、孫永宏等人，將胡錦順所

    購買之6盆大型羅漢松盆栽，放置於海洋開發公司周邊車輛

    及人員出入口（如附件之圖二至六），致該公司之車輛無法

    進出，妨礙通行之權利（註：胡錦順、郭俊欽、莊金樹、孫

    永宏等人經不起訴處分）。而認為被告胡阿輝上開❶、❷之行

    為，均涉犯刑法第304條強制罪，暨認上開兩次犯行應分論

    併罰。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪判決，刑事訴訟法第154條

　　、第301條第1項前段分別定有明文。又告訴人之告訴，係以

    使被告受刑事訴追為目的，其指訴是否與事實相符，仍應調

    查其他證據以資審認。

三、按：　　

㈠、刑法第304條強制罪，行為人須具備強制之主觀犯意，即應具

    備強使他人行無義務之事或妨害其行使權利之強制故意（

　　臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第399號、臺灣高等法

    院高雄分院112上易字284號判決意旨）。

㈡、刑法第304條強制罪，所謂強暴指以有形之暴力行為加諸被害

    人以抑制其抗拒或自由行動之謂；脅迫則是以言詞或舉動顯

    示加害他人之意思，使其畏懼而影響意思決定之自由，雖非

    以被害人之自由完全受其壓制為必要，惟仍以其手段依客觀

    觀察足認有以相當程度有形力之行使、表現，致特定人意思

    決定自由受限而行無義務之事或妨害人行使權利（臺灣高等

    法院高雄分院112上易字284號）。即刑法第304條強制罪

　　，所保護之法益，乃個人意思決定自由及意思活動自由，相

    對於其他同以「強暴、脅迫」行為為構成要件之犯罪，強制

    罪所指之「強暴、脅迫」雖屬低強度之廣義概念，不要求相

    對人之自由須完全受壓制，但仍須使被害人由於行為人所施

    加之威嚇，因而處於心理或生理被強制之狀態始可（臺灣高

    等法院高雄分院108年度上易字第747號判決）。

㈢、又：　　

１、刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與意

    思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在法

    律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法上

    之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗是

    否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當防

    衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係法

    之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不符

    合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之整

    體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之社

    會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其微

    小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，即

    欠缺違法性，尚難以該罪相繩（參最高法院110年度台上字

    第2340號判決、臺灣高等法院高雄分院112上易字284號判決

    、臺灣高等法院高雄分院111年度上易字第217號判決意旨

　　）。

２、刑法第304條第1項強制罪，目的係在保護個人之意思決定自

　　由及實現自由。而在人類社會之群居生活下，個人為任何行

　　為時，常難免對他人之意思決定自由及實現自由造成干擾，

　　且行為起因、干擾手段、造成干擾之範圍及程度輕重，均各

　　有別，如不分輕重皆以刑罰管制，將造成行為時動輒得咎，

　　與刑罰的最後手段性、謙抑性不符。是以並非所有干擾他人

　　意思決定自由及實現自由之行為皆應受到刑法以強制罪處罰

　　，立法者對此明定，唯有當行為人以「強暴」、「脅迫」之

　　手段，「迫使」「人」「行無義務之事」或「妨害行使權利

　　」時，始構成刑法第304條第1項之強制罪。因本罪構成要件

　　尚易該當，解釋上理應從嚴（參臺灣高等法院高雄分院113

    年上易字第384號判決意旨）。

３、刑法第304條強制罪屬於開放性構成要件的犯罪類型，故關於

    強制罪刑事不法之認定，除須審查強制手段、強制效果外，

    尚須額外審查「手段與目的關聯之可非難性」，即就手段與

    目的關係本身為對象，透過個案情狀整體權衡，確定被告之

    行為方式係社會所不能容忍，始具有可罰性之不法可言

　　。是否成立刑法強制罪，在確認被告有強暴、脅迫行為及對

    象有被迫為一定作為或不作為之外，尚須進一步判斷強暴、

    脅迫手段與強制目的兩者間是否具有可非難性，即被告為達

    目的之手段是否為社會一般人所無法容忍。此外，刑法法律

    效果乃所有法律規範中最嚴厲者，本於刑法謙抑原則，以刑

    罰作為規範社會生活共同秩序應符合「最後手段性」原則。

    若法院綜合審查行為人之目的與使用手段後，認為行為人強

    制行為只造成輕微影響而不具有社會倫理之可非難性，即不

    應以刑罰加以制裁（參臺灣高等法院高雄分院111年上易字

    第453號、臺灣高等法院106年度上易字第405號判決意旨）

　　。

４、強制罪屬開放性之構成要件，故另應審查其違法性，一般認

    該違法性判斷決定於目的與手段間是否具關聯性，並應就具

    體情事加以補充認定，如行為人妨害對方行使權利理由之存

    否、程度、對方自由遭受妨礙之程度、及行為人所用手段之

    態樣及程度，綜合判斷，視是否已逾越社會生活上所能忍受

    之範圍而為決定（參臺灣高等法院高雄分院109年度上易字

    第399號判決意旨）。

５、考量到一般社會上之生活，一人之行為或多或少均會影響或

    限制他人之意志或行動自由，是若將強制罪中「強暴」要件

    擴張解釋為一切對他人達成心理強制之效果，將使強暴之概

    念空洞化，有違構成要件明確性之要求，亦不符刑法之謙抑

    性。故應認本罪之「強暴」，係指現時對被害人造成不能或

    難以排除的障礙之行動。另所謂「脅迫」方式，係指以現時

    發生之惡害告知被害人，並表露出行為人可影響、支配該惡

    害之實現，而使被害人屈從（參臺灣高等法院高雄分院109

    年度上易字第399號）。

㈣、刑法第304條第1項之強暴雖不以直接施諸於他人為必要，即

    間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之。但刑法第304條

    第1項強制罪，強暴脅迫之對象即須以「人」為要件，因此

    行為人施以強暴脅迫行為當時，應以被害人在現場為限。若

    妨害人行使權利時，被害人並不在場，自無從對人施強暴脅

    迫，亦即無從感受行為人對之實施之強脅手段，亦無從影響

    被害人意思決定及實現自由，即與本條所謂強暴、脅迫之情

    形有別，而與刑法第304條第1項之構成要件不符。因此如設

    置路障時，告訴人根本不在場，不足構成強暴事由（參最高

    法院85年度台非字第356 號、86年度台非字第122 號判決、

    臺灣高等法院高雄分院113年上易字384號判決、臺灣高等法

    院高雄分院113年上易字384號判決意旨）。

㈤、稽諸前揭說明，❶刑法第304條第1項強制罪，行為人主觀上應

    具備使他人行無義務之事或妨害其行使權利之故意。又本罪

    之強暴指現時對被害人造成不能或難以排除的障礙之行動

　　。另所謂「脅迫」方式，係指以現時發生之惡害告知被害人

　　，並表露出行為人可影響、支配該惡害之實現，而使被害人

    屈從。亦即客觀上之強暴、脅迫行為，須使被害人因為行為

    人之行為，而處於心理或生理被強制之狀態。❷又基於與刑

    罰的最後手段性、謙抑性原則，並非所有干擾他人意思決定

    自由及實現自由之行為皆應受到刑法強制罪之處罰。因此縱

    使行為已經妨害他人行使權利，仍應整體衡量手段與目的，

    判斷是否具有社會可非難性。亦即綜合行為人妨害對方行使

    權利理由之存否、程度、對方自由遭受妨礙之程度、及行為

    人所用手段之態樣及程度，判斷行為人為達目的之手段，是

    否已逾越社會生活上所能忍受之範圍。若依社會觀念乃得容

    許，或侵害之法益微小，不足以影響社會正常運作；亦即綜

    合行為人之目的與使用手段後，若認為行為人強制行為只造

    成輕微影響而不具有社會倫理之可非難性，即不應以強制罪

    之刑罰加以制裁。❸又刑法第304條第1項強制罪，強暴脅迫

    之對象為人，因此行為人施以強暴脅迫行為當時，應以被害

    人在現場為限，設若妨害人行使權利時，被害人不在場，因

    為無從對人施強暴脅迫，即無從感受行為人對之實施強脅手

    段，而無從影響被害人之意思決定及實現自由，即與刑法第

    304條第1項要件不符。

四、公訴意旨認為被告有前揭強制罪犯行，係以陳志典、陳政任

    之證述、錄影資料截圖畫面（含光碟），及同案被告胡錦順

　　、盆栽業者王順泰及工人郭俊欽、莊金樹、孫永宏等人之警

    詢供述、現場照片及監視器畫面翻拍照片、讓渡契約書、職

    務報告書、高雄港務分公司112年3月31日高港業字第112620

　　5112號函所附資料、本院111年易字第57號刑事判決書為據

　　。

五、訊據被告於本院審理時，坦承確於上開時地請工人放置養殖

    箱及盆栽，惟否認有強制罪之犯行，辯稱：我放置的地方，

    海洋公司尚未給付款項給我，是對方尚未跟我購買的地，我

    有權使用該處等語。辯護人則以被告主觀上沒有要以強暴脅

    迫之方式妨害告訴人的自由，而且放置盆栽處原本就不是車

    輛進出的地方，也未妨害車輛通行等語置辯。

六、經查：

㈠、被告為黑沙瑪公司負責人胡登朝的父親；陳志典、陳政任分

    別為海洋開發公司之負責人、副總經理，林雲則為陳志典、

    陳政任之母親。黑沙瑪公司曾向高雄港務分公司承租Ａ土地

    ，103年1月21日黑沙瑪公司、海洋開發公司聯名，向高雄港

    務分公司申請辦理公有Ａ土地過戶換約事宜，經高雄港務分

    公司以103年2月13日高港契管字第1033111328號函覆原則同

    意。黑沙瑪公司、海洋開發公司嗣於同年12月15日簽立讓渡

    契約書，由黑沙瑪公司將Ａ土地（面積514.11公方公尺，約1

    55.5坪）之承租權及Ｂ建物所有權，讓渡予海洋開發公司，

    嗣再經海洋開發公司改建為Ｃ建物。然因被告認為在讓渡以

    前，黑沙瑪公司總共使用六間店面，因此實際使用之土地面

    積為204坪，已逾讓渡書所載之「155.5坪及1棟建物」，因

    此被告認為海洋開發公司少付50坪價金，以致雙方有所爭執

    等情，業經被告及辯護人陳明，暨經證人陳志典、陳政任、

    胡登朝證述在卷，並有前揭高雄港務分公司函文及讓渡契約

    書（警卷108至118頁）可佐。上開事實，應堪信為真實。

㈡、本院審理時，證人胡登朝證稱：Ａ地上原本有很多間房屋，我

    們是一間一間收，跟其他人買建物，但這些建物是沒有權狀

    的鐵皮屋，所以後來黑沙瑪在承租之Ａ地上面有使用六間房

    屋。103年將承租之土地及六間房屋，以1400萬元賣給謝龍

    穩。之後謝龍穩又將買受人的權利讓給林雲。當時我（胡登

    朝）與林雲、鄭國雄代書，一同到現場自行拿尺按房屋測量

    ，黑沙瑪公司之占用面積為204坪，也就是超過黑沙瑪公司

    向港務局承租的範圍。嗣於房屋拆除後，林雲要求按照黑沙

    瑪公司與高雄港務局承租之合約簽約，因為林雲只願意依照

    港務局的合約承買，所以讓渡契約書上的土地面積才會只記

    載155.5坪。為此如附件之「被告抗辯狀所提圖一至圖三」

    照片所示水溝、標示未出售之部分，應該沒有在讓渡之範圍

    內。不過目前我們已找不到當初我們有買鐵皮屋的文件，也

    無當時有多40餘坪的證據等語（詳易卷227至234頁）。即在

    正式簽立讓渡書之前，雙方就黑沙瑪公司所承租及有權使用

    之土地面積，並非全然無疑。兼衡，至今並無因訴訟或共同

    指界而已釐清指明「被告就放置盆栽及養殖箱處並無使用權

    」等情，亦經證人陳志典證述在卷（詳易卷256頁）。因此

    ，估且先不論，被告所稱「海洋開發公司少付價金」及「如

    附件之被告抗辯狀所提圖一至圖三所示水溝、標示未出售部

    分，沒有在讓渡範圍內」等語，是否為適法有據之主張，均

    堪認在被告之主觀認知上，放置盆栽及養殖箱處是否已經讓

    渡及何人有使用權，仍存有爭執。

七、次查：　　

㈠、被告僱請工人，於111年4月29日19時25分將3個漁業養殖箱

　　，及於同年5月9日20時20分許將6盆羅漢松盆栽，放置於海

    洋開發公司之Ｃ建物前面（詳附件之圖一至圖六）。嗣於告

    訴人報警後，被告已自行將養殖箱及盆栽移走等情，亦經被

    告陳明，及證人陳志典、陳政任證述在卷，並有附件之圖一

    至圖六照片可佐。此部分事實，亦堪信為真實。

㈡、被告放置養殖箱、盆栽時，海洋公司均已經下班，嗣經陳志

    典調閱公司監視器始悉被告放置養殖箱；但放置盆栽時，陳

    政任則在場，陳政任就將一輛車輛開到盆栽中間停放等情，

    業經陳志典、陳政任證述在卷（偵卷187頁、易卷265頁），

    此部分亦堪信為真實。

㈢、起訴意旨雖認因為被告放置養殖箱及盆栽，致海洋開發公司

    之車輛無法進出。然依附件之圖一至圖六所示，因為現場極

    為寬廣而且緊鄰道路，因此放置盆栽及養殖箱以後，行人、

    機車、自用小客車及小貨車，仍可輕易通行往來於Ｃ建物與

    道路之間，而且該建物旁仍實際停放多輛汽車。又面向盆栽

    及養殖箱這側，Ｃ建物並無地下停車場，至於公司之大貨車

    停車場則是在建物之另一側廣場，因此大貨車不會從盆栽及

    養殖箱這一側的廣場進出Ｃ建物等情，亦經證人陳志典證述

    在卷（易卷257至259頁）。是以被告放置盆栽及養殖箱以後

　　，車輛及行人往來進出及通行停放所受影響之程度尚屬輕微

　　，衡情應幾乎不會影響海洋開發公司之日常營運活動。

八、綜上所述，被告放置養殖箱時，並無人在現場，顯然無從對

    人施強暴脅迫，即無從感受行為人對之實施強脅手段，而無

    從影響被害人意思決定及實現自由，與刑法第304條之要件

    尚有未合（詳前揭三之㈤之❸）。又估且先不論，被告所稱「

    海洋開發公司少付價金」及「附圖所示水溝、標示未出售部

    分，未在讓渡範圍內」是否為適法有據之主張，但因為在被

    告之主觀認知上，就放置盆栽及養殖箱處是否已經讓渡及何

    人有使用權，仍認為尚有爭執。所以不論被告上開認知是否

    正確，依罪疑唯輕原則，尚難遽認被告放置盆栽及養殖箱之

    目的僅係為了妨害海洋開發公司日常營運及人員通行。兼衡

    被告所放置之盆栽及養殖箱，並非爆裂易燃或惡臭具傳染性

    與攻擊性之危險物品與嫌惡物；而且放置盆栽及養殖箱以後

    ，Ｃ建物之車輛行人的往來通行及停放所受影響程度尚屬輕

    微；況且海洋開發公司報警以後，被告旋即自行移除盆栽及

    養殖箱，影響時間並非久遠等情，雖然被告之行為確會造成

    海洋開發公司之人員輕微不便，及該公司之人員定會心生厭

    惡，但該行為是否會導致海洋開發公司人員畏懼及心理生理

    被強制之狀態，則非全然無疑。從而，被告之行為縱屬不當

    ，但侵害之法益尚屬微小，且不足以影響海洋開發公司之正

    常運作，應該尚未達到必須以刑法第304條科處刑罰制裁之

    程度。

九、稽諸上開說明，依罪疑唯輕原則，被告是否涉有公訴意旨所

    指刑責，仍存有合理懷疑，未達通常一般之人均不致有所懷

    疑而得確信為真實之程度，本院無從形成被告必定有罪之確

    信，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301第1項，判決如主文。

本案經檢察官羅水郎起訴，檢察官伍振文到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  洪碩垣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江俐陵

　

　　




臺灣高雄地方法院刑事判決

112年度易字第236號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  胡阿輝





選任辯護人  吳麗珠律師

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第33185號），本院判決如下：

　　主　文

胡阿輝無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告胡阿輝為胡登朝之父親，胡登朝為黑沙瑪企業有限公司（簡稱：黑沙瑪公司）之負責人；陳志典為中國海洋開發股份有限公司（簡稱：海洋開發公司，址設高雄市○鎮區○○○○路0號）之負責人。黑沙瑪公司向高雄港務股份有限公司高雄港務分公司（簡稱：高雄港務分公司

　　）承租高雄市○鎮區○○段000號地號內之部分土地（簡稱

　　：Ａ土地）。黑沙瑪公司於民國103年12月15日將上開土地之承租權，及其上門牌號碼高雄市○鎮區○○○○路0○00號建物（簡稱：Ｂ建物）所有權，讓渡予海洋開發公司，海洋開發公司則將之改建現有之營業大樓（簡稱：Ｃ建物，如附件之圖六）。然胡阿輝認為海洋開發公司尚未給付完畢而心生不滿，前於110年2月24日8時14分，在海洋開發公司上址外空地恫嚇陳志典，經高雄地方檢察署檢察官起訴（110年度偵字第14338號）。詎於該案審理期間，胡阿輝竟基於強制之犯意，於❶111年4月29日19時25分許，胡阿輝僱請不知情之工人，將3個大型漁業養殖箱，放在海洋公司車輛出入之地方（如附件之圖一），造成車輛無法進出。❷及於11

　　1年5月9日20時20分許，夥同不知情之代書胡錦順、盆栽業者王順泰及工人郭俊欽、莊金樹、孫永宏等人，將胡錦順所購買之6盆大型羅漢松盆栽，放置於海洋開發公司周邊車輛及人員出入口（如附件之圖二至六），致該公司之車輛無法進出，妨礙通行之權利（註：胡錦順、郭俊欽、莊金樹、孫永宏等人經不起訴處分）。而認為被告胡阿輝上開❶、❷之行為，均涉犯刑法第304條強制罪，暨認上開兩次犯行應分論併罰。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪判決，刑事訴訟法第154條

　　、第301條第1項前段分別定有明文。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。

三、按：　　

㈠、刑法第304條強制罪，行為人須具備強制之主觀犯意，即應具備強使他人行無義務之事或妨害其行使權利之強制故意（

　　臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第399號、臺灣高等法院高雄分院112上易字284號判決意旨）。

㈡、刑法第304條強制罪，所謂強暴指以有形之暴力行為加諸被害人以抑制其抗拒或自由行動之謂；脅迫則是以言詞或舉動顯示加害他人之意思，使其畏懼而影響意思決定之自由，雖非以被害人之自由完全受其壓制為必要，惟仍以其手段依客觀觀察足認有以相當程度有形力之行使、表現，致特定人意思決定自由受限而行無義務之事或妨害人行使權利（臺灣高等法院高雄分院112上易字284號）。即刑法第304條強制罪

　　，所保護之法益，乃個人意思決定自由及意思活動自由，相對於其他同以「強暴、脅迫」行為為構成要件之犯罪，強制罪所指之「強暴、脅迫」雖屬低強度之廣義概念，不要求相對人之自由須完全受壓制，但仍須使被害人由於行為人所施加之威嚇，因而處於心理或生理被強制之狀態始可（臺灣高等法院高雄分院108年度上易字第747號判決）。

㈢、又：　　

１、刑法第304條強制罪所保護之法益，係人之意思決定自由與意思實現自由，其所謂之妨害人行使權利，乃妨害被害人在法律上所得為之一定作為或不作為，不論其為公法上或私法上之權利，均包括在內。而是否妨害人行使權利，必須檢驗是否有手段目的之可非難性，倘行為人之行為，已該當正當防衛、緊急避難，或為依法令之行為，即已阻卻違法，自係法之所許，難認係妨害他人行使權利；即便行為人之行為不符合法定阻卻違法事由，仍應藉由對強制手段與強制目的之整體衡量，以判斷是否具有社會可非難性。倘依行為當時之社會倫理觀念，乃屬相當而得受容許，或所侵害之法益極其微小，不足以影響社會之正常運作，而與社會生活相當者，即欠缺違法性，尚難以該罪相繩（參最高法院110年度台上字第2340號判決、臺灣高等法院高雄分院112上易字284號判決、臺灣高等法院高雄分院111年度上易字第217號判決意旨

　　）。

２、刑法第304條第1項強制罪，目的係在保護個人之意思決定自

　　由及實現自由。而在人類社會之群居生活下，個人為任何行

　　為時，常難免對他人之意思決定自由及實現自由造成干擾，

　　且行為起因、干擾手段、造成干擾之範圍及程度輕重，均各

　　有別，如不分輕重皆以刑罰管制，將造成行為時動輒得咎，

　　與刑罰的最後手段性、謙抑性不符。是以並非所有干擾他人

　　意思決定自由及實現自由之行為皆應受到刑法以強制罪處罰

　　，立法者對此明定，唯有當行為人以「強暴」、「脅迫」之

　　手段，「迫使」「人」「行無義務之事」或「妨害行使權利

　　」時，始構成刑法第304條第1項之強制罪。因本罪構成要件

　　尚易該當，解釋上理應從嚴（參臺灣高等法院高雄分院113年上易字第384號判決意旨）。

３、刑法第304條強制罪屬於開放性構成要件的犯罪類型，故關於強制罪刑事不法之認定，除須審查強制手段、強制效果外，尚須額外審查「手段與目的關聯之可非難性」，即就手段與目的關係本身為對象，透過個案情狀整體權衡，確定被告之行為方式係社會所不能容忍，始具有可罰性之不法可言

　　。是否成立刑法強制罪，在確認被告有強暴、脅迫行為及對象有被迫為一定作為或不作為之外，尚須進一步判斷強暴、脅迫手段與強制目的兩者間是否具有可非難性，即被告為達目的之手段是否為社會一般人所無法容忍。此外，刑法法律效果乃所有法律規範中最嚴厲者，本於刑法謙抑原則，以刑罰作為規範社會生活共同秩序應符合「最後手段性」原則。若法院綜合審查行為人之目的與使用手段後，認為行為人強制行為只造成輕微影響而不具有社會倫理之可非難性，即不應以刑罰加以制裁（參臺灣高等法院高雄分院111年上易字第453號、臺灣高等法院106年度上易字第405號判決意旨）

　　。

４、強制罪屬開放性之構成要件，故另應審查其違法性，一般認該違法性判斷決定於目的與手段間是否具關聯性，並應就具體情事加以補充認定，如行為人妨害對方行使權利理由之存否、程度、對方自由遭受妨礙之程度、及行為人所用手段之態樣及程度，綜合判斷，視是否已逾越社會生活上所能忍受之範圍而為決定（參臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第399號判決意旨）。

５、考量到一般社會上之生活，一人之行為或多或少均會影響或限制他人之意志或行動自由，是若將強制罪中「強暴」要件擴張解釋為一切對他人達成心理強制之效果，將使強暴之概念空洞化，有違構成要件明確性之要求，亦不符刑法之謙抑性。故應認本罪之「強暴」，係指現時對被害人造成不能或難以排除的障礙之行動。另所謂「脅迫」方式，係指以現時發生之惡害告知被害人，並表露出行為人可影響、支配該惡害之實現，而使被害人屈從（參臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第399號）。

㈣、刑法第304條第1項之強暴雖不以直接施諸於他人為必要，即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之。但刑法第304條第1項強制罪，強暴脅迫之對象即須以「人」為要件，因此行為人施以強暴脅迫行為當時，應以被害人在現場為限。若妨害人行使權利時，被害人並不在場，自無從對人施強暴脅迫，亦即無從感受行為人對之實施之強脅手段，亦無從影響被害人意思決定及實現自由，即與本條所謂強暴、脅迫之情形有別，而與刑法第304條第1項之構成要件不符。因此如設置路障時，告訴人根本不在場，不足構成強暴事由（參最高法院85年度台非字第356 號、86年度台非字第122 號判決、臺灣高等法院高雄分院113年上易字384號判決、臺灣高等法院高雄分院113年上易字384號判決意旨）。

㈤、稽諸前揭說明，❶刑法第304條第1項強制罪，行為人主觀上應具備使他人行無義務之事或妨害其行使權利之故意。又本罪之強暴指現時對被害人造成不能或難以排除的障礙之行動

　　。另所謂「脅迫」方式，係指以現時發生之惡害告知被害人

　　，並表露出行為人可影響、支配該惡害之實現，而使被害人屈從。亦即客觀上之強暴、脅迫行為，須使被害人因為行為人之行為，而處於心理或生理被強制之狀態。❷又基於與刑罰的最後手段性、謙抑性原則，並非所有干擾他人意思決定自由及實現自由之行為皆應受到刑法強制罪之處罰。因此縱使行為已經妨害他人行使權利，仍應整體衡量手段與目的，判斷是否具有社會可非難性。亦即綜合行為人妨害對方行使權利理由之存否、程度、對方自由遭受妨礙之程度、及行為人所用手段之態樣及程度，判斷行為人為達目的之手段，是否已逾越社會生活上所能忍受之範圍。若依社會觀念乃得容許，或侵害之法益微小，不足以影響社會正常運作；亦即綜合行為人之目的與使用手段後，若認為行為人強制行為只造成輕微影響而不具有社會倫理之可非難性，即不應以強制罪之刑罰加以制裁。❸又刑法第304條第1項強制罪，強暴脅迫之對象為人，因此行為人施以強暴脅迫行為當時，應以被害人在現場為限，設若妨害人行使權利時，被害人不在場，因為無從對人施強暴脅迫，即無從感受行為人對之實施強脅手段，而無從影響被害人之意思決定及實現自由，即與刑法第304條第1項要件不符。

四、公訴意旨認為被告有前揭強制罪犯行，係以陳志典、陳政任之證述、錄影資料截圖畫面（含光碟），及同案被告胡錦順

　　、盆栽業者王順泰及工人郭俊欽、莊金樹、孫永宏等人之警詢供述、現場照片及監視器畫面翻拍照片、讓渡契約書、職務報告書、高雄港務分公司112年3月31日高港業字第112620

　　5112號函所附資料、本院111年易字第57號刑事判決書為據

　　。

五、訊據被告於本院審理時，坦承確於上開時地請工人放置養殖箱及盆栽，惟否認有強制罪之犯行，辯稱：我放置的地方，海洋公司尚未給付款項給我，是對方尚未跟我購買的地，我有權使用該處等語。辯護人則以被告主觀上沒有要以強暴脅迫之方式妨害告訴人的自由，而且放置盆栽處原本就不是車輛進出的地方，也未妨害車輛通行等語置辯。

六、經查：

㈠、被告為黑沙瑪公司負責人胡登朝的父親；陳志典、陳政任分別為海洋開發公司之負責人、副總經理，林雲則為陳志典、陳政任之母親。黑沙瑪公司曾向高雄港務分公司承租Ａ土地，103年1月21日黑沙瑪公司、海洋開發公司聯名，向高雄港務分公司申請辦理公有Ａ土地過戶換約事宜，經高雄港務分公司以103年2月13日高港契管字第1033111328號函覆原則同意。黑沙瑪公司、海洋開發公司嗣於同年12月15日簽立讓渡契約書，由黑沙瑪公司將Ａ土地（面積514.11公方公尺，約155.5坪）之承租權及Ｂ建物所有權，讓渡予海洋開發公司，嗣再經海洋開發公司改建為Ｃ建物。然因被告認為在讓渡以前，黑沙瑪公司總共使用六間店面，因此實際使用之土地面積為204坪，已逾讓渡書所載之「155.5坪及1棟建物」，因此被告認為海洋開發公司少付50坪價金，以致雙方有所爭執等情，業經被告及辯護人陳明，暨經證人陳志典、陳政任、胡登朝證述在卷，並有前揭高雄港務分公司函文及讓渡契約書（警卷108至118頁）可佐。上開事實，應堪信為真實。

㈡、本院審理時，證人胡登朝證稱：Ａ地上原本有很多間房屋，我們是一間一間收，跟其他人買建物，但這些建物是沒有權狀的鐵皮屋，所以後來黑沙瑪在承租之Ａ地上面有使用六間房屋。103年將承租之土地及六間房屋，以1400萬元賣給謝龍穩。之後謝龍穩又將買受人的權利讓給林雲。當時我（胡登朝）與林雲、鄭國雄代書，一同到現場自行拿尺按房屋測量，黑沙瑪公司之占用面積為204坪，也就是超過黑沙瑪公司向港務局承租的範圍。嗣於房屋拆除後，林雲要求按照黑沙瑪公司與高雄港務局承租之合約簽約，因為林雲只願意依照港務局的合約承買，所以讓渡契約書上的土地面積才會只記載155.5坪。為此如附件之「被告抗辯狀所提圖一至圖三」照片所示水溝、標示未出售之部分，應該沒有在讓渡之範圍內。不過目前我們已找不到當初我們有買鐵皮屋的文件，也無當時有多40餘坪的證據等語（詳易卷227至234頁）。即在正式簽立讓渡書之前，雙方就黑沙瑪公司所承租及有權使用之土地面積，並非全然無疑。兼衡，至今並無因訴訟或共同指界而已釐清指明「被告就放置盆栽及養殖箱處並無使用權」等情，亦經證人陳志典證述在卷（詳易卷256頁）。因此，估且先不論，被告所稱「海洋開發公司少付價金」及「如附件之被告抗辯狀所提圖一至圖三所示水溝、標示未出售部分，沒有在讓渡範圍內」等語，是否為適法有據之主張，均堪認在被告之主觀認知上，放置盆栽及養殖箱處是否已經讓渡及何人有使用權，仍存有爭執。

七、次查：　　

㈠、被告僱請工人，於111年4月29日19時25分將3個漁業養殖箱

　　，及於同年5月9日20時20分許將6盆羅漢松盆栽，放置於海洋開發公司之Ｃ建物前面（詳附件之圖一至圖六）。嗣於告訴人報警後，被告已自行將養殖箱及盆栽移走等情，亦經被告陳明，及證人陳志典、陳政任證述在卷，並有附件之圖一至圖六照片可佐。此部分事實，亦堪信為真實。

㈡、被告放置養殖箱、盆栽時，海洋公司均已經下班，嗣經陳志典調閱公司監視器始悉被告放置養殖箱；但放置盆栽時，陳政任則在場，陳政任就將一輛車輛開到盆栽中間停放等情，業經陳志典、陳政任證述在卷（偵卷187頁、易卷265頁），此部分亦堪信為真實。

㈢、起訴意旨雖認因為被告放置養殖箱及盆栽，致海洋開發公司之車輛無法進出。然依附件之圖一至圖六所示，因為現場極為寬廣而且緊鄰道路，因此放置盆栽及養殖箱以後，行人、機車、自用小客車及小貨車，仍可輕易通行往來於Ｃ建物與道路之間，而且該建物旁仍實際停放多輛汽車。又面向盆栽及養殖箱這側，Ｃ建物並無地下停車場，至於公司之大貨車停車場則是在建物之另一側廣場，因此大貨車不會從盆栽及養殖箱這一側的廣場進出Ｃ建物等情，亦經證人陳志典證述在卷（易卷257至259頁）。是以被告放置盆栽及養殖箱以後

　　，車輛及行人往來進出及通行停放所受影響之程度尚屬輕微

　　，衡情應幾乎不會影響海洋開發公司之日常營運活動。

八、綜上所述，被告放置養殖箱時，並無人在現場，顯然無從對人施強暴脅迫，即無從感受行為人對之實施強脅手段，而無從影響被害人意思決定及實現自由，與刑法第304條之要件尚有未合（詳前揭三之㈤之❸）。又估且先不論，被告所稱「海洋開發公司少付價金」及「附圖所示水溝、標示未出售部分，未在讓渡範圍內」是否為適法有據之主張，但因為在被告之主觀認知上，就放置盆栽及養殖箱處是否已經讓渡及何人有使用權，仍認為尚有爭執。所以不論被告上開認知是否正確，依罪疑唯輕原則，尚難遽認被告放置盆栽及養殖箱之目的僅係為了妨害海洋開發公司日常營運及人員通行。兼衡被告所放置之盆栽及養殖箱，並非爆裂易燃或惡臭具傳染性與攻擊性之危險物品與嫌惡物；而且放置盆栽及養殖箱以後，Ｃ建物之車輛行人的往來通行及停放所受影響程度尚屬輕微；況且海洋開發公司報警以後，被告旋即自行移除盆栽及養殖箱，影響時間並非久遠等情，雖然被告之行為確會造成海洋開發公司之人員輕微不便，及該公司之人員定會心生厭惡，但該行為是否會導致海洋開發公司人員畏懼及心理生理被強制之狀態，則非全然無疑。從而，被告之行為縱屬不當，但侵害之法益尚屬微小，且不足以影響海洋開發公司之正常運作，應該尚未達到必須以刑法第304條科處刑罰制裁之程度。

九、稽諸上開說明，依罪疑唯輕原則，被告是否涉有公訴意旨所指刑責，仍存有合理懷疑，未達通常一般之人均不致有所懷疑而得確信為真實之程度，本院無從形成被告必定有罪之確信，應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301第1項，判決如主文。

本案經檢察官羅水郎起訴，檢察官伍振文到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　法　官  洪碩垣

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　江俐陵

　

　　



