
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

112年度智簡字第52號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林柏宏

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反商標法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（11

2年度偵字第18701號），本院判決如下：

    主  文

林柏宏犯商標法第九十七條後段之透過網路方式非法陳列侵害商

標權之商品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案如附表所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣貳

佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第1至2行更正為「林柏

宏明知附表所示註冊審定號之商標，係莊謹銘向經濟

部…」、第5至6行「基於販售仿冒商標商品之犯意」更正為

「基於意圖販賣而透過網路陳列仿冒商標商品之犯意」；證

據部分「被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不諱」更正為

「被告林柏宏於偵查中坦承不諱」，並補充「侵權產品鑑定

報告、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司111年11

月14日蝦皮電商字第0221114036S號函暨其附件」，另補充

附表如後外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載

（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠查本件係告訴代理人何祥任基於蒐證目的，佯裝買家向被告

林柏宏（下稱被告）購買如附表所示之侵害商標權物品1

件，實際上欠缺購買之真意而無與被告達成買賣之意思表示

合致，是被告之販賣行為僅屬未遂，惟商標法未對販賣侵害

商標權商品未遂之行為立法處罰，是核被告所為，係犯商標
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法第97條後段之透過網路方式意圖販賣而陳列侵害商標權之

商品罪。被告意圖販賣而持有侵害商標權商品之低度行為，

為意圖販賣而陳列此等商品之高度行為吸收，不另論罪。

  ㈡又被告於民國110年9月8日前某日起至112年2月8日為警查獲

時止，陸續在蝦皮拍賣網站陳列如附表所示之侵害商標權商

品之行為，係基於單一犯意，在密接之時間、地點實施上揭

行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難

以強行分開，刑法評價上應視為數陳列舉動之接續施行，合

為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖不法利益，竟意

圖販賣而陳列仿冒商標商品，漠視商標權人投注心力建立之

商品形象，對商標專用權人潛在市場利益造成不小之侵害，

且混淆民眾對商標形象價值之判斷，有礙公平交易秩序，亦

影響我國保護智慧財產權之國際聲譽，所為實不足取。惟念

被告終能坦承犯行，然尚未與告訴人達成和解或賠償損害；

兼衡被告非法透過網路陳列仿冒商標商品之期間、數量，及

其教育程度（見被告個人戶籍資料）、如臺灣高等法院被告

前案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，

並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。

三、沒收：

  ㈠未扣案如附表所示侵害商標權物品，應依商標法第98條規

定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。

  ㈡至告訴代理人基於蒐證目的，喬裝買家向被告購買如附表所

示侵害商標權物品1件，所支付之價金新臺幣（下同）230元

（不含運費100元，見新北地檢卷第20頁），雖因告訴代理

人自始無買受真意而不能完成交易，然依刑法沒收相關規定

之立法意旨，犯罪行為人因犯罪所取得之不法利得應予澈底

剝奪，以根絕犯罪誘因，則犯罪行為人因犯罪於客觀事實上

所取得之財物或不法利益，縱依法應返還、賠償權利人，於

權利人實際取回該財物或損害獲得償付前，仍不應允許犯罪

行為人保有該不法利得，而應予沒收（司法院106年度智慧
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財產法律座談會刑事訴訟類第2號結論可參），是認告訴代

理人因下標購買該商品而給付之款項，仍屬被告本案犯罪所

得，而被告雖供稱扣除伊每件可得利潤15元後之餘額均轉給

大陸廠商云云（見偵字第18701號卷第42頁），然並未提出

相關證據以實其說，是其上辯尚難採信，基於澈底剝奪犯罪

所得，以根絕犯罪誘因之意旨，雖未據扣案，仍不應由被告

繼續保有，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告

沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上

訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

庭。

本案經檢察官林志祐聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日

                  高雄簡易庭    法　官 莊珮君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國 　 112　 年    12    月    1     日

                                書記官 陳美月 　　　　

附錄論罪科刑法條：

商標法第97條

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬

元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

附表：　　　

編號 仿冒商標商品 數量 商標權人 註冊審定號 專用期間 指定商品

1 仿冒Hilton枕頭 1件 莊謹銘 00000000 120年5月15日 枕頭等

00000000 120年4月15日 枕頭等
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附件： 

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                    112年度偵字第18701號

　　被　　　告　林柏宏　（年籍資料詳卷）

上被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、林柏宏明知註冊審定號00000000及00000000號所示之商標文

字及圖樣，係莊謹銘向經濟部智慧財產局申請註冊登記並取

得商標權，指定使用於床墊、枕頭、被褥、被套等商品類

別，現仍在商標權專用期間，未得商標權人同意或授權，不

得於同一或類似商品使用相同或近似之註冊商標，竟基於販

售仿冒商標商品之犯意，於民國110年9月8日前某時，在不

詳處所，操作不詳設備連線至蝦皮網站，登入「sdg261」帳

號，刊登販售仿冒上開商標之「hilton pillow 希爾頓 枕

头 枕芯 五星級酒店枕芯 羽絲絨枕芯 高級枕芯 可水洗枕

芯 透氣枕頭 飯店枕頭」商品，供不特定人上網標購而陳列

之。嗣希爾頓國際控股有限公司法律顧問何祥任於110年9月

8日10時許，瀏覽上開網頁訊息，並於同年月27日以新臺幣2

30元下標購買上開仿冒商標之枕頭1件後，經鑑定確認係仿

冒商標之商品，始悉上情。　　　

二、案經莊謹銘訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地

方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長核轉

本署暨本署檢察官自動檢舉偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不

諱，核與告訴代理人何祥任於警詢中之指訴、證人即「sdg2

61」帳號申登人黃啟釗於偵查中之證述相符，並有商標註冊

證書影本、蝦皮網站網頁資料、交貨便服務單翻拍照片、本

案枕頭翻拍照片、智慧局商標檢索系統之商標單筆詳細報

表、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司112年6月12
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日蝦皮電商字第0230612008S號函暨檢附之交易資訊等資料

附卷可稽，足認被告任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認

定。

二、按員警購買前揭仿冒商標商品時，係以蒐證為目的，並無實

際買受之真意，買賣行為自未成交，是屬未遂階段，最高法

院90年度台上字第7030號判決意旨參照。然商標法並未對販

賣仿冒商標商品未遂之行為加以處罰，僅能論以意圖販賣而

陳列仿冒商標商品罪。是核被告所為，係犯商標法第97條之

意圖販賣而透過網路陳列仿冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣

而持有仿冒商標權商品之低度行為，應為非法陳列仿冒商標

權商品之高度行為所吸收，請不另論罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林志祐
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
112年度智簡字第52號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林柏宏




上列被告因違反商標法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第18701號），本院判決如下：
    主  文
林柏宏犯商標法第九十七條後段之透過網路方式非法陳列侵害商標權之商品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣貳佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第1至2行更正為「林柏宏明知附表所示註冊審定號之商標，係莊謹銘向經濟部…」、第5至6行「基於販售仿冒商標商品之犯意」更正為「基於意圖販賣而透過網路陳列仿冒商標商品之犯意」；證據部分「被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不諱」更正為「被告林柏宏於偵查中坦承不諱」，並補充「侵權產品鑑定報告、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司111年11月14日蝦皮電商字第0221114036S號函暨其附件」，另補充附表如後外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠查本件係告訴代理人何祥任基於蒐證目的，佯裝買家向被告林柏宏（下稱被告）購買如附表所示之侵害商標權物品1件，實際上欠缺購買之真意而無與被告達成買賣之意思表示合致，是被告之販賣行為僅屬未遂，惟商標法未對販賣侵害商標權商品未遂之行為立法處罰，是核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式意圖販賣而陳列侵害商標權之商品罪。被告意圖販賣而持有侵害商標權商品之低度行為，為意圖販賣而陳列此等商品之高度行為吸收，不另論罪。
  ㈡又被告於民國110年9月8日前某日起至112年2月8日為警查獲時止，陸續在蝦皮拍賣網站陳列如附表所示之侵害商標權商品之行為，係基於單一犯意，在密接之時間、地點實施上揭行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，刑法評價上應視為數陳列舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖不法利益，竟意圖販賣而陳列仿冒商標商品，漠視商標權人投注心力建立之商品形象，對商標專用權人潛在市場利益造成不小之侵害，且混淆民眾對商標形象價值之判斷，有礙公平交易秩序，亦影響我國保護智慧財產權之國際聲譽，所為實不足取。惟念被告終能坦承犯行，然尚未與告訴人達成和解或賠償損害；兼衡被告非法透過網路陳列仿冒商標商品之期間、數量，及其教育程度（見被告個人戶籍資料）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。
三、沒收：
  ㈠未扣案如附表所示侵害商標權物品，應依商標法第98條規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。
  ㈡至告訴代理人基於蒐證目的，喬裝買家向被告購買如附表所示侵害商標權物品1件，所支付之價金新臺幣（下同）230元（不含運費100元，見新北地檢卷第20頁），雖因告訴代理人自始無買受真意而不能完成交易，然依刑法沒收相關規定之立法意旨，犯罪行為人因犯罪所取得之不法利得應予澈底剝奪，以根絕犯罪誘因，則犯罪行為人因犯罪於客觀事實上所取得之財物或不法利益，縱依法應返還、賠償權利人，於權利人實際取回該財物或損害獲得償付前，仍不應允許犯罪行為人保有該不法利得，而應予沒收（司法院106年度智慧財產法律座談會刑事訴訟類第2號結論可參），是認告訴代理人因下標購買該商品而給付之款項，仍屬被告本案犯罪所得，而被告雖供稱扣除伊每件可得利潤15元後之餘額均轉給大陸廠商云云（見偵字第18701號卷第42頁），然並未提出相關證據以實其說，是其上辯尚難採信，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，雖未據扣案，仍不應由被告繼續保有，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官林志祐聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日
                  高雄簡易庭    法　官 莊珮君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國 　 112　 年    12    月    1     日
                                書記官 陳美月 　　　　
附錄論罪科刑法條：
商標法第97條
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。
附表：　　　
		編號

		仿冒商標商品

		數量

		商標權人

		註冊審定號

		專用期間

		指定商品



		1

		仿冒Hilton枕頭

		1件

		莊謹銘

		00000000

		120年5月15日

		枕頭等



		


		


		


		


		00000000

		120年4月15日

		枕頭等







附件： 
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                    112年度偵字第18701號
　　被　　　告　林柏宏　（年籍資料詳卷）
上被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、林柏宏明知註冊審定號00000000及00000000號所示之商標文字及圖樣，係莊謹銘向經濟部智慧財產局申請註冊登記並取得商標權，指定使用於床墊、枕頭、被褥、被套等商品類別，現仍在商標權專用期間，未得商標權人同意或授權，不得於同一或類似商品使用相同或近似之註冊商標，竟基於販售仿冒商標商品之犯意，於民國110年9月8日前某時，在不詳處所，操作不詳設備連線至蝦皮網站，登入「sdg261」帳號，刊登販售仿冒上開商標之「hilton pillow 希爾頓 枕头 枕芯 五星級酒店枕芯 羽絲絨枕芯 高級枕芯 可水洗枕芯 透氣枕頭 飯店枕頭」商品，供不特定人上網標購而陳列之。嗣希爾頓國際控股有限公司法律顧問何祥任於110年9月8日10時許，瀏覽上開網頁訊息，並於同年月27日以新臺幣230元下標購買上開仿冒商標之枕頭1件後，經鑑定確認係仿冒商標之商品，始悉上情。　　　
二、案經莊謹銘訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長核轉本署暨本署檢察官自動檢舉偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不諱，核與告訴代理人何祥任於警詢中之指訴、證人即「sdg261」帳號申登人黃啟釗於偵查中之證述相符，並有商標註冊證書影本、蝦皮網站網頁資料、交貨便服務單翻拍照片、本案枕頭翻拍照片、智慧局商標檢索系統之商標單筆詳細報表、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司112年6月12日蝦皮電商字第0230612008S號函暨檢附之交易資訊等資料附卷可稽，足認被告任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、按員警購買前揭仿冒商標商品時，係以蒐證為目的，並無實際買受之真意，買賣行為自未成交，是屬未遂階段，最高法院90年度台上字第7030號判決意旨參照。然商標法並未對販賣仿冒商標商品未遂之行為加以處罰，僅能論以意圖販賣而陳列仿冒商標商品罪。是核被告所為，係犯商標法第97條之意圖販賣而透過網路陳列仿冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣而持有仿冒商標權商品之低度行為，應為非法陳列仿冒商標權商品之高度行為所吸收，請不另論罪。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林志祐

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

112年度智簡字第52號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林柏宏





上列被告因違反商標法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（11

2年度偵字第18701號），本院判決如下：

    主  文

林柏宏犯商標法第九十七條後段之透過網路方式非法陳列侵害商

標權之商品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折

算壹日。未扣案如附表所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣貳

佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第1至2行更正為「林柏

    宏明知附表所示註冊審定號之商標，係莊謹銘向經濟部…」

    、第5至6行「基於販售仿冒商標商品之犯意」更正為「基於

    意圖販賣而透過網路陳列仿冒商標商品之犯意」；證據部分

    「被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不諱」更正為「被告林

    柏宏於偵查中坦承不諱」，並補充「侵權產品鑑定報告、新

    加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司111年11月14日蝦

    皮電商字第0221114036S號函暨其附件」，另補充附表如後

    外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件

    ）。

二、論罪科刑：

  ㈠查本件係告訴代理人何祥任基於蒐證目的，佯裝買家向被告

    林柏宏（下稱被告）購買如附表所示之侵害商標權物品1件

    ，實際上欠缺購買之真意而無與被告達成買賣之意思表示合

    致，是被告之販賣行為僅屬未遂，惟商標法未對販賣侵害商

    標權商品未遂之行為立法處罰，是核被告所為，係犯商標法

    第97條後段之透過網路方式意圖販賣而陳列侵害商標權之商

    品罪。被告意圖販賣而持有侵害商標權商品之低度行為，為

    意圖販賣而陳列此等商品之高度行為吸收，不另論罪。

  ㈡又被告於民國110年9月8日前某日起至112年2月8日為警查獲

    時止，陸續在蝦皮拍賣網站陳列如附表所示之侵害商標權商

    品之行為，係基於單一犯意，在密接之時間、地點實施上揭

    行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難

    以強行分開，刑法評價上應視為數陳列舉動之接續施行，合

    為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖不法利益，竟意

    圖販賣而陳列仿冒商標商品，漠視商標權人投注心力建立之

    商品形象，對商標專用權人潛在市場利益造成不小之侵害，

    且混淆民眾對商標形象價值之判斷，有礙公平交易秩序，亦

    影響我國保護智慧財產權之國際聲譽，所為實不足取。惟念

    被告終能坦承犯行，然尚未與告訴人達成和解或賠償損害；

    兼衡被告非法透過網路陳列仿冒商標商品之期間、數量，及

    其教育程度（見被告個人戶籍資料）、如臺灣高等法院被告

    前案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。

三、沒收：

  ㈠未扣案如附表所示侵害商標權物品，應依商標法第98條規定

    ，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。

  ㈡至告訴代理人基於蒐證目的，喬裝買家向被告購買如附表所

    示侵害商標權物品1件，所支付之價金新臺幣（下同）230元

    （不含運費100元，見新北地檢卷第20頁），雖因告訴代理

    人自始無買受真意而不能完成交易，然依刑法沒收相關規定

    之立法意旨，犯罪行為人因犯罪所取得之不法利得應予澈底

    剝奪，以根絕犯罪誘因，則犯罪行為人因犯罪於客觀事實上

    所取得之財物或不法利益，縱依法應返還、賠償權利人，於

    權利人實際取回該財物或損害獲得償付前，仍不應允許犯罪

    行為人保有該不法利得，而應予沒收（司法院106年度智慧

    財產法律座談會刑事訴訟類第2號結論可參），是認告訴代

    理人因下標購買該商品而給付之款項，仍屬被告本案犯罪所

    得，而被告雖供稱扣除伊每件可得利潤15元後之餘額均轉給

    大陸廠商云云（見偵字第18701號卷第42頁），然並未提出

    相關證據以實其說，是其上辯尚難採信，基於澈底剝奪犯罪

    所得，以根絕犯罪誘因之意旨，雖未據扣案，仍不應由被告

    繼續保有，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告

    沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上

    訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議

    庭。

本案經檢察官林志祐聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日

                  高雄簡易庭    法　官 莊珮君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國 　 112　 年    12    月    1     日

                                書記官 陳美月 　　　　

附錄論罪科刑法條：

商標法第97條

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、

輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬

元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

附表：　　　

編號 仿冒商標商品 數量 商標權人 註冊審定號 專用期間 指定商品 1 仿冒Hilton枕頭 1件 莊謹銘 00000000 120年5月15日 枕頭等     00000000 120年4月15日 枕頭等 

附件： 

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                    112年度偵字第18701號

　　被　　　告　林柏宏　（年籍資料詳卷）

上被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判

決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、林柏宏明知註冊審定號00000000及00000000號所示之商標文

    字及圖樣，係莊謹銘向經濟部智慧財產局申請註冊登記並取

    得商標權，指定使用於床墊、枕頭、被褥、被套等商品類別

    ，現仍在商標權專用期間，未得商標權人同意或授權，不得

    於同一或類似商品使用相同或近似之註冊商標，竟基於販售

    仿冒商標商品之犯意，於民國110年9月8日前某時，在不詳

    處所，操作不詳設備連線至蝦皮網站，登入「sdg261」帳號，

    刊登販售仿冒上開商標之「hilton pillow 希爾頓 枕头 枕

    芯 五星級酒店枕芯 羽絲絨枕芯 高級枕芯 可水洗枕芯 透

    氣枕頭 飯店枕頭」商品，供不特定人上網標購而陳列之。嗣

    希爾頓國際控股有限公司法律顧問何祥任於110年9月8日10

    時許，瀏覽上開網頁訊息，並於同年月27日以新臺幣230元

    下標購買上開仿冒商標之枕頭1件後，經鑑定確認係仿冒商

    標之商品，始悉上情。　　　

二、案經莊謹銘訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地

    方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長核轉

    本署暨本署檢察官自動檢舉偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不諱

    ，核與告訴代理人何祥任於警詢中之指訴、證人即「sdg261

    」帳號申登人黃啟釗於偵查中之證述相符，並有商標註冊證

    書影本、蝦皮網站網頁資料、交貨便服務單翻拍照片、本案枕

    頭翻拍照片、智慧局商標檢索系統之商標單筆詳細報表、新

    加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司112年6月12日蝦皮

    電商字第0230612008S號函暨檢附之交易資訊等資料附卷可

    稽，足認被告任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、按員警購買前揭仿冒商標商品時，係以蒐證為目的，並無實

    際買受之真意，買賣行為自未成交，是屬未遂階段，最高法

    院90年度台上字第7030號判決意旨參照。然商標法並未對販賣

    仿冒商標商品未遂之行為加以處罰，僅能論以意圖販賣而陳列

    仿冒商標商品罪。是核被告所為，係犯商標法第97條之意圖

    販賣而透過網路陳列仿冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣而持有

    仿冒商標權商品之低度行為，應為非法陳列仿冒商標權商品之

    高度行為所吸收，請不另論罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林志祐




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
112年度智簡字第52號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林柏宏




上列被告因違反商標法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第18701號），本院判決如下：
    主  文
林柏宏犯商標法第九十七條後段之透過網路方式非法陳列侵害商標權之商品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣貳佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第1至2行更正為「林柏宏明知附表所示註冊審定號之商標，係莊謹銘向經濟部…」、第5至6行「基於販售仿冒商標商品之犯意」更正為「基於意圖販賣而透過網路陳列仿冒商標商品之犯意」；證據部分「被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不諱」更正為「被告林柏宏於偵查中坦承不諱」，並補充「侵權產品鑑定報告、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司111年11月14日蝦皮電商字第0221114036S號函暨其附件」，另補充附表如後外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、論罪科刑：
  ㈠查本件係告訴代理人何祥任基於蒐證目的，佯裝買家向被告林柏宏（下稱被告）購買如附表所示之侵害商標權物品1件，實際上欠缺購買之真意而無與被告達成買賣之意思表示合致，是被告之販賣行為僅屬未遂，惟商標法未對販賣侵害商標權商品未遂之行為立法處罰，是核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式意圖販賣而陳列侵害商標權之商品罪。被告意圖販賣而持有侵害商標權商品之低度行為，為意圖販賣而陳列此等商品之高度行為吸收，不另論罪。
  ㈡又被告於民國110年9月8日前某日起至112年2月8日為警查獲時止，陸續在蝦皮拍賣網站陳列如附表所示之侵害商標權商品之行為，係基於單一犯意，在密接之時間、地點實施上揭行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，刑法評價上應視為數陳列舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯。
  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖不法利益，竟意圖販賣而陳列仿冒商標商品，漠視商標權人投注心力建立之商品形象，對商標專用權人潛在市場利益造成不小之侵害，且混淆民眾對商標形象價值之判斷，有礙公平交易秩序，亦影響我國保護智慧財產權之國際聲譽，所為實不足取。惟念被告終能坦承犯行，然尚未與告訴人達成和解或賠償損害；兼衡被告非法透過網路陳列仿冒商標商品之期間、數量，及其教育程度（見被告個人戶籍資料）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。
三、沒收：
  ㈠未扣案如附表所示侵害商標權物品，應依商標法第98條規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。
  ㈡至告訴代理人基於蒐證目的，喬裝買家向被告購買如附表所示侵害商標權物品1件，所支付之價金新臺幣（下同）230元（不含運費100元，見新北地檢卷第20頁），雖因告訴代理人自始無買受真意而不能完成交易，然依刑法沒收相關規定之立法意旨，犯罪行為人因犯罪所取得之不法利得應予澈底剝奪，以根絕犯罪誘因，則犯罪行為人因犯罪於客觀事實上所取得之財物或不法利益，縱依法應返還、賠償權利人，於權利人實際取回該財物或損害獲得償付前，仍不應允許犯罪行為人保有該不法利得，而應予沒收（司法院106年度智慧財產法律座談會刑事訴訟類第2號結論可參），是認告訴代理人因下標購買該商品而給付之款項，仍屬被告本案犯罪所得，而被告雖供稱扣除伊每件可得利潤15元後之餘額均轉給大陸廠商云云（見偵字第18701號卷第42頁），然並未提出相關證據以實其說，是其上辯尚難採信，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，雖未據扣案，仍不應由被告繼續保有，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官林志祐聲請簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日
                  高雄簡易庭    法　官 莊珮君
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國 　 112　 年    12    月    1     日
                                書記官 陳美月 　　　　
附錄論罪科刑法條：
商標法第97條
明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。
附表：　　　
		編號

		仿冒商標商品

		數量

		商標權人

		註冊審定號

		專用期間

		指定商品



		1

		仿冒Hilton枕頭

		1件

		莊謹銘

		00000000

		120年5月15日

		枕頭等



		


		


		


		


		00000000

		120年4月15日

		枕頭等







附件： 
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                    112年度偵字第18701號
　　被　　　告　林柏宏　（年籍資料詳卷）
上被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、林柏宏明知註冊審定號00000000及00000000號所示之商標文字及圖樣，係莊謹銘向經濟部智慧財產局申請註冊登記並取得商標權，指定使用於床墊、枕頭、被褥、被套等商品類別，現仍在商標權專用期間，未得商標權人同意或授權，不得於同一或類似商品使用相同或近似之註冊商標，竟基於販售仿冒商標商品之犯意，於民國110年9月8日前某時，在不詳處所，操作不詳設備連線至蝦皮網站，登入「sdg261」帳號，刊登販售仿冒上開商標之「hilton pillow 希爾頓 枕头 枕芯 五星級酒店枕芯 羽絲絨枕芯 高級枕芯 可水洗枕芯 透氣枕頭 飯店枕頭」商品，供不特定人上網標購而陳列之。嗣希爾頓國際控股有限公司法律顧問何祥任於110年9月8日10時許，瀏覽上開網頁訊息，並於同年月27日以新臺幣230元下標購買上開仿冒商標之枕頭1件後，經鑑定確認係仿冒商標之商品，始悉上情。　　　
二、案經莊謹銘訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長核轉本署暨本署檢察官自動檢舉偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不諱，核與告訴代理人何祥任於警詢中之指訴、證人即「sdg261」帳號申登人黃啟釗於偵查中之證述相符，並有商標註冊證書影本、蝦皮網站網頁資料、交貨便服務單翻拍照片、本案枕頭翻拍照片、智慧局商標檢索系統之商標單筆詳細報表、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司112年6月12日蝦皮電商字第0230612008S號函暨檢附之交易資訊等資料附卷可稽，足認被告任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、按員警購買前揭仿冒商標商品時，係以蒐證為目的，並無實際買受之真意，買賣行為自未成交，是屬未遂階段，最高法院90年度台上字第7030號判決意旨參照。然商標法並未對販賣仿冒商標商品未遂之行為加以處罰，僅能論以意圖販賣而陳列仿冒商標商品罪。是核被告所為，係犯商標法第97條之意圖販賣而透過網路陳列仿冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣而持有仿冒商標權商品之低度行為，應為非法陳列仿冒商標權商品之高度行為所吸收，請不另論罪。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林志祐

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

112年度智簡字第52號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林柏宏





上列被告因違反商標法案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第18701號），本院判決如下：

    主  文

林柏宏犯商標法第九十七條後段之透過網路方式非法陳列侵害商標權之商品罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案如附表所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣貳佰參拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第1至2行更正為「林柏宏明知附表所示註冊審定號之商標，係莊謹銘向經濟部…」、第5至6行「基於販售仿冒商標商品之犯意」更正為「基於意圖販賣而透過網路陳列仿冒商標商品之犯意」；證據部分「被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不諱」更正為「被告林柏宏於偵查中坦承不諱」，並補充「侵權產品鑑定報告、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司111年11月14日蝦皮電商字第0221114036S號函暨其附件」，另補充附表如後外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、論罪科刑：

  ㈠查本件係告訴代理人何祥任基於蒐證目的，佯裝買家向被告林柏宏（下稱被告）購買如附表所示之侵害商標權物品1件，實際上欠缺購買之真意而無與被告達成買賣之意思表示合致，是被告之販賣行為僅屬未遂，惟商標法未對販賣侵害商標權商品未遂之行為立法處罰，是核被告所為，係犯商標法第97條後段之透過網路方式意圖販賣而陳列侵害商標權之商品罪。被告意圖販賣而持有侵害商標權商品之低度行為，為意圖販賣而陳列此等商品之高度行為吸收，不另論罪。

  ㈡又被告於民國110年9月8日前某日起至112年2月8日為警查獲時止，陸續在蝦皮拍賣網站陳列如附表所示之侵害商標權商品之行為，係基於單一犯意，在密接之時間、地點實施上揭行為，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，難以強行分開，刑法評價上應視為數陳列舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，故應論以接續犯。

  ㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖不法利益，竟意圖販賣而陳列仿冒商標商品，漠視商標權人投注心力建立之商品形象，對商標專用權人潛在市場利益造成不小之侵害，且混淆民眾對商標形象價值之判斷，有礙公平交易秩序，亦影響我國保護智慧財產權之國際聲譽，所為實不足取。惟念被告終能坦承犯行，然尚未與告訴人達成和解或賠償損害；兼衡被告非法透過網路陳列仿冒商標商品之期間、數量，及其教育程度（見被告個人戶籍資料）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。

三、沒收：

  ㈠未扣案如附表所示侵害商標權物品，應依商標法第98條規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收之。

  ㈡至告訴代理人基於蒐證目的，喬裝買家向被告購買如附表所示侵害商標權物品1件，所支付之價金新臺幣（下同）230元（不含運費100元，見新北地檢卷第20頁），雖因告訴代理人自始無買受真意而不能完成交易，然依刑法沒收相關規定之立法意旨，犯罪行為人因犯罪所取得之不法利得應予澈底剝奪，以根絕犯罪誘因，則犯罪行為人因犯罪於客觀事實上所取得之財物或不法利益，縱依法應返還、賠償權利人，於權利人實際取回該財物或損害獲得償付前，仍不應允許犯罪行為人保有該不法利得，而應予沒收（司法院106年度智慧財產法律座談會刑事訴訟類第2號結論可參），是認告訴代理人因下標購買該商品而給付之款項，仍屬被告本案犯罪所得，而被告雖供稱扣除伊每件可得利潤15元後之餘額均轉給大陸廠商云云（見偵字第18701號卷第42頁），然並未提出相關證據以實其說，是其上辯尚難採信，基於澈底剝奪犯罪所得，以根絕犯罪誘因之意旨，雖未據扣案，仍不應由被告繼續保有，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官林志祐聲請簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　1 　　日

                  高雄簡易庭    法　官 莊珮君

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國 　 112　 年    12    月    1     日

                                書記官 陳美月 　　　　

附錄論罪科刑法條：

商標法第97條

明知他人所為之前二條商品而販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣5萬元以下罰金；透過電子媒體或網路方式為之者，亦同。

附表：　　　

編號 仿冒商標商品 數量 商標權人 註冊審定號 專用期間 指定商品 1 仿冒Hilton枕頭 1件 莊謹銘 00000000 120年5月15日 枕頭等     00000000 120年4月15日 枕頭等 

附件： 

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                    112年度偵字第18701號

　　被　　　告　林柏宏　（年籍資料詳卷）

上被告因違反商標法案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、林柏宏明知註冊審定號00000000及00000000號所示之商標文字及圖樣，係莊謹銘向經濟部智慧財產局申請註冊登記並取得商標權，指定使用於床墊、枕頭、被褥、被套等商品類別，現仍在商標權專用期間，未得商標權人同意或授權，不得於同一或類似商品使用相同或近似之註冊商標，竟基於販售仿冒商標商品之犯意，於民國110年9月8日前某時，在不詳處所，操作不詳設備連線至蝦皮網站，登入「sdg261」帳號，刊登販售仿冒上開商標之「hilton pillow 希爾頓 枕头 枕芯 五星級酒店枕芯 羽絲絨枕芯 高級枕芯 可水洗枕芯 透氣枕頭 飯店枕頭」商品，供不特定人上網標購而陳列之。嗣希爾頓國際控股有限公司法律顧問何祥任於110年9月8日10時許，瀏覽上開網頁訊息，並於同年月27日以新臺幣230元下標購買上開仿冒商標之枕頭1件後，經鑑定確認係仿冒商標之商品，始悉上情。　　　

二、案經莊謹銘訴由新北市政府警察局新莊分局報告臺灣新北地方檢察署呈請臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長核轉本署暨本署檢察官自動檢舉偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林柏宏於警詢及偵查中均坦承不諱，核與告訴代理人何祥任於警詢中之指訴、證人即「sdg261」帳號申登人黃啟釗於偵查中之證述相符，並有商標註冊證書影本、蝦皮網站網頁資料、交貨便服務單翻拍照片、本案枕頭翻拍照片、智慧局商標檢索系統之商標單筆詳細報表、新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司112年6月12日蝦皮電商字第0230612008S號函暨檢附之交易資訊等資料附卷可稽，足認被告任意性自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、按員警購買前揭仿冒商標商品時，係以蒐證為目的，並無實際買受之真意，買賣行為自未成交，是屬未遂階段，最高法院90年度台上字第7030號判決意旨參照。然商標法並未對販賣仿冒商標商品未遂之行為加以處罰，僅能論以意圖販賣而陳列仿冒商標商品罪。是核被告所為，係犯商標法第97條之意圖販賣而透過網路陳列仿冒商標商品罪嫌。被告意圖販賣而持有仿冒商標權商品之低度行為，應為非法陳列仿冒商標權商品之高度行為所吸收，請不另論罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　10　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  林志祐



