8% R S FRIER T
112# B %23 5% 152
S

= ~ = v = Bl I A €] ~ =
T A4 EETHIELHG AL

mx A RS
I® X g R ERF

3 =% EEF
e 3 HREXR

P B AR L EF FITRZEE AL AEF ERBZEFFE
%ﬁﬁkﬁ%ﬁ S L1128 B ) BT BATRS v £ 2 hA
CEES T VL REY TR TEET S SIS W
) o B R (TR EFRALY ) KRR T

a <
LS
m

- R F A (TR EFRAT PR g vE AR
HEREZPE (EF FiER20 > SaRlllE RS
FHROPANE B Ay HHAETN6Y ) RGP E LS
ﬁ%%l%”’*”“‘(Tﬁ%P4>7ﬁﬁ’$ﬁ@§
NRI02# Ac it E g 4 W ok K B 7 ABURE
%?107:&7@ 16p Hmis - o L+ s Ry B o IR

ﬁ%%ﬁ*m*'( FRFHCE ) L F 42
Wﬁumﬁaﬁgﬁﬁ %Li*w»ﬁ%%*ﬁﬁ%%%ﬁ
%%?%@E’éﬁﬂﬁiT%’ﬁ4€%§ﬁ N
B BRI h AR F LT 23010847 30p
%%oiniéf%wédﬁwmﬁd%EW%&&7f€m6%$
F2 b % XV B (THELALE SK7H) > 8F4 35

1

zﬁq o

‘U



FOEMARLRYF T AGE 2P LR 7 07
pERZ it RAGEF A 2 EESRFL ERANNE
Wreeir2 22T e A FIFMARZ PLWME B 24
2 i %Aiﬁ%ﬁﬁé%iﬁi&“&“ﬂiﬁ’ﬁ

PR RIS A R Y %‘f'] e ¥] ﬁ*’j-’\ *108% 117 20
’}P’ﬁ’g? gx;ﬁ;fg"/}}lg ;}5 %T%’f ;},Jfg”\ 2 g CZ000000

000A, ~ TCZ000000000A ; ~ TCZ000000000A ; ~ TCZ0000
00000U, ~ TCZ000000000U ; 35miAt £ &2 2 3P 8% 5 B P A >
2 opdE o280 TCZ000000000A , ~ TCZ000000000U ; (+ &
fﬁi,ﬁ—‘i-gs’f') Z_ %’f" PEe sl b AN E B2 B
T BB FTMARL KR BRPRB T2 24
Fomhkd B30T SR HPEFEEEFIES]1RE2
oot %9282 % » it B F ﬁq&z; 3P B3R A B e O 2 Wﬁ
%Fé%iﬁwaﬁ’?%wt/*rwﬁﬁa‘WZ%%aﬁﬁ
AEEPAL S TR AIATERLS EB YL RS T T PR
ol ap 3 PR MWL NP F T2 FIER T
WA RBFLRFARAEFRp 2B EUFS A RE
TRERR AT ﬁ%zw%zﬁuA%
PACTI A B BT LR s M RRERED PRI S
6&nﬂ‘”dﬂ4ﬁwp-’m&ﬁﬁwﬁ4lﬁ*€ﬂ
BedE o BEAREA A R A S b RRFBITS A B2
%1&%@%’ﬁéﬁi%ﬂL@WAigﬁrﬁﬁﬁ,m
7;;;;4 /A /:“i\_‘f_'_g??l |2 7S A s v :‘?-/\ ; "Tg‘“ﬂzi ;{;%‘/
IRVl IS SRR IR (Tﬁ;,j‘siéj—}é&fi) » B3
BAZPEHRENY FE T IRL R ) B
3.lgﬁﬁxﬁa&3$VHﬂwp}a%$@'L*w@ ik
oY FE - I RETEFAFITMART T &
FAMNEZ R ‘€, PR AR R /v\ﬂ 5“?@‘5;/* o BT T
:%ﬁﬁﬁ&?%a FITHABEZ B RETZp 5 £
;’_, A H 7 AT s 2 5w ks B0 R

el EELE

—\

=

A

<
2
7T

by (ﬁ.ﬁ



Ji

.

r
&
>~

2112237 159 &R D2 43 B0 2T wn

gzxzﬁgﬁwwiﬁﬁéwaﬁﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ’ﬂﬂ%ﬁS—%
Pigridif ALY 219/\# fPEG? 23P & (7 o o PF

T FL AR RE G ST TS I E e e
gx@nmﬁ5mmpu ﬁ@ A E B E AT 0 o B
Wil ARTZ B F AR A2 R s o
etk ig & A F PF 2 8 ‘é’-iJ P2 T w R

Ao A F A B ARG AT RAZ R AR
AR #0318 M B RAC ) R R REIEE 0 &

AMFFWEHEDE2ZIFIHEAE T L HA T IRDELH
?@A%,@%ﬁiiﬁ%gigpig%gﬁqg E
2 KN rfﬁ

TR - Bl RACE R o FLEARLS
FEEACD FE 0 A S W Ao 2 53210 AL
FI2EFIE WA 0 B At ;o 5 H 0 B A
BEOFITHEZE F01~ 92iF2 e 4k > Bk 437
#«a*@?j&%& (THB2FRE) WEFFT AL
CRESEY m%ﬁﬁrﬂna&@»<1%@na
HEA ) ﬁ»% ARPRR AT RS BB R SA R
E%%%%rﬁﬁﬁké%<1#i %?%9%)%A
112# B BERRF RATHRLS v LR T (TS T £ R
@),ywﬁﬁﬁaammﬁwﬁaﬁé%%&’ﬁﬁéﬁ
TAE vV B AL E YR £ 155 A B R
W‘%i =) ”ﬁﬂl?ﬂ?i ks EF AR R F B
T FHERT A 0 ’F’ﬁﬁﬂ;’é«H* M‘«ﬂﬁéﬁ—;afﬁfﬁ
A2 B RN 3 PG e MRS AT e p R A
2 TAER 0 A AP o
Fel O MGASTIRACH SR F A 0 TIF IR R 20815231
iwd—w% Ir%%%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁiwaﬁﬁ\%
BARE o AHIEY e R o RIARTFE, 0 ANE
EN PR AREE R F208E2 118 2 d - -~ %258



2 3 L Imd = ¥ R EFRAZ TR :
AT AR A 2 IR E s, HE B A
% 2R AR AR LR LR B
L'—

N

= % 201 0E % 178 2 2 r*ﬁs’»?fj&fﬁﬁﬁ’%ﬁi?‘;ﬁ

5. imftwﬁz Bdkst o Az e g e TOEGR
WE G P RERE ’”%??i%?’rﬁ%ﬁﬁ%’ﬁ IR ESD L
ﬂtﬁ%%h ’Jl"?b”réﬁ 3£ ;?%ﬂ CICEI R 2
% wERT XA B Bk

-l

TEFHRAC D ’%F%’ﬂ/@;—ﬁf’%ﬁ’%”ﬁ’%i}.@?%&ﬁ%— Ao R
ARl 2 R a3 rhER | R LT
B 3 F ) B “Lr#@#%%?%ﬁt%i AT A S BB
FEERBABE R A AT ERA T IR R %2
Bl ~#mIZZ R % 3 3}7%\/25’ AT T A TR AR T oo

< %
SLEESD S o S LA T E
% L

ET T ST TR S S R UER 1

LHIPET EREF FIFRZ S0 02082 2 B M
'} 2

B A T AREEMIEREIARL ] BT R 2R RIR
TR A AR TR Y 44:)‘1,3%4‘1' %"i
KB BT E A 57 ‘TM‘J&‘»L* 2
WE AL FIE R S ,fﬁ—‘f-'%’f'iﬁ?’sf v Foor HOE R B
- §P B R T FIAL L AR ﬂkmﬁt%‘« & 35
1R 7 BRI Ao sk 1&;@?\:%%1&%1&%?
:?ﬁ;%:"‘ RFFIZPERTEHFALENPN 2R 5B7 KA
R AT ] R P (TR AR D P R
RFEF o EI NP Y 10852 TR T8 F D
TOp12pE34a 3E o upt A W BiE LG TEDC30 5 F % 47
4 (0000-00-00) .xlsx ; ~ T EDC30 IMPELLER metal DF
LU LA (VAR ST AER) S A0 b
*ﬁ PR EZETHEZESE]IFET £ T2y e P

Z\0

7

PREM LR S



kil
2
=4
N \J‘f )&
r
03\
Rl >
o
=
o
gy
-4
T

TRR S5 fEE R 2 2DF
F $ 32k 4R 22DE
THEFEREAMDFH AR BRFBRET L PE o kR
/ BALE R AT R o R ESE A R IR A
R LERRATMHS FREFE MR AT
AFERETFEFL A D AFRIATES S HF

&
ﬂ%ﬁ@% EPRBR o A % gerl b L
oo
THPETF REHEGRTL > AFBZFEFRIPREF > 7
T SIGAERIT LG M 2 o ¥ A JInak2
TR RfFEER fAEERF LS 2 PR EETF 2R
TP TR & ?’“%ﬁ;p;w”’i?ﬁ?‘ - S
%51'"]1?%15# P FHMEIFTEETRAE DREA L
HEEFUEFRFL AR 20T g iEr304
B F %8165 ~02& B & F F 513005247 F 4/, o
2_§mjxf%g$%j\$f§§$_:5%; » TR H AR e R OB W LR A
@""\JI}%F\@ FEEMGLTME G R LR SRR RS
%w?’ﬁﬂﬁwuﬁ4ﬁ$#@d%ék L
L mphEakd g ol s Fkd %}f%iﬁﬁéﬁ’*'ﬁ i
BRI 2Zh BB REFERERFLIALAH
[ TRETEHRZMAHDZDNN2ZHFE > LRI A F A
2B v LGRS B PR T AT AP e

Y

B AT A FHE R 1 kL LflampEd R
BB RR AR BRI ML IR AT AR B
W BB A X T FE00E o 2 A AR KRG 28
GBS AL AT R H AL EZEP TR 5 E

>y

FERITEAFIFMAREC
ﬁ*;ﬁ‘% FITMARCEREG 2
FRRELEF (FHE2S

ol



AR REREEUN L EHEP T R RET 0 &
LEEP LY R BT RGY X R BRRZ3D
BAhiEEa o o5 B A 111 E107 5p 2 F 237724 48 4
e dv % (FFE%0198F ) » Lire it B4

umaﬁ4W3i§4ﬂﬁiwﬁa&@}i&%&#ﬁ
”dﬂ DRI L L BT HS 208 £ H5d £U

*%W Z3DWIAN > W L E B2 2DWI A * 1Y Hop A
11 HW%¥fﬁ’wﬁéﬁﬁMﬁ%A%ﬁgﬁia;gz

HOE AR LR MR WL R R

LRIV RARTAZ 2RO 220 G v R
;%z’ A FHERBED A TR Y o S
TELHS T E RS N VR S A TR B
dt oz r,ggggsgg%%—J 2 T B E B T2020 & % X
AR E | M ;v,fwz\gﬁJimﬁﬁﬁéﬁgl

(FF%2% %1332 139F ) %d*?’fﬁb9@$@%
Az AEFTREFH TR L ;P“{\Tl‘ﬁg L ¥ kA R
23R EF LT IMBEEFLEGF LTI ARLIRNE

FA112£87 4p AT MR E A AHET B (FEN %
$I53T159F ) » A L RAIRP E ¢ b 5 BT * o
w50 i KSR BRFRIBRARERS K RIALE BT M
i&”£&@@%T§QEﬁ4@4%”ﬁ’*”?d%f

SRR S Y 5 LR ‘T?ww%ﬁi&
5K 3 BB %ﬁ%*i B SR BB O e
B2 ZPwiRr o Rik ;;u }’f‘j“*”"%%iiff‘u

MEFR AL F I SRFBEAH R NE
RTRSED ?é"j“w%#fa“' Wt g s B A pNE
rEIRIES mfaTﬁﬁﬁ%ikﬁaﬁﬁﬁﬁiw
N :
5

I:T:]
M R %—#Fﬁf??‘i‘fﬂ v g
4



EJIEE - ER > F N RIAL T A E BT L RS AT
HE > ErF IRy G LB BRI R LR
Ao mFRREFEIPRER XD %*’1-4 A B 53R E
FITPAE > A s AE 3 Flene s At R e AR 2
(e 1&"““%*"?”* GECRES Uh S 4o B
7E 4 ,;:;I; FTEJEP L nE R iE “ﬂ‘-\,kfg«é—&
¥ v A fEC N ’Baﬁﬁwﬁ%°* Bt mi2 FERE %

P TRRE AL R RV BB R Z O
2 fFa 0 MEG A LRARL IR HETEGAFTMHARE
I RERERIAEREIAEERD FEEH AT 7

o .

. /w,

i

LR iaréﬁsi?;%e pm/—/z‘E’J

A ATAR TR KB R LRET F&é*v i’“’?i’é&f‘iﬁ J >

Aok R ESER A R (TG B A

H d o ZZERIBw o

Pt ST BRI E TR E F208IF 2 3% 2 B 0 A E I
N

WENFEFTEZLT 2o = o
S EN 112 = 9 g 22 p
AE %A FLHEE F ME
ES A S 4
F O dkT

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院刑事裁定
112年度智聲判字第1號
聲  請  人
即  告訴人  建準電機工業股份有限公司


代  表  人  洪慶昇
代  理  人  殷玉龍律師
            王仁君律師
被      告  林宜緻






上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長112年度上聲議字第47號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵續字第76號），聲請交付審判(即裁定准許提起自訴)，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、告訴及聲請交付審判(即裁定准許提起自訴)意旨略以：被告林宜緻與李朝勳（違反著作權法部分，經本院111年度智易字第5號刑事判決處有期徒刑6月）原均係聲請人即告訴人建準電機工業股份有限公司（下稱聲請人）之員工，李朝勳自民國102年起擔任聲請人冷模事業處之策略客戶處BU處長，於107年7月16日離職後，前往大陸地區發展，擔任蘇州柯琳艾爾智能科技有限公司（下稱柯琳艾爾公司）負責人；被告則自102年起擔任聲請人冷模事業處之策略客戶處SABD研發部BU資深經理，為李朝勳之下屬，被告任職聲請人公司期間，曾接觸風扇研發設計期間之資訊，並已於108年4月30日離職。詎被告與李朝勳均明知聲請人研發設計之「具66片扇葉之風扇」設計圖（下稱系爭風扇設計圖），係聲請人享有著作財產權之圖形著作，未經聲請人之同意或授權，不得擅自重製及改作，竟未經聲請人之授權或同意，共同基於以重製及改作之方法侵害他人著作財產權之犯意聯絡，擅自重製及改作聲請人享有著作財產權之系爭風扇設計圖著作，持向中國國家知識產權局申請專利。嗣因聲請人於108年11月20日發現登記在柯琳艾爾公司名下專利授權公告號「CZ000000000A」、「CZ000000000A」、「CZ000000000A」、「CZ000000000U」、「CZ000000000U」均以被告與李朝勳為發明人，且授權公告號「CZ000000000A」、「CZ000000000U」（下併稱系爭專利）之專利說明書中所公開之風扇產品扇葉圖之圖示，與聲請人享有著作財產權之系爭風扇設計圖幾乎完全相同，故被告與李朝勳實有共同涉犯著作權法第91條第1項及同法第92條之罪，惟檢察官僅就李朝勳部分提起公訴，就被告卻為不起訴處分，且就被告涉犯著作權法第92條規定部分未為任何調查，亦未在不起訴處分及駁回再議處分中有何說明，其偵查自有可議。又關於被告涉犯著作權法第91條規定部分，檢察官忽略行為人根本無須親自參與重製行為或提供重製品來源，亦可利用不知情之其他人完成重製犯行，是以不起訴處分及駁回再議處分以無證據證明系爭專利之說明書中風扇圖示係由被告提供為由，而逕行推認被告不構成重製罪嫌，顯然與被告係以系爭風扇設計圖作為系爭專利之說明書之風扇圖示，及為系爭專利之發明人等客觀犯行矛盾，況被告既為系爭專利之發明人、申請人，亦曾於收受夾帶系爭風扇設計圖為附件之電子郵件（下稱系爭電子郵件），且亦曾與李朝勳討論專利申請事宜，是被告對於使用侵犯聲請人享有著作權之系爭風扇設計圖作為系爭專利申請書附圖，並據以申請專利一事，至少有縱侵害聲請人著作財產權亦不違反其本意之間接故意，然不起訴處分及駁回再議處分卻認定被告並無侵害聲請人著作財產權之罪嫌，認事用法自有重大違誤，是聲請人對不起訴處分及駁回再議處分均難以甘服，爰聲請交付審判等語。
二、聲請人於112年3月15日具狀提出交付審判聲請後，刑事訴訟法之交付審判制度修正為准許提起自訴制度，於同年5月30日修正通過，同年6月21日公布，同年6月23日施行。同時公布施行之刑事訴訟法施行法第7條之17第1項前段規定：「中華民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之」第2項規定：「前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴。」故本案程序應依修正後關於聲請准許提起自訴之現行規定辦理，合先敘明。
三、刑事訴訟法第258條之1第1項規定：「告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後十日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。」第2項規定：「依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限。」。經查，聲請人以被告涉有違反著作權法第91、92條之罪嫌，具狀提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查後，以111年度偵續字第76號對被告為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服原不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱臺高檢智財分署）檢察長以112年度上聲議字第47號駁回再議確定（下稱駁回再議處分），駁回再議處分於112年3月6日送達聲請人，有送達證書在卷可稽。聲請人委任律師於同年3月15日向本院聲請交付審判，有刑事委任狀、蓋有本院收文戳章日期之刑事聲請交付審判狀可查，此外，亦查無聲請人有何不得聲請准許提起自訴之情形，經核聲請人向本院聲請提起准許自訴係合於法定程序，先予敘明。
四、按關於聲請准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，申言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
五、經查：
  ㈠原不起訴處分係以聲請人雖指述被告將系爭風扇設計圖提供予李朝勳，並與李朝勳共同聲請為系爭專利之發明人，故被告與李朝勳有共同違反著作權法第91、92條之犯行等情，惟聲請人並未提供具體事證證明被告有將系爭風扇設計圖交付予李朝勳，是自無從以被告任職聲請人處時曾收受之系爭電子郵件夾帶有系爭風扇設計圖之圖檔附件，而為不利被告之認定；又被告否認其曾參與系爭專利之開發，表示其僅是掛名為發明人等語，與李朝勳供稱係因被告離職，如被告要找工作寫履歷，有寫專利有加分效果，就詢問被告要不要掛名等語大致相符，且李朝勳另供稱系爭專利內之風扇圖示來源是蘇州兆鑫馳智能科技有限公司（下稱兆鑫馳公司）以微信交付等語，而兆鑫馳公司確曾於108年5月7日7時58分許、5月9日12時34分許，以微信分別傳送名為「EDC30扇葉價格拆分(0000-00-00) .xlsx」、「EDC30_IMPELLER_metal DFM...州兆鑫」之檔案（下稱兆鑫馳公司檔案）予李朝勳，此有李朝勳提供之微信對話紀錄1份在卷可稽，即不能排除兆鑫馳公司檔案已包含申請系爭專利所需風扇多種角度之2D圖示，故實難徒憑李朝勳之專利說明書包含不同角度之2D圖，即率爾認定被告有將系爭風扇設計圖提供予李朝勳，故依罪疑唯輕之原則而為被告不起訴處分。嗣因聲請人不服原不起訴處分而提起再議，經臺高檢智財分署檢察長以原不起訴處分並無認事用法違誤之處，而維持原不起訴結果，並駁回聲請人之再議聲請。
  ㈡前揭原不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院依職權調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交付審判，惟：
　⒈按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被告之認定，最高法院30年度上字第816號、52年度台上字第1300號判決可資參照。
　⒉經本院調閱本案偵查案卷後，認原不起訴處分及駁回再議聲請處分就卷內事證無從認定被告有將系爭風扇設計圖提供予李朝勳，及亦無從以被告與李朝勳討論或同意共同申請系爭專利，而據以認定被告有知悉、提供或參與李朝勳取得系爭專利說明書之風扇圖示之行為，已依憑事證詳為調查或斟酌，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，是原不起訴處分及駁回再議聲請處分難認有何違誤之情，先予敘明。
　⒊聲請人於刑事交付審判書狀中主張，系爭專利之說明書中風扇圖示係源於系爭風扇設計圖，而被告有收受夾帶系爭風扇設計圖圖檔之系爭電子郵件，且被告於偵查程序供承有參與系爭專利討論，是被告自不可能對系爭專利之說明書風扇圖示有侵害聲請人著作財產權乙情毫無所悉，故被告對於侵犯聲請人著作財產權乙事應具有直接故意或至少不違反其本意而具有間接故意等語（智聲判卷第6頁）；聲請人另主張兆鑫馳公司檔案無法繪製出系爭專利說明書中風扇圖示，故系爭專利說明書中風扇圖示應係以系爭風扇設計圖設計圖之3D圖檔轉換而得，此有聲請人111年10月5日刑事告訴理由補充㈣狀在卷可參（偵續卷第90至98頁），是綜合前述，聲請人應係認定被告經系爭電子郵件之附件而取得系爭風扇設計圖設計圖之3D圖檔，被告再將圖檔交付予李朝勳，再藉由重製方式轉化該3D圖檔，製成各種角度之2D圖樣而用以申請系爭專利。故所應探究者，乃被告有無聲請人所稱自系爭電子郵件中取得系爭風扇設計圖設計圖之圖檔之情。惟查，聲請人之員工電腦皆需安裝資訊安全保護軟體，非經申請，文件無法攜出，且為防止資料被移轉至私人電腦或手機中，私人筆電或手機亦無法連結聲請人內部網路，此有被告所提出之聲請人之「具體管理措施」之網頁擷圖及聲請人「2020企業永續報告書」關於「資訊系統安全管理」說明資料在卷可參（智聲判卷第133至139頁），而聲請人就其與被告間繫屬於本院之民事損害賠償訴訟，亦曾具狀表示聲請人並未主張被告有外流、轉寄系爭電子郵件行為等語，此亦有被告提出聲請人112年8月4日民事陳報狀繕本影本附卷可查（智聲判卷第153至159頁），是系爭專利說明書中風扇圖示果如聲請人所言，係由系爭風扇設計圖圖檔轉換而來，則被告應有將系爭風扇設計圖圖檔下載後存放至個人隨身碟，或是經由將私人電腦或是手機連結聲請人內部網路等方式下載儲存系爭風扇設計圖圖檔，始能將系爭風扇設計圖圖檔攜出聲請人處，再交予李朝勳使用，然依前揭說明，聲請人之資訊安全系統維護嚴密，被告實難在將系爭風扇設計圖圖檔以上開方式任意下載或攜出，且聲請人迄未提出被告有違反聲請人內部資訊安全管理作為或是私自下載儲存系爭風扇設計圖圖檔之內部資安紀錄等相關事證，是聲請人上開主張系爭專利說明書中風扇圖示是源於系爭風扇設計圖圖檔、而系爭風扇設計圖圖檔係被告所流出而交付予李朝勳等情，是否可信，已非無疑，至於被告僅掛名系爭專利之發明人，而未實質參與系爭專利開發、撰寫，業已於原不起訴處分及駁回再議處分綦述甚詳，是亦尚難以李朝勳申請系爭專利有將被告掛名為發明人，而反推被告有與李朝勳共同侵害聲請人系爭風扇設計圖之著作財產權，而遽為被告不利認定，或以此反向推認被告有將系爭風扇設計圖圖檔下載後交付予李朝勳，故聲請人主張被告就系爭專利說明書有以重製及改作等方式侵害聲請人著作財產權乙情，自是難認有據。又聲請人無法舉證被告客觀上有下載取得系爭風扇設計圖圖檔及將該圖檔交付李朝勳之行為，則聲請人主張被告主觀上對侵害聲請人著作財產權至少有間接故意或是被告無須親自參與重製、或可利用不知情之其他人完成重製犯行云云，即均屬無理由。
六、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不
    起訴處分及臺高檢智財分署檢察長之駁回再議處分，其採證與認事，均尚無違背經驗、論理法則或其他證據法則，且聲請人所指亦不足以動搖原偵查檢察官關於事實之認定及處分之決定。從而，本件聲請交付審判（即視為聲請准許提起自訴）為無理由，依法應予駁回。
七、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，刑事訴訟法施行法第7條之17，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日
                  刑事第九庭    審判長法　官  陳芸珮
　　　　　　　　　                    法  官  黃三友
　　　　　　　　　                    法  官  林育丞
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  鄭益民

臺灣高雄地方法院刑事裁定

112年度智聲判字第1號

聲  請  人

即  告訴人  建準電機工業股份有限公司



代  表  人  洪慶昇

代  理  人  殷玉龍律師

            王仁君律師

被      告  林宜緻







上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧

財產檢察分署檢察長112年度上聲議字第47號駁回再議之處分（

原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵續字第76號

），聲請交付審判(即裁定准許提起自訴)，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴及聲請交付審判(即裁定准許提起自訴)意旨略以：被告

    林宜緻與李朝勳（違反著作權法部分，經本院111年度智易

    字第5號刑事判決處有期徒刑6月）原均係聲請人即告訴人建

    準電機工業股份有限公司（下稱聲請人）之員工，李朝勳自

    民國102年起擔任聲請人冷模事業處之策略客戶處BU處長，

    於107年7月16日離職後，前往大陸地區發展，擔任蘇州柯琳

    艾爾智能科技有限公司（下稱柯琳艾爾公司）負責人；被告

    則自102年起擔任聲請人冷模事業處之策略客戶處SABD研發

    部BU資深經理，為李朝勳之下屬，被告任職聲請人公司期間

    ，曾接觸風扇研發設計期間之資訊，並已於108年4月30日離

    職。詎被告與李朝勳均明知聲請人研發設計之「具66片扇葉

    之風扇」設計圖（下稱系爭風扇設計圖），係聲請人享有著

    作財產權之圖形著作，未經聲請人之同意或授權，不得擅自

    重製及改作，竟未經聲請人之授權或同意，共同基於以重製

    及改作之方法侵害他人著作財產權之犯意聯絡，擅自重製及

    改作聲請人享有著作財產權之系爭風扇設計圖著作，持向中

    國國家知識產權局申請專利。嗣因聲請人於108年11月20日

    發現登記在柯琳艾爾公司名下專利授權公告號「CZ00000000

    0A」、「CZ000000000A」、「CZ000000000A」、「CZ000000

    000U」、「CZ000000000U」均以被告與李朝勳為發明人，且

    授權公告號「CZ000000000A」、「CZ000000000U」（下併稱

    系爭專利）之專利說明書中所公開之風扇產品扇葉圖之圖示

    ，與聲請人享有著作財產權之系爭風扇設計圖幾乎完全相同

    ，故被告與李朝勳實有共同涉犯著作權法第91條第1項及同

    法第92條之罪，惟檢察官僅就李朝勳部分提起公訴，就被告

    卻為不起訴處分，且就被告涉犯著作權法第92條規定部分未

    為任何調查，亦未在不起訴處分及駁回再議處分中有何說明

    ，其偵查自有可議。又關於被告涉犯著作權法第91條規定部

    分，檢察官忽略行為人根本無須親自參與重製行為或提供重

    製品來源，亦可利用不知情之其他人完成重製犯行，是以不

    起訴處分及駁回再議處分以無證據證明系爭專利之說明書中

    風扇圖示係由被告提供為由，而逕行推認被告不構成重製罪

    嫌，顯然與被告係以系爭風扇設計圖作為系爭專利之說明書

    之風扇圖示，及為系爭專利之發明人等客觀犯行矛盾，況被

    告既為系爭專利之發明人、申請人，亦曾於收受夾帶系爭風

    扇設計圖為附件之電子郵件（下稱系爭電子郵件），且亦曾

    與李朝勳討論專利申請事宜，是被告對於使用侵犯聲請人享

    有著作權之系爭風扇設計圖作為系爭專利申請書附圖，並據

    以申請專利一事，至少有縱侵害聲請人著作財產權亦不違反

    其本意之間接故意，然不起訴處分及駁回再議處分卻認定被

    告並無侵害聲請人著作財產權之罪嫌，認事用法自有重大違

    誤，是聲請人對不起訴處分及駁回再議處分均難以甘服，爰

    聲請交付審判等語。

二、聲請人於112年3月15日具狀提出交付審判聲請後，刑事訴訟

    法之交付審判制度修正為准許提起自訴制度，於同年5月30

    日修正通過，同年6月21日公布，同年6月23日施行。同時公

    布施行之刑事訴訟法施行法第7條之17第1項前段規定：「中

    華民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬

    於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，

    應依修正刑事訴訟法終結之」第2項規定：「前項前段情形

    ，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴。」故本案程

    序應依修正後關於聲請准許提起自訴之現行規定辦理，合先

    敘明。

三、刑事訴訟法第258條之1第1項規定：「告訴人不服前條之駁

    回處分者，得於接受處分書後十日內委任律師提出理由狀，

    向該管第一審法院聲請准許提起自訴。」第2項規定：「依

    法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或

    第323條第1項前段之情形，不在此限。」。經查，聲請人以

    被告涉有違反著作權法第91、92條之罪嫌，具狀提出告訴，

    經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查後，

    以111年度偵續字第76號對被告為不起訴處分（下稱原不起

    訴處分），聲請人不服原不起訴處分而聲請再議，經臺灣高

    等檢察署智慧財產檢察分署（下稱臺高檢智財分署）檢察長

    以112年度上聲議字第47號駁回再議確定（下稱駁回再議處

    分），駁回再議處分於112年3月6日送達聲請人，有送達證

    書在卷可稽。聲請人委任律師於同年3月15日向本院聲請交

    付審判，有刑事委任狀、蓋有本院收文戳章日期之刑事聲請

    交付審判狀可查，此外，亦查無聲請人有何不得聲請准許提

    起自訴之情形，經核聲請人向本院聲請提起准許自訴係合於

    法定程序，先予敘明。

四、按關於聲請准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修

    正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審

    查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法

    條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258

    條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於

    檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在

    於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。

    而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證

    據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認

    被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯

    罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，申言之，乃依偵

    查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決

    之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁

    定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採

    取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準

    ，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳

    為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則

    、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

五、經查：

  ㈠原不起訴處分係以聲請人雖指述被告將系爭風扇設計圖提供

    予李朝勳，並與李朝勳共同聲請為系爭專利之發明人，故被

    告與李朝勳有共同違反著作權法第91、92條之犯行等情，惟

    聲請人並未提供具體事證證明被告有將系爭風扇設計圖交付

    予李朝勳，是自無從以被告任職聲請人處時曾收受之系爭電

    子郵件夾帶有系爭風扇設計圖之圖檔附件，而為不利被告之

    認定；又被告否認其曾參與系爭專利之開發，表示其僅是掛

    名為發明人等語，與李朝勳供稱係因被告離職，如被告要找

    工作寫履歷，有寫專利有加分效果，就詢問被告要不要掛名

    等語大致相符，且李朝勳另供稱系爭專利內之風扇圖示來源

    是蘇州兆鑫馳智能科技有限公司（下稱兆鑫馳公司）以微信

    交付等語，而兆鑫馳公司確曾於108年5月7日7時58分許、5

    月9日12時34分許，以微信分別傳送名為「EDC30扇葉價格拆

    分(0000-00-00) .xlsx」、「EDC30_IMPELLER_metal DFM..

    .州兆鑫」之檔案（下稱兆鑫馳公司檔案）予李朝勳，此有

    李朝勳提供之微信對話紀錄1份在卷可稽，即不能排除兆鑫

    馳公司檔案已包含申請系爭專利所需風扇多種角度之2D圖示

    ，故實難徒憑李朝勳之專利說明書包含不同角度之2D圖，即

    率爾認定被告有將系爭風扇設計圖提供予李朝勳，故依罪疑

    唯輕之原則而為被告不起訴處分。嗣因聲請人不服原不起訴

    處分而提起再議，經臺高檢智財分署檢察長以原不起訴處分

    並無認事用法違誤之處，而維持原不起訴結果，並駁回聲請

    人之再議聲請。

  ㈡前揭原不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院依職權

    調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交付

    審判，惟：

　⒈按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定；告訴人之告訴，係以使被告

    受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其

    他事實以資審認，始得為不利被告之認定，最高法院30年度

    上字第816號、52年度台上字第1300號判決可資參照。

　⒉經本院調閱本案偵查案卷後，認原不起訴處分及駁回再議聲

    請處分就卷內事證無從認定被告有將系爭風扇設計圖提供予

    李朝勳，及亦無從以被告與李朝勳討論或同意共同申請系爭

    專利，而據以認定被告有知悉、提供或參與李朝勳取得系爭

    專利說明書之風扇圖示之行為，已依憑事證詳為調查或斟酌

    ，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，是原不起訴處分及

    駁回再議聲請處分難認有何違誤之情，先予敘明。

　⒊聲請人於刑事交付審判書狀中主張，系爭專利之說明書中風

    扇圖示係源於系爭風扇設計圖，而被告有收受夾帶系爭風扇

    設計圖圖檔之系爭電子郵件，且被告於偵查程序供承有參與

    系爭專利討論，是被告自不可能對系爭專利之說明書風扇圖

    示有侵害聲請人著作財產權乙情毫無所悉，故被告對於侵犯

    聲請人著作財產權乙事應具有直接故意或至少不違反其本意

    而具有間接故意等語（智聲判卷第6頁）；聲請人另主張兆

    鑫馳公司檔案無法繪製出系爭專利說明書中風扇圖示，故系

    爭專利說明書中風扇圖示應係以系爭風扇設計圖設計圖之3D

    圖檔轉換而得，此有聲請人111年10月5日刑事告訴理由補充

    ㈣狀在卷可參（偵續卷第90至98頁），是綜合前述，聲請人

    應係認定被告經系爭電子郵件之附件而取得系爭風扇設計圖

    設計圖之3D圖檔，被告再將圖檔交付予李朝勳，再藉由重製

    方式轉化該3D圖檔，製成各種角度之2D圖樣而用以申請系爭

    專利。故所應探究者，乃被告有無聲請人所稱自系爭電子郵

    件中取得系爭風扇設計圖設計圖之圖檔之情。惟查，聲請人

    之員工電腦皆需安裝資訊安全保護軟體，非經申請，文件無

    法攜出，且為防止資料被移轉至私人電腦或手機中，私人筆

    電或手機亦無法連結聲請人內部網路，此有被告所提出之聲

    請人之「具體管理措施」之網頁擷圖及聲請人「2020企業永

    續報告書」關於「資訊系統安全管理」說明資料在卷可參（

    智聲判卷第133至139頁），而聲請人就其與被告間繫屬於本

    院之民事損害賠償訴訟，亦曾具狀表示聲請人並未主張被告

    有外流、轉寄系爭電子郵件行為等語，此亦有被告提出聲請

    人112年8月4日民事陳報狀繕本影本附卷可查（智聲判卷第1

    53至159頁），是系爭專利說明書中風扇圖示果如聲請人所

    言，係由系爭風扇設計圖圖檔轉換而來，則被告應有將系爭

    風扇設計圖圖檔下載後存放至個人隨身碟，或是經由將私人

    電腦或是手機連結聲請人內部網路等方式下載儲存系爭風扇

    設計圖圖檔，始能將系爭風扇設計圖圖檔攜出聲請人處，再

    交予李朝勳使用，然依前揭說明，聲請人之資訊安全系統維

    護嚴密，被告實難在將系爭風扇設計圖圖檔以上開方式任意

    下載或攜出，且聲請人迄未提出被告有違反聲請人內部資訊

    安全管理作為或是私自下載儲存系爭風扇設計圖圖檔之內部

    資安紀錄等相關事證，是聲請人上開主張系爭專利說明書中

    風扇圖示是源於系爭風扇設計圖圖檔、而系爭風扇設計圖圖

    檔係被告所流出而交付予李朝勳等情，是否可信，已非無疑

    ，至於被告僅掛名系爭專利之發明人，而未實質參與系爭專

    利開發、撰寫，業已於原不起訴處分及駁回再議處分綦述甚

    詳，是亦尚難以李朝勳申請系爭專利有將被告掛名為發明人

    ，而反推被告有與李朝勳共同侵害聲請人系爭風扇設計圖之

    著作財產權，而遽為被告不利認定，或以此反向推認被告有

    將系爭風扇設計圖圖檔下載後交付予李朝勳，故聲請人主張

    被告就系爭專利說明書有以重製及改作等方式侵害聲請人著

    作財產權乙情，自是難認有據。又聲請人無法舉證被告客觀

    上有下載取得系爭風扇設計圖圖檔及將該圖檔交付李朝勳之

    行為，則聲請人主張被告主觀上對侵害聲請人著作財產權至

    少有間接故意或是被告無須親自參與重製、或可利用不知情

    之其他人完成重製犯行云云，即均屬無理由。

六、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不

    起訴處分及臺高檢智財分署檢察長之駁回再議處分，其採證

    與認事，均尚無違背經驗、論理法則或其他證據法則，且聲

    請人所指亦不足以動搖原偵查檢察官關於事實之認定及處分

    之決定。從而，本件聲請交付審判（即視為聲請准許提起自

    訴）為無理由，依法應予駁回。

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，刑事訴

    訟法施行法第7條之17，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  陳芸珮

　　　　　　　　　                    法  官  黃三友

　　　　　　　　　                    法  官  林育丞

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  鄭益民




臺灣高雄地方法院刑事裁定

112年度智聲判字第1號

聲  請  人

即  告訴人  建準電機工業股份有限公司



代  表  人  洪慶昇

代  理  人  殷玉龍律師

            王仁君律師

被      告  林宜緻







上列聲請人因被告違反著作權法案件，不服臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署檢察長112年度上聲議字第47號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署111年度偵續字第76號），聲請交付審判(即裁定准許提起自訴)，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、告訴及聲請交付審判(即裁定准許提起自訴)意旨略以：被告林宜緻與李朝勳（違反著作權法部分，經本院111年度智易字第5號刑事判決處有期徒刑6月）原均係聲請人即告訴人建準電機工業股份有限公司（下稱聲請人）之員工，李朝勳自民國102年起擔任聲請人冷模事業處之策略客戶處BU處長，於107年7月16日離職後，前往大陸地區發展，擔任蘇州柯琳艾爾智能科技有限公司（下稱柯琳艾爾公司）負責人；被告則自102年起擔任聲請人冷模事業處之策略客戶處SABD研發部BU資深經理，為李朝勳之下屬，被告任職聲請人公司期間，曾接觸風扇研發設計期間之資訊，並已於108年4月30日離職。詎被告與李朝勳均明知聲請人研發設計之「具66片扇葉之風扇」設計圖（下稱系爭風扇設計圖），係聲請人享有著作財產權之圖形著作，未經聲請人之同意或授權，不得擅自重製及改作，竟未經聲請人之授權或同意，共同基於以重製及改作之方法侵害他人著作財產權之犯意聯絡，擅自重製及改作聲請人享有著作財產權之系爭風扇設計圖著作，持向中國國家知識產權局申請專利。嗣因聲請人於108年11月20日發現登記在柯琳艾爾公司名下專利授權公告號「CZ000000000A」、「CZ000000000A」、「CZ000000000A」、「CZ000000000U」、「CZ000000000U」均以被告與李朝勳為發明人，且授權公告號「CZ000000000A」、「CZ000000000U」（下併稱系爭專利）之專利說明書中所公開之風扇產品扇葉圖之圖示，與聲請人享有著作財產權之系爭風扇設計圖幾乎完全相同，故被告與李朝勳實有共同涉犯著作權法第91條第1項及同法第92條之罪，惟檢察官僅就李朝勳部分提起公訴，就被告卻為不起訴處分，且就被告涉犯著作權法第92條規定部分未為任何調查，亦未在不起訴處分及駁回再議處分中有何說明，其偵查自有可議。又關於被告涉犯著作權法第91條規定部分，檢察官忽略行為人根本無須親自參與重製行為或提供重製品來源，亦可利用不知情之其他人完成重製犯行，是以不起訴處分及駁回再議處分以無證據證明系爭專利之說明書中風扇圖示係由被告提供為由，而逕行推認被告不構成重製罪嫌，顯然與被告係以系爭風扇設計圖作為系爭專利之說明書之風扇圖示，及為系爭專利之發明人等客觀犯行矛盾，況被告既為系爭專利之發明人、申請人，亦曾於收受夾帶系爭風扇設計圖為附件之電子郵件（下稱系爭電子郵件），且亦曾與李朝勳討論專利申請事宜，是被告對於使用侵犯聲請人享有著作權之系爭風扇設計圖作為系爭專利申請書附圖，並據以申請專利一事，至少有縱侵害聲請人著作財產權亦不違反其本意之間接故意，然不起訴處分及駁回再議處分卻認定被告並無侵害聲請人著作財產權之罪嫌，認事用法自有重大違誤，是聲請人對不起訴處分及駁回再議處分均難以甘服，爰聲請交付審判等語。

二、聲請人於112年3月15日具狀提出交付審判聲請後，刑事訴訟法之交付審判制度修正為准許提起自訴制度，於同年5月30日修正通過，同年6月21日公布，同年6月23日施行。同時公布施行之刑事訴訟法施行法第7條之17第1項前段規定：「中華民國112年5月30日修正通過之刑事訴訟法施行前，已繫屬於法院而未確定之聲請交付審判案件，其以後之訴訟程序，應依修正刑事訴訟法終結之」第2項規定：「前項前段情形，以交付審判之聲請，視為聲請准許提起自訴。」故本案程序應依修正後關於聲請准許提起自訴之現行規定辦理，合先敘明。

三、刑事訴訟法第258條之1第1項規定：「告訴人不服前條之駁回處分者，得於接受處分書後十日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴。」第2項規定：「依法已不得提起自訴者，不得為前項聲請。但第321條前段或第323條第1項前段之情形，不在此限。」。經查，聲請人以被告涉有違反著作權法第91、92條之罪嫌，具狀提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查後，以111年度偵續字第76號對被告為不起訴處分（下稱原不起訴處分），聲請人不服原不起訴處分而聲請再議，經臺灣高等檢察署智慧財產檢察分署（下稱臺高檢智財分署）檢察長以112年度上聲議字第47號駁回再議確定（下稱駁回再議處分），駁回再議處分於112年3月6日送達聲請人，有送達證書在卷可稽。聲請人委任律師於同年3月15日向本院聲請交付審判，有刑事委任狀、蓋有本院收文戳章日期之刑事聲請交付審判狀可查，此外，亦查無聲請人有何不得聲請准許提起自訴之情形，經核聲請人向本院聲請提起准許自訴係合於法定程序，先予敘明。

四、按關於聲請准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，申言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

五、經查：

  ㈠原不起訴處分係以聲請人雖指述被告將系爭風扇設計圖提供予李朝勳，並與李朝勳共同聲請為系爭專利之發明人，故被告與李朝勳有共同違反著作權法第91、92條之犯行等情，惟聲請人並未提供具體事證證明被告有將系爭風扇設計圖交付予李朝勳，是自無從以被告任職聲請人處時曾收受之系爭電子郵件夾帶有系爭風扇設計圖之圖檔附件，而為不利被告之認定；又被告否認其曾參與系爭專利之開發，表示其僅是掛名為發明人等語，與李朝勳供稱係因被告離職，如被告要找工作寫履歷，有寫專利有加分效果，就詢問被告要不要掛名等語大致相符，且李朝勳另供稱系爭專利內之風扇圖示來源是蘇州兆鑫馳智能科技有限公司（下稱兆鑫馳公司）以微信交付等語，而兆鑫馳公司確曾於108年5月7日7時58分許、5月9日12時34分許，以微信分別傳送名為「EDC30扇葉價格拆分(0000-00-00) .xlsx」、「EDC30_IMPELLER_metal DFM...州兆鑫」之檔案（下稱兆鑫馳公司檔案）予李朝勳，此有李朝勳提供之微信對話紀錄1份在卷可稽，即不能排除兆鑫馳公司檔案已包含申請系爭專利所需風扇多種角度之2D圖示，故實難徒憑李朝勳之專利說明書包含不同角度之2D圖，即率爾認定被告有將系爭風扇設計圖提供予李朝勳，故依罪疑唯輕之原則而為被告不起訴處分。嗣因聲請人不服原不起訴處分而提起再議，經臺高檢智財分署檢察長以原不起訴處分並無認事用法違誤之處，而維持原不起訴結果，並駁回聲請人之再議聲請。

  ㈡前揭原不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院依職權調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交付審判，惟：

　⒈按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被告之認定，最高法院30年度上字第816號、52年度台上字第1300號判決可資參照。

　⒉經本院調閱本案偵查案卷後，認原不起訴處分及駁回再議聲請處分就卷內事證無從認定被告有將系爭風扇設計圖提供予李朝勳，及亦無從以被告與李朝勳討論或同意共同申請系爭專利，而據以認定被告有知悉、提供或參與李朝勳取得系爭專利說明書之風扇圖示之行為，已依憑事證詳為調查或斟酌，亦無違背經驗法則或論理法則之情事，是原不起訴處分及駁回再議聲請處分難認有何違誤之情，先予敘明。

　⒊聲請人於刑事交付審判書狀中主張，系爭專利之說明書中風扇圖示係源於系爭風扇設計圖，而被告有收受夾帶系爭風扇設計圖圖檔之系爭電子郵件，且被告於偵查程序供承有參與系爭專利討論，是被告自不可能對系爭專利之說明書風扇圖示有侵害聲請人著作財產權乙情毫無所悉，故被告對於侵犯聲請人著作財產權乙事應具有直接故意或至少不違反其本意而具有間接故意等語（智聲判卷第6頁）；聲請人另主張兆鑫馳公司檔案無法繪製出系爭專利說明書中風扇圖示，故系爭專利說明書中風扇圖示應係以系爭風扇設計圖設計圖之3D圖檔轉換而得，此有聲請人111年10月5日刑事告訴理由補充㈣狀在卷可參（偵續卷第90至98頁），是綜合前述，聲請人應係認定被告經系爭電子郵件之附件而取得系爭風扇設計圖設計圖之3D圖檔，被告再將圖檔交付予李朝勳，再藉由重製方式轉化該3D圖檔，製成各種角度之2D圖樣而用以申請系爭專利。故所應探究者，乃被告有無聲請人所稱自系爭電子郵件中取得系爭風扇設計圖設計圖之圖檔之情。惟查，聲請人之員工電腦皆需安裝資訊安全保護軟體，非經申請，文件無法攜出，且為防止資料被移轉至私人電腦或手機中，私人筆電或手機亦無法連結聲請人內部網路，此有被告所提出之聲請人之「具體管理措施」之網頁擷圖及聲請人「2020企業永續報告書」關於「資訊系統安全管理」說明資料在卷可參（智聲判卷第133至139頁），而聲請人就其與被告間繫屬於本院之民事損害賠償訴訟，亦曾具狀表示聲請人並未主張被告有外流、轉寄系爭電子郵件行為等語，此亦有被告提出聲請人112年8月4日民事陳報狀繕本影本附卷可查（智聲判卷第153至159頁），是系爭專利說明書中風扇圖示果如聲請人所言，係由系爭風扇設計圖圖檔轉換而來，則被告應有將系爭風扇設計圖圖檔下載後存放至個人隨身碟，或是經由將私人電腦或是手機連結聲請人內部網路等方式下載儲存系爭風扇設計圖圖檔，始能將系爭風扇設計圖圖檔攜出聲請人處，再交予李朝勳使用，然依前揭說明，聲請人之資訊安全系統維護嚴密，被告實難在將系爭風扇設計圖圖檔以上開方式任意下載或攜出，且聲請人迄未提出被告有違反聲請人內部資訊安全管理作為或是私自下載儲存系爭風扇設計圖圖檔之內部資安紀錄等相關事證，是聲請人上開主張系爭專利說明書中風扇圖示是源於系爭風扇設計圖圖檔、而系爭風扇設計圖圖檔係被告所流出而交付予李朝勳等情，是否可信，已非無疑，至於被告僅掛名系爭專利之發明人，而未實質參與系爭專利開發、撰寫，業已於原不起訴處分及駁回再議處分綦述甚詳，是亦尚難以李朝勳申請系爭專利有將被告掛名為發明人，而反推被告有與李朝勳共同侵害聲請人系爭風扇設計圖之著作財產權，而遽為被告不利認定，或以此反向推認被告有將系爭風扇設計圖圖檔下載後交付予李朝勳，故聲請人主張被告就系爭專利說明書有以重製及改作等方式侵害聲請人著作財產權乙情，自是難認有據。又聲請人無法舉證被告客觀上有下載取得系爭風扇設計圖圖檔及將該圖檔交付李朝勳之行為，則聲請人主張被告主觀上對侵害聲請人著作財產權至少有間接故意或是被告無須親自參與重製、或可利用不知情之其他人完成重製犯行云云，即均屬無理由。

六、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不

    起訴處分及臺高檢智財分署檢察長之駁回再議處分，其採證與認事，均尚無違背經驗、論理法則或其他證據法則，且聲請人所指亦不足以動搖原偵查檢察官關於事實之認定及處分之決定。從而，本件聲請交付審判（即視為聲請准許提起自訴）為無理由，依法應予駁回。

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，刑事訴訟法施行法第7條之17，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

                  刑事第九庭    審判長法　官  陳芸珮

　　　　　　　　　                    法  官  黃三友

　　　　　　　　　                    法  官  林育丞

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  鄭益民



