
臺灣高雄地方法院刑事裁定

112年度聲判字第14號

聲  請  人  李佩芬

0000000000000000

代  理  人  焦文城律師

被      告  王其燦

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            蕭麗娟

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            徐富田

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察

署高雄檢察分署檢察長於民國112年1月18日112年度上聲議字第3

5號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：108年度偵字第21911

號、111年度偵字第13049、33270號），聲請交付審判，本院裁

定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本件聲請交付審判意旨略以：被告三人確已知徐富田於民國

105年12月間，已將新世紀興業有限公司（下稱新世紀公

司，登記負責人為王鳳淑）對於品興營造股份有限公司（下

稱品興公司）之債權，讓與案外人李銘章（此從徐富田於另

案即臺灣臺北地方檢察署108年度他字第7383號案之109年4

月13日之陳述可知），另被告王其燦亦於聲請人貸款時知悉
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新世紀公司營運困難，仍向聲請人索求借款，故被告三人確

有共謀提示新世紀公司與品興公司相關工程合約、新世紀公

司彰化銀行大順分行帳戶（下稱新世紀公司彰銀帳戶）交易

註記有「品興營造股份有限公司」等資料，供聲請人觀覽並

使其陷於錯誤後，陸續出借資金予被告王其燦或蕭麗娟，原

處分及駁回意旨未予詳查，逕為處分，有不妥之處，請准予

交付審判等語。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第25

8條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人

以被告涉犯詐欺罪嫌，而提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署

（下稱高雄地檢署）檢察官為不起訴處分（108年度偵字第2

1911號、111年度偵字第13049、33270號）後，聲請人不

服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄

高分檢署）檢察長於112年1月18日以112年度上聲議字第35

號處分書駁回再議確定，聲請人於112年2月1日收受前開再

議駁回處分書，並委任律師為代理人於112年2月10日具狀向

本院聲請交付審判各情，有前揭不起訴處分書、再議處分

書、送達證書及刑事交付審判聲請狀各1份在卷可稽，是本

件聲請人在法定期間提出本件交付審判之聲請，程序上並無

不合。

三、次按，刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付

審判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴

裁量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢

察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防

止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規

定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調

查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應

以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦
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不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260

條之再行起訴規定混淆不清。又法院於審查交付審判之聲請

有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察

機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法

則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法

院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點參照）。至上開

所謂告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，

係指告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若

經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決

定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定

者，仍不能率予交付審判。

四、經查：

（一）聲請人所提上開告訴，經高雄地檢署檢察官以108年度偵

字第21911號、111年度偵字第13049、33270號為不起訴處

分，主要理由係：①被告王其燦於附表一所示時間向聲請

人借款時，無證據證明被告王其燦主觀上知悉新世紀公司

對於品興公司之債權，已讓與案外人李銘章；②無證據證

明被告王其燦及徐富田曾提出世紀公司與品興公司之相關

工程合約等資料予聲請人瀏覽；③新世紀公司彰銀帳戶交

易註記有「品興營造股份有限公司」之資料，早於本案前

即存在，此為被告王其燦與新世紀公司間，就承攬品興公

司工程周轉借貸所衍生之債務。此外，復查無其他積極證

據足認被告3人有何涉有詐欺取財之犯行，應認其罪嫌不

足。

（二）嗣因聲請人不服而提起再議，經高雄高分檢署檢察長維持

原偵查結果，並認為：本件原署檢察官業已傳喚被告徐富

田於本件具結作證，根據被告徐富田所證述「我跟他（即

被告王其燦）借貸往來30年了...」、「我在10年內也陸

續跟李銘章借款周轉」、「沒有，（轉讓債權的事）我沒

有主動告訴王其燦，王其燦也沒有問，他應該不知道這件

事」等語（參見原署108年度偵字第21911號卷第48、50
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頁），足見被告王其燦夫妻並不知悉新世紀公司債權讓與

李銘章一事，而臺北地檢署另案與本件偵查對象及內容不

同，原署檢察官認無必要再向臺北地檢署調取另案筆錄，

並無違誤。至於被告王其燦與新世紀公司間借貸、還款模

式自104年間始終如一，並非因於106年間向聲請人借款後

才有不同，匯款單之所以備註「品興公司」實係表彰新世

紀公司就承攬品興公司工程周轉借貸所衍生之債務，聲請

人將之解讀為係新世紀公司自品興公司所領取款項，應屬

個人主觀臆測，不足以作為對被告等人不利之認定。至於

被告王其燦等人以需要幫忙使支票兌現之事實，業經原署

檢察官調取借款流向，證明係供被告蕭麗娟彰銀甲存帳戶

支票兌現所用，並無施用詐術。聲請人就此仍有爭執者，

應屬民事糾葛，原署檢察官認無就此民事問題再傳喚聲請

人或證人鄭林玉珠，尚無違誤。其餘聲請人再議所指與被

告徐富田等約見面、被告等人出示契約書等等，因不影響

本件偵查結果之認定，爰無一一指駁之必要。原處分尚無

偵查未完備情事，聲請人之再議並無理由。

（三）前揭不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院依職權

　　　調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交

  　　付審判，惟查：

　　　⒈按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事

實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於

被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於

被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；告訴人

之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否

與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利

被告之認定，最高法院30年度上字第816號、52年度台

上字第1300號判決可資參照。

　　　⒉查同案被告徐富田已於調查局詢問及偵查中證稱：103

年時我承接品興公司之「華固天鑄」大樓案，同時也有

富邦建設、瑞助營造、九泰工程的案子。我收到品興公
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司的工程款時，為了我方便還款給王其燦，我開立新世

紀公司彰銀帳戶給被告王其燦保管，作為還款帳戶。我

有在105年12月將新世紀公司對品興公司的工程款債權

移轉給李銘章，我沒有將這件事告訴王其燦，王其燦也

沒有問，他應該不知道。我和王其燦資金來往30多年，

我是因為後來新世紀公司拖欠王其燦款項，才知道原來

王其燦背後也有金主，他的金主裡面我只看過聲請人一

次，其他金主我沒見過等語明確（高雄地檢署108年度

偵字第21911號卷第48至50頁、法務部調查局高雄市調

查處108年9月6日調查筆錄第11、16頁）。

　　　⒊依據徐富田前開證述，王其燦確實不知新世紀公司有將

對品興公司的工程款債權移轉予李銘章，且以新世紀公

司彰銀帳戶作為還款帳戶一事，早於本案前已存在，此

有前開新世紀公司彰銀帳戶自104年1月1日至107年5月1

日之相關交易明細可佐（高雄市調處移送卷㈡證據

五），足認此為王其燦與徐富田資金往來之慣習，並非

王其燦向聲請人借款時始刻意為之。而不論依據前開交

易明細，或聲請人所提出之109年度他字第6863號卷㈠

告證11之交易明細（該卷第183頁以下），僅係於「交

易註記」處註記「品興營造股份有限公司」，而匯款交

易有所註記，其原因不一而足，或有區別業務範疇，或

有釐清帳目，並非有所註記，即當然認為註記所示之公

司行號為匯款之人，就此，臺灣土地銀行民權分行亦已

函覆表示：附表二匯入新世紀公司彰銀帳戶之款項，均

由新世紀公司之臺灣土地銀行民權分行帳戶取出（高雄

地檢署109年度他字第6863號卷㈠第189頁）。又徐富田

既已證稱同一時間有承接多家公司之建案、工程，而被

告王其燦又係其金主，則其於還款為相關註記，以區別

不同工程建案間之借貸、融資事宜，本屬合理可信，是

自不能單以交易明細有所註記，即認被告等人有何詐欺

之主觀犯意，且亦難就此認定聲請人因上開註記有何陷
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於錯誤之情事。

　　　⒋至聲請人雖舉徐富田於另案即臺灣臺北地方檢察署108

年度他字第7383號案之陳述：我向王其燦借錢，王其燦

知道我有承接品興公司的工作，因為王其燦說他缺錢，

要我用品興公司的名義還錢，這樣王其燦帳戶裡有品興

公司的還款比較好向別人借錢等語（聲請人交付審判聲

請狀第7頁），而認被告等人有詐欺故意，然縱徐富田

確曾為此陳述，徐富田終未曾表示王其燦知悉債權已移

轉，故王其燦知悉債權移轉乙情，於本件終究僅有聲請

人之單一指述，是在不能證明王其燦知悉債權移轉一事

之情況下，基於罪疑惟輕原則，應認定王其燦主觀上仍

然認為新世紀公司可繼續自品興公司收取工程款，於此

前提下，縱然前開匯款明細有所註記，甚或王其燦要求

徐富田以品興公司名義匯款，並將相關資料提示予聲請

人，亦僅係王其燦為展示其有穩定收回放款，商請聲請

人等金主繼續借款或投資予王其燦之正當方式而已，難

認有何詐欺行為存在。

　　　⒌又聲請人指述被告徐富田有提示新世紀公司與品興公司

之相關工程合約取信於聲請人等情節，經被告徐富田否

認在案（高雄地檢署111年度偵字第13049號卷第105

頁），查此部分亦僅有聲請人之單一指述，且聲請人於

假執行聲請時稱此部分合約係「王其燦」提出（高雄地

檢署109年度他字第6863號卷㈠第163頁），足認確無證

據顯示被告徐富田有提出上開合約予聲請人觀覽，另基

於前開理由，王其燦既非知悉有債權移轉一事，則其縱

有提出該合約予聲請人，亦為其商請聲請人繼續借款之

方式而已，難執此即認其有何詐欺犯意。

　　　⒍末聲請人指被告王其燦向聲請人貸款時已知悉新世紀公

司營運困難，仍向聲請人索求借款，自構成詐欺乙節，

查聲請人就本件告訴之初即主張係因新世紀與品興公司

工程承攬一案，始貸予資金予王其燦，然因新世紀公司
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移轉債權，始認遭詐，非以被告王其燦隱瞞新世紀公司

營運狀況而認受害，故聲請人就此處所述之受害經過，

已前後不一，且公司營運過程中，資金短缺、周轉不靈

等事本屬常情，聲請人身為投資者自當為合理之風險評

估，故就聲請人角度言，應係認為新世紀公司可自品興

公司獲取工程款，認為貸予資金予被告王其燦後，有利

息可圖，始會放款予王其燦後輾轉由王其燦貸予徐富田

即新世紀公司實際負責人，此從聲請人自述係因見相關

工程合約及匯款明細始會借款予王其燦等節自明，故縱

當時新世紀公司有營運問題，亦與聲請人貸款緣由無生

重大關聯，而無詐欺罪構成要件中，陷於錯誤之因果關

係。且徐富田於調查局詢問中亦證稱：我是於105年中

旬向王其燦稱因銀行貸款困難，工程款請款不順，過得

很辛苦，萌生退意，但如果加上未請領的工程款及工廠

機具，足以償還積欠王其燦及其金主之債務；當時我尚

未發生債權移轉之情事（法務部調查局高雄市調查處10

8年9月6日調查筆錄第9、11頁），足認斯時新世紀公司

並非全然無法營運，僅係一時周轉不順，且尚有資金可

供運用或返還予王其燦、聲請人等債務人，故當時新世

紀公司之財務狀況，尚未達於一般人若知此情即絕無貸

款意願之程度，是縱王其燦知悉上情而未告知聲請人，

亦難認王其燦就此部分有何施以詐術之情形。

　　　⒎至被告蕭麗娟部分，被告王其燦已供承以蕭麗娟帳戶收

款，及以蕭麗娟名義開立之票據均為王其燦所為（高雄

地檢署108年度偵字第21911號卷第120頁、111年度偵字

第13049號卷第102頁），自難認被告蕭麗娟就本件有何

實質參與，且在難以認定被告王其燦、徐富田犯罪情節

之情形下，亦難認蕭麗娟有何犯罪嫌疑。

五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不

起訴處分及高雄高分檢署檢察長之處分，其採證與認事，均

尚無違背經驗、論理法則或其他證據法則，且聲請人所指亦
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不足以動搖原偵查檢察官關於事實之認定及處分之決定。聲

請意旨仍執前詞，指摘原處分就被告行使業務登載不實文書

罪部分為不當，依據上開說明，為無理由，應予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定

    如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　112 　　年　　4　　月　　25 　　日

                  刑事第一庭　 審判長法　官  蔡書瑜

                  　　　　　　　　 　法　官  楊甯伃 

                  　　　　　　　　 　法　官  蔡有亮

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  葉郁庭     

   

附表一

號 匯款日期（民

國）

被害人 匯款金額（新

臺幣，含手續

費）

備註

1 106年1月5日 李佩芬 300萬25元 匯入被告蕭麗

娟彰銀乙存帳

戶

2 106年1月16日 同上 325萬8,718元 同上 

3 106年3月8日 同上 500萬45元 同上

4 106年3月20日 同上 300萬25元 同上

5 106年4月6日 同上 500萬45元 同上

6 106年4月6日 同上 413萬3,358元 同上

7 106年5月5日 同上 400萬35元元 同上

8 106年5月8日 同上 238萬2,187元 同上

9 106年5月15日 同上 298萬8,045元 同上

10 106年5月16日 同上 400萬35元 同上

11 106年5月22日 同上 300萬25元 同上

12 106年6月1日 同上 300萬25元 同上
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13 106年6月6日 同上 300萬25元 匯入被告王其

燦彰銀乙存帳

戶

14 106年6月15日 同上 300萬25元 匯入被告蕭麗

娟彰銀乙存帳

戶

15 106年7月10日 同上 561萬7,069元 同上 

16 106年7月26日 同上 300萬25元 同上

17 106年8月18日 同上 508萬2,155元 同上

18 106年8月25日 同上 448萬2,215元 同上

19 106年8月29日 同上 230萬,298元 同上

20 106年9月08日 同上 455萬7,165元 同上

21 106年9月18日 同上 315萬213元 同上

22 106年9月29日 同上 581萬3,514元 同上

23 106年10月16日 同上 213萬3,276元 同上

24 106年10月20日 同上 300萬25元 同上

25 106年11月2日 同上 410萬6,977元 同上

26 106年11月8日 同上 307萬1,041元 同上

27 106年11月15日 同上 366萬9,096元 同上

28 106年12月26日 同上 230萬0,025元 同上

29 107月1月26日 同上 225萬0,025元 同上

30 107月3月16日 同上 216萬1,640元 同上

31 107月3月20日 同上 350萬8,115元 同上

32 107月3月1日 林鄭玉珠 600萬元 匯入被告王其

燦彰銀乙存帳

戶

33 107月3月6日 同上 600萬元 同上 

34 107月3月15日 同上 300萬元 同上

35 105年底起 蔡福來 1億5,674萬4,2

00元

36 105年3月起 李名芳 1,159 萬 7,000

元

37 105年5月起 簡素梅 203萬500元

38 105年8月起 劉文光  249萬6,604元
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附表二

編號 提領時間（民

國）

金 額 （ 新 臺

幣）

提領帳戶 匯入帳戶 流向

1 105年12月26日 121萬7,540元 新世紀公司土

銀帳戶

新世紀公司彰

銀帳戶

105年12月27日

從新世紀公司

彰銀帳戶轉入

被告王其燦彰

銀乙存帳戶

2 106年1月6日 181萬3,130元 同上 同上 106年1月9日從

從新世紀公司

彰銀帳戶轉入

被告王其燦彰

銀乙存帳戶

3 106年1月11日 107萬2,580元 同上 同上 106年1月12日

從新世紀公司

彰銀帳戶轉入

被告王其燦彰

銀乙存帳戶

4 106年1月24日 130萬3,689元 同上 同上 106年1月25日

從新世紀公司

彰銀帳戶轉入

被告王其燦彰

銀乙存帳戶

5 106年2月6日 56萬3,162元 同上 同上 106年2月7日從

從新世紀公司

彰銀帳戶轉入

被告王其燦彰

銀乙存帳戶

6 106年5月18日 240萬元 同上 同上 105年5月18日

從新世紀公司

彰銀帳戶轉入

被告王其燦彰

銀乙存帳戶
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臺灣高雄地方法院刑事裁定
112年度聲判字第14號
聲  請  人  李佩芬


代  理  人  焦文城律師
被      告  王其燦






            蕭麗娟






            徐富田






上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於民國112年1月18日112年度上聲議字第35號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：108年度偵字第21911號、111年度偵字第13049、33270號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、本件聲請交付審判意旨略以：被告三人確已知徐富田於民國105年12月間，已將新世紀興業有限公司（下稱新世紀公司，登記負責人為王鳳淑）對於品興營造股份有限公司（下稱品興公司）之債權，讓與案外人李銘章（此從徐富田於另案即臺灣臺北地方檢察署108年度他字第7383號案之109年4月13日之陳述可知），另被告王其燦亦於聲請人貸款時知悉新世紀公司營運困難，仍向聲請人索求借款，故被告三人確有共謀提示新世紀公司與品興公司相關工程合約、新世紀公司彰化銀行大順分行帳戶（下稱新世紀公司彰銀帳戶）交易註記有「品興營造股份有限公司」等資料，供聲請人觀覽並使其陷於錯誤後，陸續出借資金予被告王其燦或蕭麗娟，原處分及駁回意旨未予詳查，逕為處分，有不妥之處，請准予交付審判等語。
二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人以被告涉犯詐欺罪嫌，而提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官為不起訴處分（108年度偵字第21911號、111年度偵字第13049、33270號）後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢署）檢察長於112年1月18日以112年度上聲議字第35號處分書駁回再議確定，聲請人於112年2月1日收受前開再議駁回處分書，並委任律師為代理人於112年2月10日具狀向本院聲請交付審判各情，有前揭不起訴處分書、再議處分書、送達證書及刑事交付審判聲請狀各1份在卷可稽，是本件聲請人在法定期間提出本件交付審判之聲請，程序上並無不合。
三、次按，刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點參照）。至上開所謂告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。
四、經查：
（一）聲請人所提上開告訴，經高雄地檢署檢察官以108年度偵字第21911號、111年度偵字第13049、33270號為不起訴處分，主要理由係：①被告王其燦於附表一所示時間向聲請人借款時，無證據證明被告王其燦主觀上知悉新世紀公司對於品興公司之債權，已讓與案外人李銘章；②無證據證明被告王其燦及徐富田曾提出世紀公司與品興公司之相關工程合約等資料予聲請人瀏覽；③新世紀公司彰銀帳戶交易註記有「品興營造股份有限公司」之資料，早於本案前即存在，此為被告王其燦與新世紀公司間，就承攬品興公司工程周轉借貸所衍生之債務。此外，復查無其他積極證據足認被告3人有何涉有詐欺取財之犯行，應認其罪嫌不足。
（二）嗣因聲請人不服而提起再議，經高雄高分檢署檢察長維持原偵查結果，並認為：本件原署檢察官業已傳喚被告徐富田於本件具結作證，根據被告徐富田所證述「我跟他（即被告王其燦）借貸往來30年了...」、「我在10年內也陸續跟李銘章借款周轉」、「沒有，（轉讓債權的事）我沒有主動告訴王其燦，王其燦也沒有問，他應該不知道這件事」等語（參見原署108年度偵字第21911號卷第48、50頁），足見被告王其燦夫妻並不知悉新世紀公司債權讓與李銘章一事，而臺北地檢署另案與本件偵查對象及內容不同，原署檢察官認無必要再向臺北地檢署調取另案筆錄，並無違誤。至於被告王其燦與新世紀公司間借貸、還款模式自104年間始終如一，並非因於106年間向聲請人借款後才有不同，匯款單之所以備註「品興公司」實係表彰新世紀公司就承攬品興公司工程周轉借貸所衍生之債務，聲請人將之解讀為係新世紀公司自品興公司所領取款項，應屬個人主觀臆測，不足以作為對被告等人不利之認定。至於被告王其燦等人以需要幫忙使支票兌現之事實，業經原署檢察官調取借款流向，證明係供被告蕭麗娟彰銀甲存帳戶支票兌現所用，並無施用詐術。聲請人就此仍有爭執者，應屬民事糾葛，原署檢察官認無就此民事問題再傳喚聲請人或證人鄭林玉珠，尚無違誤。其餘聲請人再議所指與被告徐富田等約見面、被告等人出示契約書等等，因不影響本件偵查結果之認定，爰無一一指駁之必要。原處分尚無偵查未完備情事，聲請人之再議並無理由。
（三）前揭不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院依職權
　　　調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交
  　　付審判，惟查：
　　　⒈按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被告之認定，最高法院30年度上字第816號、52年度台上字第1300號判決可資參照。
　　　⒉查同案被告徐富田已於調查局詢問及偵查中證稱：103年時我承接品興公司之「華固天鑄」大樓案，同時也有富邦建設、瑞助營造、九泰工程的案子。我收到品興公司的工程款時，為了我方便還款給王其燦，我開立新世紀公司彰銀帳戶給被告王其燦保管，作為還款帳戶。我有在105年12月將新世紀公司對品興公司的工程款債權移轉給李銘章，我沒有將這件事告訴王其燦，王其燦也沒有問，他應該不知道。我和王其燦資金來往30多年，我是因為後來新世紀公司拖欠王其燦款項，才知道原來王其燦背後也有金主，他的金主裡面我只看過聲請人一次，其他金主我沒見過等語明確（高雄地檢署108年度偵字第21911號卷第48至50頁、法務部調查局高雄市調查處108年9月6日調查筆錄第11、16頁）。
　　　⒊依據徐富田前開證述，王其燦確實不知新世紀公司有將對品興公司的工程款債權移轉予李銘章，且以新世紀公司彰銀帳戶作為還款帳戶一事，早於本案前已存在，此有前開新世紀公司彰銀帳戶自104年1月1日至107年5月1日之相關交易明細可佐（高雄市調處移送卷㈡證據五），足認此為王其燦與徐富田資金往來之慣習，並非王其燦向聲請人借款時始刻意為之。而不論依據前開交易明細，或聲請人所提出之109年度他字第6863號卷㈠告證11之交易明細（該卷第183頁以下），僅係於「交易註記」處註記「品興營造股份有限公司」，而匯款交易有所註記，其原因不一而足，或有區別業務範疇，或有釐清帳目，並非有所註記，即當然認為註記所示之公司行號為匯款之人，就此，臺灣土地銀行民權分行亦已函覆表示：附表二匯入新世紀公司彰銀帳戶之款項，均由新世紀公司之臺灣土地銀行民權分行帳戶取出（高雄地檢署109年度他字第6863號卷㈠第189頁）。又徐富田既已證稱同一時間有承接多家公司之建案、工程，而被告王其燦又係其金主，則其於還款為相關註記，以區別不同工程建案間之借貸、融資事宜，本屬合理可信，是自不能單以交易明細有所註記，即認被告等人有何詐欺之主觀犯意，且亦難就此認定聲請人因上開註記有何陷於錯誤之情事。
　　　⒋至聲請人雖舉徐富田於另案即臺灣臺北地方檢察署108年度他字第7383號案之陳述：我向王其燦借錢，王其燦知道我有承接品興公司的工作，因為王其燦說他缺錢，要我用品興公司的名義還錢，這樣王其燦帳戶裡有品興公司的還款比較好向別人借錢等語（聲請人交付審判聲請狀第7頁），而認被告等人有詐欺故意，然縱徐富田確曾為此陳述，徐富田終未曾表示王其燦知悉債權已移轉，故王其燦知悉債權移轉乙情，於本件終究僅有聲請人之單一指述，是在不能證明王其燦知悉債權移轉一事之情況下，基於罪疑惟輕原則，應認定王其燦主觀上仍然認為新世紀公司可繼續自品興公司收取工程款，於此前提下，縱然前開匯款明細有所註記，甚或王其燦要求徐富田以品興公司名義匯款，並將相關資料提示予聲請人，亦僅係王其燦為展示其有穩定收回放款，商請聲請人等金主繼續借款或投資予王其燦之正當方式而已，難認有何詐欺行為存在。
　　　⒌又聲請人指述被告徐富田有提示新世紀公司與品興公司之相關工程合約取信於聲請人等情節，經被告徐富田否認在案（高雄地檢署111年度偵字第13049號卷第105頁），查此部分亦僅有聲請人之單一指述，且聲請人於假執行聲請時稱此部分合約係「王其燦」提出（高雄地檢署109年度他字第6863號卷㈠第163頁），足認確無證據顯示被告徐富田有提出上開合約予聲請人觀覽，另基於前開理由，王其燦既非知悉有債權移轉一事，則其縱有提出該合約予聲請人，亦為其商請聲請人繼續借款之方式而已，難執此即認其有何詐欺犯意。
　　　⒍末聲請人指被告王其燦向聲請人貸款時已知悉新世紀公司營運困難，仍向聲請人索求借款，自構成詐欺乙節，查聲請人就本件告訴之初即主張係因新世紀與品興公司工程承攬一案，始貸予資金予王其燦，然因新世紀公司移轉債權，始認遭詐，非以被告王其燦隱瞞新世紀公司營運狀況而認受害，故聲請人就此處所述之受害經過，已前後不一，且公司營運過程中，資金短缺、周轉不靈等事本屬常情，聲請人身為投資者自當為合理之風險評估，故就聲請人角度言，應係認為新世紀公司可自品興公司獲取工程款，認為貸予資金予被告王其燦後，有利息可圖，始會放款予王其燦後輾轉由王其燦貸予徐富田即新世紀公司實際負責人，此從聲請人自述係因見相關工程合約及匯款明細始會借款予王其燦等節自明，故縱當時新世紀公司有營運問題，亦與聲請人貸款緣由無生重大關聯，而無詐欺罪構成要件中，陷於錯誤之因果關係。且徐富田於調查局詢問中亦證稱：我是於105年中旬向王其燦稱因銀行貸款困難，工程款請款不順，過得很辛苦，萌生退意，但如果加上未請領的工程款及工廠機具，足以償還積欠王其燦及其金主之債務；當時我尚未發生債權移轉之情事（法務部調查局高雄市調查處108年9月6日調查筆錄第9、11頁），足認斯時新世紀公司並非全然無法營運，僅係一時周轉不順，且尚有資金可供運用或返還予王其燦、聲請人等債務人，故當時新世紀公司之財務狀況，尚未達於一般人若知此情即絕無貸款意願之程度，是縱王其燦知悉上情而未告知聲請人，亦難認王其燦就此部分有何施以詐術之情形。
　　　⒎至被告蕭麗娟部分，被告王其燦已供承以蕭麗娟帳戶收款，及以蕭麗娟名義開立之票據均為王其燦所為（高雄地檢署108年度偵字第21911號卷第120頁、111年度偵字第13049號卷第102頁），自難認被告蕭麗娟就本件有何實質參與，且在難以認定被告王其燦、徐富田犯罪情節之情形下，亦難認蕭麗娟有何犯罪嫌疑。
五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不起訴處分及高雄高分檢署檢察長之處分，其採證與認事，均尚無違背經驗、論理法則或其他證據法則，且聲請人所指亦不足以動搖原偵查檢察官關於事實之認定及處分之決定。聲請意旨仍執前詞，指摘原處分就被告行使業務登載不實文書罪部分為不當，依據上開說明，為無理由，應予駁回。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定
    如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　112 　　年　　4　　月　　25 　　日
                  刑事第一庭　 審判長法　官  蔡書瑜
                  　　　　　　　　 　法　官  楊甯伃 
                  　　　　　　　　 　法　官  蔡有亮
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  葉郁庭         


附表一
		號

		匯款日期（民國）

		被害人

		匯款金額（新臺幣，含手續費）

		備註



		1

		106年1月5日

		李佩芬

		300萬25元

		匯入被告蕭麗娟彰銀乙存帳戶



		2

		106年1月16日

		同上

		325萬8,718元

		同上 



		3

		106年3月8日

		同上

		500萬45元

		同上



		4

		106年3月20日

		同上

		300萬25元

		同上



		5

		106年4月6日

		同上

		500萬45元

		同上



		6

		106年4月6日

		同上

		413萬3,358元

		同上



		7

		106年5月5日

		同上

		400萬35元元

		同上



		8

		106年5月8日

		同上

		238萬2,187元

		同上



		9

		106年5月15日

		同上

		298萬8,045元

		同上



		10

		106年5月16日

		同上

		400萬35元

		同上



		11

		106年5月22日

		同上

		300萬25元

		同上



		12

		106年6月1日

		同上

		300萬25元

		同上



		13

		106年6月6日

		同上

		300萬25元

		匯入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		14

		106年6月15日

		同上

		300萬25元

		匯入被告蕭麗娟彰銀乙存帳戶



		15

		106年7月10日

		同上

		561萬7,069元

		同上 



		16

		106年7月26日

		同上

		300萬25元

		同上



		17

		106年8月18日

		同上

		508萬2,155元

		同上



		18

		106年8月25日

		同上

		448萬2,215元

		同上



		19

		106年8月29日

		同上

		230萬,298元

		同上



		20

		106年9月08日

		同上

		455萬7,165元

		同上



		21

		106年9月18日

		同上

		315萬213元

		同上



		22

		106年9月29日

		同上

		581萬3,514元

		同上



		23

		106年10月16日

		同上

		213萬3,276元

		同上



		24

		106年10月20日

		同上

		300萬25元

		同上



		25

		106年11月2日

		同上

		410萬6,977元

		同上



		26

		106年11月8日

		同上

		307萬1,041元

		同上



		27

		106年11月15日

		同上

		366萬9,096元

		同上



		28

		106年12月26日

		同上

		230萬0,025元

		同上



		29

		107月1月26日

		同上

		225萬0,025元

		同上



		30

		107月3月16日

		同上

		216萬1,640元

		同上



		31

		107月3月20日

		同上

		350萬8,115元

		同上



		32

		107月3月1日

		林鄭玉珠

		600萬元

		匯入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		33

		107月3月6日

		同上

		600萬元

		同上 



		34

		107月3月15日

		同上

		300萬元

		同上



		35

		105年底起

		蔡福來

		1億5,674萬4,200元

		




		36

		105年3月起

		李名芳

		1,159萬7,000元

		




		37

		105年5月起

		簡素梅

		203萬500元

		




		38

		105年8月起

		劉文光 

		249萬6,604元

		










附表二
		編號

		提領時間（民國）

		金額（新臺幣）

		提領帳戶

		匯入帳戶

		流向



		1

		105年12月26日

		121萬7,540元

		新世紀公司土銀帳戶

		新世紀公司彰銀帳戶

		105年12月27日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		2

		106年1月6日

		181萬3,130元

		同上

		同上

		106年1月9日從從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		3

		106年1月11日

		107萬2,580元

		同上

		同上

		106年1月12日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		4

		106年1月24日

		130萬3,689元

		同上

		同上

		106年1月25日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		5

		106年2月6日

		56萬3,162元

		同上

		同上

		106年2月7日從從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		6

		106年5月18日

		240萬元

		同上

		同上

		105年5月18日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶










臺灣高雄地方法院刑事裁定

112年度聲判字第14號

聲  請  人  李佩芬



代  理  人  焦文城律師

被      告  王其燦







            蕭麗娟







            徐富田







上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察

署高雄檢察分署檢察長於民國112年1月18日112年度上聲議字第3

5號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：108年度偵字第21911

號、111年度偵字第13049、33270號），聲請交付審判，本院裁

定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本件聲請交付審判意旨略以：被告三人確已知徐富田於民國

    105年12月間，已將新世紀興業有限公司（下稱新世紀公司

    ，登記負責人為王鳳淑）對於品興營造股份有限公司（下稱

    品興公司）之債權，讓與案外人李銘章（此從徐富田於另案

    即臺灣臺北地方檢察署108年度他字第7383號案之109年4月1

    3日之陳述可知），另被告王其燦亦於聲請人貸款時知悉新

    世紀公司營運困難，仍向聲請人索求借款，故被告三人確有

    共謀提示新世紀公司與品興公司相關工程合約、新世紀公司

    彰化銀行大順分行帳戶（下稱新世紀公司彰銀帳戶）交易註

    記有「品興營造股份有限公司」等資料，供聲請人觀覽並使

    其陷於錯誤後，陸續出借資金予被告王其燦或蕭麗娟，原處

    分及駁回意旨未予詳查，逕為處分，有不妥之處，請准予交

    付審判等語。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

    審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第25

    8條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人

    以被告涉犯詐欺罪嫌，而提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署

    （下稱高雄地檢署）檢察官為不起訴處分（108年度偵字第2

    1911號、111年度偵字第13049、33270號）後，聲請人不服

    ，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高

    分檢署）檢察長於112年1月18日以112年度上聲議字第35號

    處分書駁回再議確定，聲請人於112年2月1日收受前開再議

    駁回處分書，並委任律師為代理人於112年2月10日具狀向本

    院聲請交付審判各情，有前揭不起訴處分書、再議處分書、

    送達證書及刑事交付審判聲請狀各1份在卷可稽，是本件聲

    請人在法定期間提出本件交付審判之聲請，程序上並無不合

    。

三、次按，刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付

    審判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴

    裁量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢

    察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防

    止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規

    定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」

    ，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵

    查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可

    蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之

    再行起訴規定混淆不清。又法院於審查交付審判之聲請有無

    理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關

    詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、

    論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦

    理刑事訴訟案件應行注意事項第134點參照）。至上開所謂

    告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指

    告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調

    查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘

    調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍

    不能率予交付審判。

四、經查：

（一）聲請人所提上開告訴，經高雄地檢署檢察官以108年度偵

      字第21911號、111年度偵字第13049、33270號為不起訴處

      分，主要理由係：①被告王其燦於附表一所示時間向聲請

      人借款時，無證據證明被告王其燦主觀上知悉新世紀公司

      對於品興公司之債權，已讓與案外人李銘章；②無證據證

      明被告王其燦及徐富田曾提出世紀公司與品興公司之相關

      工程合約等資料予聲請人瀏覽；③新世紀公司彰銀帳戶交

      易註記有「品興營造股份有限公司」之資料，早於本案前

      即存在，此為被告王其燦與新世紀公司間，就承攬品興公

      司工程周轉借貸所衍生之債務。此外，復查無其他積極證

      據足認被告3人有何涉有詐欺取財之犯行，應認其罪嫌不

      足。

（二）嗣因聲請人不服而提起再議，經高雄高分檢署檢察長維持

      原偵查結果，並認為：本件原署檢察官業已傳喚被告徐富

      田於本件具結作證，根據被告徐富田所證述「我跟他（即

      被告王其燦）借貸往來30年了...」、「我在10年內也陸

      續跟李銘章借款周轉」、「沒有，（轉讓債權的事）我沒

      有主動告訴王其燦，王其燦也沒有問，他應該不知道這件

      事」等語（參見原署108年度偵字第21911號卷第48、50頁

      ），足見被告王其燦夫妻並不知悉新世紀公司債權讓與李

      銘章一事，而臺北地檢署另案與本件偵查對象及內容不同

      ，原署檢察官認無必要再向臺北地檢署調取另案筆錄，並

      無違誤。至於被告王其燦與新世紀公司間借貸、還款模式

      自104年間始終如一，並非因於106年間向聲請人借款後才

      有不同，匯款單之所以備註「品興公司」實係表彰新世紀

      公司就承攬品興公司工程周轉借貸所衍生之債務，聲請人

      將之解讀為係新世紀公司自品興公司所領取款項，應屬個

      人主觀臆測，不足以作為對被告等人不利之認定。至於被

      告王其燦等人以需要幫忙使支票兌現之事實，業經原署檢

      察官調取借款流向，證明係供被告蕭麗娟彰銀甲存帳戶支

      票兌現所用，並無施用詐術。聲請人就此仍有爭執者，應

      屬民事糾葛，原署檢察官認無就此民事問題再傳喚聲請人

      或證人鄭林玉珠，尚無違誤。其餘聲請人再議所指與被告

      徐富田等約見面、被告等人出示契約書等等，因不影響本

      件偵查結果之認定，爰無一一指駁之必要。原處分尚無偵

      查未完備情事，聲請人之再議並無理由。

（三）前揭不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院依職權

　　　調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交

  　　付審判，惟查：

　　　⒈按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實

        ，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被

        告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被

        告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；告訴人之

        告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與

        事實相符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被

        告之認定，最高法院30年度上字第816號、52年度台上

        字第1300號判決可資參照。

　　　⒉查同案被告徐富田已於調查局詢問及偵查中證稱：103年

        時我承接品興公司之「華固天鑄」大樓案，同時也有富

        邦建設、瑞助營造、九泰工程的案子。我收到品興公司

        的工程款時，為了我方便還款給王其燦，我開立新世紀

        公司彰銀帳戶給被告王其燦保管，作為還款帳戶。我有

        在105年12月將新世紀公司對品興公司的工程款債權移

        轉給李銘章，我沒有將這件事告訴王其燦，王其燦也沒

        有問，他應該不知道。我和王其燦資金來往30多年，我

        是因為後來新世紀公司拖欠王其燦款項，才知道原來王

        其燦背後也有金主，他的金主裡面我只看過聲請人一次

        ，其他金主我沒見過等語明確（高雄地檢署108年度偵

        字第21911號卷第48至50頁、法務部調查局高雄市調查

        處108年9月6日調查筆錄第11、16頁）。

　　　⒊依據徐富田前開證述，王其燦確實不知新世紀公司有將

        對品興公司的工程款債權移轉予李銘章，且以新世紀公

        司彰銀帳戶作為還款帳戶一事，早於本案前已存在，此

        有前開新世紀公司彰銀帳戶自104年1月1日至107年5月1

        日之相關交易明細可佐（高雄市調處移送卷㈡證據五）

        ，足認此為王其燦與徐富田資金往來之慣習，並非王其

        燦向聲請人借款時始刻意為之。而不論依據前開交易明

        細，或聲請人所提出之109年度他字第6863號卷㈠告證11

        之交易明細（該卷第183頁以下），僅係於「交易註記

        」處註記「品興營造股份有限公司」，而匯款交易有所

        註記，其原因不一而足，或有區別業務範疇，或有釐清

        帳目，並非有所註記，即當然認為註記所示之公司行號

        為匯款之人，就此，臺灣土地銀行民權分行亦已函覆表

        示：附表二匯入新世紀公司彰銀帳戶之款項，均由新世

        紀公司之臺灣土地銀行民權分行帳戶取出（高雄地檢署

        109年度他字第6863號卷㈠第189頁）。又徐富田既已證

        稱同一時間有承接多家公司之建案、工程，而被告王其

        燦又係其金主，則其於還款為相關註記，以區別不同工

        程建案間之借貸、融資事宜，本屬合理可信，是自不能

        單以交易明細有所註記，即認被告等人有何詐欺之主觀

        犯意，且亦難就此認定聲請人因上開註記有何陷於錯誤

        之情事。

　　　⒋至聲請人雖舉徐富田於另案即臺灣臺北地方檢察署108年

        度他字第7383號案之陳述：我向王其燦借錢，王其燦知

        道我有承接品興公司的工作，因為王其燦說他缺錢，要

        我用品興公司的名義還錢，這樣王其燦帳戶裡有品興公

        司的還款比較好向別人借錢等語（聲請人交付審判聲請

        狀第7頁），而認被告等人有詐欺故意，然縱徐富田確

        曾為此陳述，徐富田終未曾表示王其燦知悉債權已移轉

        ，故王其燦知悉債權移轉乙情，於本件終究僅有聲請人

        之單一指述，是在不能證明王其燦知悉債權移轉一事之

        情況下，基於罪疑惟輕原則，應認定王其燦主觀上仍然

        認為新世紀公司可繼續自品興公司收取工程款，於此前

        提下，縱然前開匯款明細有所註記，甚或王其燦要求徐

        富田以品興公司名義匯款，並將相關資料提示予聲請人

        ，亦僅係王其燦為展示其有穩定收回放款，商請聲請人

        等金主繼續借款或投資予王其燦之正當方式而已，難認

        有何詐欺行為存在。

　　　⒌又聲請人指述被告徐富田有提示新世紀公司與品興公司

        之相關工程合約取信於聲請人等情節，經被告徐富田否

        認在案（高雄地檢署111年度偵字第13049號卷第105頁

        ），查此部分亦僅有聲請人之單一指述，且聲請人於假

        執行聲請時稱此部分合約係「王其燦」提出（高雄地檢

        署109年度他字第6863號卷㈠第163頁），足認確無證據

        顯示被告徐富田有提出上開合約予聲請人觀覽，另基於

        前開理由，王其燦既非知悉有債權移轉一事，則其縱有

        提出該合約予聲請人，亦為其商請聲請人繼續借款之方

        式而已，難執此即認其有何詐欺犯意。

　　　⒍末聲請人指被告王其燦向聲請人貸款時已知悉新世紀公

        司營運困難，仍向聲請人索求借款，自構成詐欺乙節，

        查聲請人就本件告訴之初即主張係因新世紀與品興公司

        工程承攬一案，始貸予資金予王其燦，然因新世紀公司

        移轉債權，始認遭詐，非以被告王其燦隱瞞新世紀公司

        營運狀況而認受害，故聲請人就此處所述之受害經過，

        已前後不一，且公司營運過程中，資金短缺、周轉不靈

        等事本屬常情，聲請人身為投資者自當為合理之風險評

        估，故就聲請人角度言，應係認為新世紀公司可自品興

        公司獲取工程款，認為貸予資金予被告王其燦後，有利

        息可圖，始會放款予王其燦後輾轉由王其燦貸予徐富田

        即新世紀公司實際負責人，此從聲請人自述係因見相關

        工程合約及匯款明細始會借款予王其燦等節自明，故縱

        當時新世紀公司有營運問題，亦與聲請人貸款緣由無生

        重大關聯，而無詐欺罪構成要件中，陷於錯誤之因果關

        係。且徐富田於調查局詢問中亦證稱：我是於105年中

        旬向王其燦稱因銀行貸款困難，工程款請款不順，過得

        很辛苦，萌生退意，但如果加上未請領的工程款及工廠

        機具，足以償還積欠王其燦及其金主之債務；當時我尚

        未發生債權移轉之情事（法務部調查局高雄市調查處10

        8年9月6日調查筆錄第9、11頁），足認斯時新世紀公司

        並非全然無法營運，僅係一時周轉不順，且尚有資金可

        供運用或返還予王其燦、聲請人等債務人，故當時新世

        紀公司之財務狀況，尚未達於一般人若知此情即絕無貸

        款意願之程度，是縱王其燦知悉上情而未告知聲請人，

        亦難認王其燦就此部分有何施以詐術之情形。

　　　⒎至被告蕭麗娟部分，被告王其燦已供承以蕭麗娟帳戶收

        款，及以蕭麗娟名義開立之票據均為王其燦所為（高雄

        地檢署108年度偵字第21911號卷第120頁、111年度偵字

        第13049號卷第102頁），自難認被告蕭麗娟就本件有何

        實質參與，且在難以認定被告王其燦、徐富田犯罪情節

        之情形下，亦難認蕭麗娟有何犯罪嫌疑。

五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不

    起訴處分及高雄高分檢署檢察長之處分，其採證與認事，均

    尚無違背經驗、論理法則或其他證據法則，且聲請人所指亦

    不足以動搖原偵查檢察官關於事實之認定及處分之決定。聲

    請意旨仍執前詞，指摘原處分就被告行使業務登載不實文書

    罪部分為不當，依據上開說明，為無理由，應予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定

    如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　112 　　年　　4　　月　　25 　　日

                  刑事第一庭　 審判長法　官  蔡書瑜

                  　　　　　　　　 　法　官  楊甯伃 

                  　　　　　　　　 　法　官  蔡有亮

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  葉郁庭         



附表一

號 匯款日期（民國） 被害人 匯款金額（新臺幣，含手續費） 備註 1 106年1月5日 李佩芬 300萬25元 匯入被告蕭麗娟彰銀乙存帳戶 2 106年1月16日 同上 325萬8,718元 同上  3 106年3月8日 同上 500萬45元 同上 4 106年3月20日 同上 300萬25元 同上 5 106年4月6日 同上 500萬45元 同上 6 106年4月6日 同上 413萬3,358元 同上 7 106年5月5日 同上 400萬35元元 同上 8 106年5月8日 同上 238萬2,187元 同上 9 106年5月15日 同上 298萬8,045元 同上 10 106年5月16日 同上 400萬35元 同上 11 106年5月22日 同上 300萬25元 同上 12 106年6月1日 同上 300萬25元 同上 13 106年6月6日 同上 300萬25元 匯入被告王其燦彰銀乙存帳戶 14 106年6月15日 同上 300萬25元 匯入被告蕭麗娟彰銀乙存帳戶 15 106年7月10日 同上 561萬7,069元 同上  16 106年7月26日 同上 300萬25元 同上 17 106年8月18日 同上 508萬2,155元 同上 18 106年8月25日 同上 448萬2,215元 同上 19 106年8月29日 同上 230萬,298元 同上 20 106年9月08日 同上 455萬7,165元 同上 21 106年9月18日 同上 315萬213元 同上 22 106年9月29日 同上 581萬3,514元 同上 23 106年10月16日 同上 213萬3,276元 同上 24 106年10月20日 同上 300萬25元 同上 25 106年11月2日 同上 410萬6,977元 同上 26 106年11月8日 同上 307萬1,041元 同上 27 106年11月15日 同上 366萬9,096元 同上 28 106年12月26日 同上 230萬0,025元 同上 29 107月1月26日 同上 225萬0,025元 同上 30 107月3月16日 同上 216萬1,640元 同上 31 107月3月20日 同上 350萬8,115元 同上 32 107月3月1日 林鄭玉珠 600萬元 匯入被告王其燦彰銀乙存帳戶 33 107月3月6日 同上 600萬元 同上  34 107月3月15日 同上 300萬元 同上 35 105年底起 蔡福來 1億5,674萬4,200元  36 105年3月起 李名芳 1,159萬7,000元  37 105年5月起 簡素梅 203萬500元  38 105年8月起 劉文光  249萬6,604元  



附表二

編號 提領時間（民國） 金額（新臺幣） 提領帳戶 匯入帳戶 流向 1 105年12月26日 121萬7,540元 新世紀公司土銀帳戶 新世紀公司彰銀帳戶 105年12月27日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 2 106年1月6日 181萬3,130元 同上 同上 106年1月9日從從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 3 106年1月11日 107萬2,580元 同上 同上 106年1月12日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 4 106年1月24日 130萬3,689元 同上 同上 106年1月25日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 5 106年2月6日 56萬3,162元 同上 同上 106年2月7日從從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 6 106年5月18日 240萬元 同上 同上 105年5月18日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 






臺灣高雄地方法院刑事裁定
112年度聲判字第14號
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上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於民國112年1月18日112年度上聲議字第35號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：108年度偵字第21911號、111年度偵字第13049、33270號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、本件聲請交付審判意旨略以：被告三人確已知徐富田於民國105年12月間，已將新世紀興業有限公司（下稱新世紀公司，登記負責人為王鳳淑）對於品興營造股份有限公司（下稱品興公司）之債權，讓與案外人李銘章（此從徐富田於另案即臺灣臺北地方檢察署108年度他字第7383號案之109年4月13日之陳述可知），另被告王其燦亦於聲請人貸款時知悉新世紀公司營運困難，仍向聲請人索求借款，故被告三人確有共謀提示新世紀公司與品興公司相關工程合約、新世紀公司彰化銀行大順分行帳戶（下稱新世紀公司彰銀帳戶）交易註記有「品興營造股份有限公司」等資料，供聲請人觀覽並使其陷於錯誤後，陸續出借資金予被告王其燦或蕭麗娟，原處分及駁回意旨未予詳查，逕為處分，有不妥之處，請准予交付審判等語。
二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人以被告涉犯詐欺罪嫌，而提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官為不起訴處分（108年度偵字第21911號、111年度偵字第13049、33270號）後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢署）檢察長於112年1月18日以112年度上聲議字第35號處分書駁回再議確定，聲請人於112年2月1日收受前開再議駁回處分書，並委任律師為代理人於112年2月10日具狀向本院聲請交付審判各情，有前揭不起訴處分書、再議處分書、送達證書及刑事交付審判聲請狀各1份在卷可稽，是本件聲請人在法定期間提出本件交付審判之聲請，程序上並無不合。
三、次按，刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點參照）。至上開所謂告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。
四、經查：
（一）聲請人所提上開告訴，經高雄地檢署檢察官以108年度偵字第21911號、111年度偵字第13049、33270號為不起訴處分，主要理由係：①被告王其燦於附表一所示時間向聲請人借款時，無證據證明被告王其燦主觀上知悉新世紀公司對於品興公司之債權，已讓與案外人李銘章；②無證據證明被告王其燦及徐富田曾提出世紀公司與品興公司之相關工程合約等資料予聲請人瀏覽；③新世紀公司彰銀帳戶交易註記有「品興營造股份有限公司」之資料，早於本案前即存在，此為被告王其燦與新世紀公司間，就承攬品興公司工程周轉借貸所衍生之債務。此外，復查無其他積極證據足認被告3人有何涉有詐欺取財之犯行，應認其罪嫌不足。
（二）嗣因聲請人不服而提起再議，經高雄高分檢署檢察長維持原偵查結果，並認為：本件原署檢察官業已傳喚被告徐富田於本件具結作證，根據被告徐富田所證述「我跟他（即被告王其燦）借貸往來30年了...」、「我在10年內也陸續跟李銘章借款周轉」、「沒有，（轉讓債權的事）我沒有主動告訴王其燦，王其燦也沒有問，他應該不知道這件事」等語（參見原署108年度偵字第21911號卷第48、50頁），足見被告王其燦夫妻並不知悉新世紀公司債權讓與李銘章一事，而臺北地檢署另案與本件偵查對象及內容不同，原署檢察官認無必要再向臺北地檢署調取另案筆錄，並無違誤。至於被告王其燦與新世紀公司間借貸、還款模式自104年間始終如一，並非因於106年間向聲請人借款後才有不同，匯款單之所以備註「品興公司」實係表彰新世紀公司就承攬品興公司工程周轉借貸所衍生之債務，聲請人將之解讀為係新世紀公司自品興公司所領取款項，應屬個人主觀臆測，不足以作為對被告等人不利之認定。至於被告王其燦等人以需要幫忙使支票兌現之事實，業經原署檢察官調取借款流向，證明係供被告蕭麗娟彰銀甲存帳戶支票兌現所用，並無施用詐術。聲請人就此仍有爭執者，應屬民事糾葛，原署檢察官認無就此民事問題再傳喚聲請人或證人鄭林玉珠，尚無違誤。其餘聲請人再議所指與被告徐富田等約見面、被告等人出示契約書等等，因不影響本件偵查結果之認定，爰無一一指駁之必要。原處分尚無偵查未完備情事，聲請人之再議並無理由。
（三）前揭不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院依職權
　　　調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交
  　　付審判，惟查：
　　　⒈按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被告之認定，最高法院30年度上字第816號、52年度台上字第1300號判決可資參照。
　　　⒉查同案被告徐富田已於調查局詢問及偵查中證稱：103年時我承接品興公司之「華固天鑄」大樓案，同時也有富邦建設、瑞助營造、九泰工程的案子。我收到品興公司的工程款時，為了我方便還款給王其燦，我開立新世紀公司彰銀帳戶給被告王其燦保管，作為還款帳戶。我有在105年12月將新世紀公司對品興公司的工程款債權移轉給李銘章，我沒有將這件事告訴王其燦，王其燦也沒有問，他應該不知道。我和王其燦資金來往30多年，我是因為後來新世紀公司拖欠王其燦款項，才知道原來王其燦背後也有金主，他的金主裡面我只看過聲請人一次，其他金主我沒見過等語明確（高雄地檢署108年度偵字第21911號卷第48至50頁、法務部調查局高雄市調查處108年9月6日調查筆錄第11、16頁）。
　　　⒊依據徐富田前開證述，王其燦確實不知新世紀公司有將對品興公司的工程款債權移轉予李銘章，且以新世紀公司彰銀帳戶作為還款帳戶一事，早於本案前已存在，此有前開新世紀公司彰銀帳戶自104年1月1日至107年5月1日之相關交易明細可佐（高雄市調處移送卷㈡證據五），足認此為王其燦與徐富田資金往來之慣習，並非王其燦向聲請人借款時始刻意為之。而不論依據前開交易明細，或聲請人所提出之109年度他字第6863號卷㈠告證11之交易明細（該卷第183頁以下），僅係於「交易註記」處註記「品興營造股份有限公司」，而匯款交易有所註記，其原因不一而足，或有區別業務範疇，或有釐清帳目，並非有所註記，即當然認為註記所示之公司行號為匯款之人，就此，臺灣土地銀行民權分行亦已函覆表示：附表二匯入新世紀公司彰銀帳戶之款項，均由新世紀公司之臺灣土地銀行民權分行帳戶取出（高雄地檢署109年度他字第6863號卷㈠第189頁）。又徐富田既已證稱同一時間有承接多家公司之建案、工程，而被告王其燦又係其金主，則其於還款為相關註記，以區別不同工程建案間之借貸、融資事宜，本屬合理可信，是自不能單以交易明細有所註記，即認被告等人有何詐欺之主觀犯意，且亦難就此認定聲請人因上開註記有何陷於錯誤之情事。
　　　⒋至聲請人雖舉徐富田於另案即臺灣臺北地方檢察署108年度他字第7383號案之陳述：我向王其燦借錢，王其燦知道我有承接品興公司的工作，因為王其燦說他缺錢，要我用品興公司的名義還錢，這樣王其燦帳戶裡有品興公司的還款比較好向別人借錢等語（聲請人交付審判聲請狀第7頁），而認被告等人有詐欺故意，然縱徐富田確曾為此陳述，徐富田終未曾表示王其燦知悉債權已移轉，故王其燦知悉債權移轉乙情，於本件終究僅有聲請人之單一指述，是在不能證明王其燦知悉債權移轉一事之情況下，基於罪疑惟輕原則，應認定王其燦主觀上仍然認為新世紀公司可繼續自品興公司收取工程款，於此前提下，縱然前開匯款明細有所註記，甚或王其燦要求徐富田以品興公司名義匯款，並將相關資料提示予聲請人，亦僅係王其燦為展示其有穩定收回放款，商請聲請人等金主繼續借款或投資予王其燦之正當方式而已，難認有何詐欺行為存在。
　　　⒌又聲請人指述被告徐富田有提示新世紀公司與品興公司之相關工程合約取信於聲請人等情節，經被告徐富田否認在案（高雄地檢署111年度偵字第13049號卷第105頁），查此部分亦僅有聲請人之單一指述，且聲請人於假執行聲請時稱此部分合約係「王其燦」提出（高雄地檢署109年度他字第6863號卷㈠第163頁），足認確無證據顯示被告徐富田有提出上開合約予聲請人觀覽，另基於前開理由，王其燦既非知悉有債權移轉一事，則其縱有提出該合約予聲請人，亦為其商請聲請人繼續借款之方式而已，難執此即認其有何詐欺犯意。
　　　⒍末聲請人指被告王其燦向聲請人貸款時已知悉新世紀公司營運困難，仍向聲請人索求借款，自構成詐欺乙節，查聲請人就本件告訴之初即主張係因新世紀與品興公司工程承攬一案，始貸予資金予王其燦，然因新世紀公司移轉債權，始認遭詐，非以被告王其燦隱瞞新世紀公司營運狀況而認受害，故聲請人就此處所述之受害經過，已前後不一，且公司營運過程中，資金短缺、周轉不靈等事本屬常情，聲請人身為投資者自當為合理之風險評估，故就聲請人角度言，應係認為新世紀公司可自品興公司獲取工程款，認為貸予資金予被告王其燦後，有利息可圖，始會放款予王其燦後輾轉由王其燦貸予徐富田即新世紀公司實際負責人，此從聲請人自述係因見相關工程合約及匯款明細始會借款予王其燦等節自明，故縱當時新世紀公司有營運問題，亦與聲請人貸款緣由無生重大關聯，而無詐欺罪構成要件中，陷於錯誤之因果關係。且徐富田於調查局詢問中亦證稱：我是於105年中旬向王其燦稱因銀行貸款困難，工程款請款不順，過得很辛苦，萌生退意，但如果加上未請領的工程款及工廠機具，足以償還積欠王其燦及其金主之債務；當時我尚未發生債權移轉之情事（法務部調查局高雄市調查處108年9月6日調查筆錄第9、11頁），足認斯時新世紀公司並非全然無法營運，僅係一時周轉不順，且尚有資金可供運用或返還予王其燦、聲請人等債務人，故當時新世紀公司之財務狀況，尚未達於一般人若知此情即絕無貸款意願之程度，是縱王其燦知悉上情而未告知聲請人，亦難認王其燦就此部分有何施以詐術之情形。
　　　⒎至被告蕭麗娟部分，被告王其燦已供承以蕭麗娟帳戶收款，及以蕭麗娟名義開立之票據均為王其燦所為（高雄地檢署108年度偵字第21911號卷第120頁、111年度偵字第13049號卷第102頁），自難認被告蕭麗娟就本件有何實質參與，且在難以認定被告王其燦、徐富田犯罪情節之情形下，亦難認蕭麗娟有何犯罪嫌疑。
五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不起訴處分及高雄高分檢署檢察長之處分，其採證與認事，均尚無違背經驗、論理法則或其他證據法則，且聲請人所指亦不足以動搖原偵查檢察官關於事實之認定及處分之決定。聲請意旨仍執前詞，指摘原處分就被告行使業務登載不實文書罪部分為不當，依據上開說明，為無理由，應予駁回。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定
    如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　112 　　年　　4　　月　　25 　　日
                  刑事第一庭　 審判長法　官  蔡書瑜
                  　　　　　　　　 　法　官  楊甯伃 
                  　　　　　　　　 　法　官  蔡有亮
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  葉郁庭         


附表一
		號

		匯款日期（民國）

		被害人

		匯款金額（新臺幣，含手續費）

		備註



		1

		106年1月5日

		李佩芬

		300萬25元

		匯入被告蕭麗娟彰銀乙存帳戶



		2

		106年1月16日

		同上

		325萬8,718元

		同上 



		3

		106年3月8日

		同上

		500萬45元

		同上



		4

		106年3月20日

		同上

		300萬25元

		同上



		5

		106年4月6日

		同上

		500萬45元

		同上



		6

		106年4月6日

		同上

		413萬3,358元

		同上



		7

		106年5月5日

		同上

		400萬35元元

		同上



		8

		106年5月8日

		同上

		238萬2,187元

		同上



		9

		106年5月15日

		同上

		298萬8,045元

		同上



		10

		106年5月16日

		同上

		400萬35元

		同上



		11

		106年5月22日

		同上

		300萬25元

		同上



		12

		106年6月1日

		同上

		300萬25元

		同上



		13

		106年6月6日

		同上

		300萬25元

		匯入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		14

		106年6月15日

		同上

		300萬25元

		匯入被告蕭麗娟彰銀乙存帳戶



		15

		106年7月10日

		同上

		561萬7,069元

		同上 



		16

		106年7月26日

		同上

		300萬25元

		同上



		17

		106年8月18日

		同上

		508萬2,155元

		同上



		18

		106年8月25日

		同上

		448萬2,215元

		同上



		19

		106年8月29日

		同上

		230萬,298元

		同上



		20

		106年9月08日

		同上

		455萬7,165元

		同上



		21

		106年9月18日

		同上

		315萬213元

		同上



		22

		106年9月29日

		同上

		581萬3,514元

		同上



		23

		106年10月16日

		同上

		213萬3,276元

		同上



		24

		106年10月20日

		同上

		300萬25元

		同上



		25

		106年11月2日

		同上

		410萬6,977元

		同上



		26

		106年11月8日

		同上

		307萬1,041元

		同上



		27

		106年11月15日

		同上

		366萬9,096元

		同上



		28

		106年12月26日

		同上

		230萬0,025元

		同上



		29

		107月1月26日

		同上

		225萬0,025元

		同上



		30

		107月3月16日

		同上

		216萬1,640元

		同上



		31

		107月3月20日

		同上

		350萬8,115元

		同上



		32

		107月3月1日

		林鄭玉珠

		600萬元

		匯入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		33

		107月3月6日

		同上

		600萬元

		同上 



		34

		107月3月15日

		同上

		300萬元

		同上



		35

		105年底起

		蔡福來

		1億5,674萬4,200元

		




		36

		105年3月起

		李名芳

		1,159萬7,000元

		




		37

		105年5月起

		簡素梅

		203萬500元

		




		38

		105年8月起

		劉文光 

		249萬6,604元

		










附表二
		編號

		提領時間（民國）

		金額（新臺幣）

		提領帳戶

		匯入帳戶

		流向



		1

		105年12月26日

		121萬7,540元

		新世紀公司土銀帳戶

		新世紀公司彰銀帳戶

		105年12月27日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		2

		106年1月6日

		181萬3,130元

		同上

		同上

		106年1月9日從從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		3

		106年1月11日

		107萬2,580元

		同上

		同上

		106年1月12日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		4

		106年1月24日

		130萬3,689元

		同上

		同上

		106年1月25日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		5

		106年2月6日

		56萬3,162元

		同上

		同上

		106年2月7日從從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶



		6

		106年5月18日

		240萬元

		同上

		同上

		105年5月18日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶










臺灣高雄地方法院刑事裁定

112年度聲判字第14號

聲  請  人  李佩芬



代  理  人  焦文城律師

被      告  王其燦







            蕭麗娟







            徐富田







上列聲請人即告訴人因告訴被告等詐欺案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於民國112年1月18日112年度上聲議字第35號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：108年度偵字第21911號、111年度偵字第13049、33270號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本件聲請交付審判意旨略以：被告三人確已知徐富田於民國105年12月間，已將新世紀興業有限公司（下稱新世紀公司，登記負責人為王鳳淑）對於品興營造股份有限公司（下稱品興公司）之債權，讓與案外人李銘章（此從徐富田於另案即臺灣臺北地方檢察署108年度他字第7383號案之109年4月13日之陳述可知），另被告王其燦亦於聲請人貸款時知悉新世紀公司營運困難，仍向聲請人索求借款，故被告三人確有共謀提示新世紀公司與品興公司相關工程合約、新世紀公司彰化銀行大順分行帳戶（下稱新世紀公司彰銀帳戶）交易註記有「品興營造股份有限公司」等資料，供聲請人觀覽並使其陷於錯誤後，陸續出借資金予被告王其燦或蕭麗娟，原處分及駁回意旨未予詳查，逕為處分，有不妥之處，請准予交付審判等語。

二、按聲請人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之。刑事訴訟法第258條之1、第258條之3第2項前段分別定有明文。本件聲請人以被告涉犯詐欺罪嫌，而提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官為不起訴處分（108年度偵字第21911號、111年度偵字第13049、33270號）後，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢署）檢察長於112年1月18日以112年度上聲議字第35號處分書駁回再議確定，聲請人於112年2月1日收受前開再議駁回處分書，並委任律師為代理人於112年2月10日具狀向本院聲請交付審判各情，有前揭不起訴處分書、再議處分書、送達證書及刑事交付審判聲請狀各1份在卷可稽，是本件聲請人在法定期間提出本件交付審判之聲請，程序上並無不合。

三、次按，刑事訴訟法第258條之1規定告訴人得向法院聲請交付審判，核其立法意旨，係法律對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之外部監督機制，此時，法院之職責僅在就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，藉以防止檢察機關濫權。依此立法精神，同法第258條之3第3項規定：「法院就交付審判之聲請為裁定前，得為必要之調查」，其所謂「得為必要之調查」，係指調查證據之範圍應以偵查中曾顯現者為限，不可就新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷宗以外之證據，否則將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定混淆不清。又法院於審查交付審判之聲請有無理由時，除認為告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則或其他證據法則者外，不宜率予交付審判（法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第134點參照）。至上開所謂告訴人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查，係指告訴人所提出請求調查之證據，檢察官未予調查，且若經調查，即足以動搖原偵查檢察官事實之認定及處分之決定，倘調查結果，尚不足以動搖原事實之認定及處分之決定者，仍不能率予交付審判。

四、經查：

（一）聲請人所提上開告訴，經高雄地檢署檢察官以108年度偵字第21911號、111年度偵字第13049、33270號為不起訴處分，主要理由係：①被告王其燦於附表一所示時間向聲請人借款時，無證據證明被告王其燦主觀上知悉新世紀公司對於品興公司之債權，已讓與案外人李銘章；②無證據證明被告王其燦及徐富田曾提出世紀公司與品興公司之相關工程合約等資料予聲請人瀏覽；③新世紀公司彰銀帳戶交易註記有「品興營造股份有限公司」之資料，早於本案前即存在，此為被告王其燦與新世紀公司間，就承攬品興公司工程周轉借貸所衍生之債務。此外，復查無其他積極證據足認被告3人有何涉有詐欺取財之犯行，應認其罪嫌不足。

（二）嗣因聲請人不服而提起再議，經高雄高分檢署檢察長維持原偵查結果，並認為：本件原署檢察官業已傳喚被告徐富田於本件具結作證，根據被告徐富田所證述「我跟他（即被告王其燦）借貸往來30年了...」、「我在10年內也陸續跟李銘章借款周轉」、「沒有，（轉讓債權的事）我沒有主動告訴王其燦，王其燦也沒有問，他應該不知道這件事」等語（參見原署108年度偵字第21911號卷第48、50頁），足見被告王其燦夫妻並不知悉新世紀公司債權讓與李銘章一事，而臺北地檢署另案與本件偵查對象及內容不同，原署檢察官認無必要再向臺北地檢署調取另案筆錄，並無違誤。至於被告王其燦與新世紀公司間借貸、還款模式自104年間始終如一，並非因於106年間向聲請人借款後才有不同，匯款單之所以備註「品興公司」實係表彰新世紀公司就承攬品興公司工程周轉借貸所衍生之債務，聲請人將之解讀為係新世紀公司自品興公司所領取款項，應屬個人主觀臆測，不足以作為對被告等人不利之認定。至於被告王其燦等人以需要幫忙使支票兌現之事實，業經原署檢察官調取借款流向，證明係供被告蕭麗娟彰銀甲存帳戶支票兌現所用，並無施用詐術。聲請人就此仍有爭執者，應屬民事糾葛，原署檢察官認無就此民事問題再傳喚聲請人或證人鄭林玉珠，尚無違誤。其餘聲請人再議所指與被告徐富田等約見面、被告等人出示契約書等等，因不影響本件偵查結果之認定，爰無一一指駁之必要。原處分尚無偵查未完備情事，聲請人之再議並無理由。

（三）前揭不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院依職權

　　　調閱前開卷證核閱屬實。本件聲請人雖以上開理由聲請交

  　　付審判，惟查：

　　　⒈按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他事實以資審認，始得為不利被告之認定，最高法院30年度上字第816號、52年度台上字第1300號判決可資參照。

　　　⒉查同案被告徐富田已於調查局詢問及偵查中證稱：103年時我承接品興公司之「華固天鑄」大樓案，同時也有富邦建設、瑞助營造、九泰工程的案子。我收到品興公司的工程款時，為了我方便還款給王其燦，我開立新世紀公司彰銀帳戶給被告王其燦保管，作為還款帳戶。我有在105年12月將新世紀公司對品興公司的工程款債權移轉給李銘章，我沒有將這件事告訴王其燦，王其燦也沒有問，他應該不知道。我和王其燦資金來往30多年，我是因為後來新世紀公司拖欠王其燦款項，才知道原來王其燦背後也有金主，他的金主裡面我只看過聲請人一次，其他金主我沒見過等語明確（高雄地檢署108年度偵字第21911號卷第48至50頁、法務部調查局高雄市調查處108年9月6日調查筆錄第11、16頁）。

　　　⒊依據徐富田前開證述，王其燦確實不知新世紀公司有將對品興公司的工程款債權移轉予李銘章，且以新世紀公司彰銀帳戶作為還款帳戶一事，早於本案前已存在，此有前開新世紀公司彰銀帳戶自104年1月1日至107年5月1日之相關交易明細可佐（高雄市調處移送卷㈡證據五），足認此為王其燦與徐富田資金往來之慣習，並非王其燦向聲請人借款時始刻意為之。而不論依據前開交易明細，或聲請人所提出之109年度他字第6863號卷㈠告證11之交易明細（該卷第183頁以下），僅係於「交易註記」處註記「品興營造股份有限公司」，而匯款交易有所註記，其原因不一而足，或有區別業務範疇，或有釐清帳目，並非有所註記，即當然認為註記所示之公司行號為匯款之人，就此，臺灣土地銀行民權分行亦已函覆表示：附表二匯入新世紀公司彰銀帳戶之款項，均由新世紀公司之臺灣土地銀行民權分行帳戶取出（高雄地檢署109年度他字第6863號卷㈠第189頁）。又徐富田既已證稱同一時間有承接多家公司之建案、工程，而被告王其燦又係其金主，則其於還款為相關註記，以區別不同工程建案間之借貸、融資事宜，本屬合理可信，是自不能單以交易明細有所註記，即認被告等人有何詐欺之主觀犯意，且亦難就此認定聲請人因上開註記有何陷於錯誤之情事。

　　　⒋至聲請人雖舉徐富田於另案即臺灣臺北地方檢察署108年度他字第7383號案之陳述：我向王其燦借錢，王其燦知道我有承接品興公司的工作，因為王其燦說他缺錢，要我用品興公司的名義還錢，這樣王其燦帳戶裡有品興公司的還款比較好向別人借錢等語（聲請人交付審判聲請狀第7頁），而認被告等人有詐欺故意，然縱徐富田確曾為此陳述，徐富田終未曾表示王其燦知悉債權已移轉，故王其燦知悉債權移轉乙情，於本件終究僅有聲請人之單一指述，是在不能證明王其燦知悉債權移轉一事之情況下，基於罪疑惟輕原則，應認定王其燦主觀上仍然認為新世紀公司可繼續自品興公司收取工程款，於此前提下，縱然前開匯款明細有所註記，甚或王其燦要求徐富田以品興公司名義匯款，並將相關資料提示予聲請人，亦僅係王其燦為展示其有穩定收回放款，商請聲請人等金主繼續借款或投資予王其燦之正當方式而已，難認有何詐欺行為存在。

　　　⒌又聲請人指述被告徐富田有提示新世紀公司與品興公司之相關工程合約取信於聲請人等情節，經被告徐富田否認在案（高雄地檢署111年度偵字第13049號卷第105頁），查此部分亦僅有聲請人之單一指述，且聲請人於假執行聲請時稱此部分合約係「王其燦」提出（高雄地檢署109年度他字第6863號卷㈠第163頁），足認確無證據顯示被告徐富田有提出上開合約予聲請人觀覽，另基於前開理由，王其燦既非知悉有債權移轉一事，則其縱有提出該合約予聲請人，亦為其商請聲請人繼續借款之方式而已，難執此即認其有何詐欺犯意。

　　　⒍末聲請人指被告王其燦向聲請人貸款時已知悉新世紀公司營運困難，仍向聲請人索求借款，自構成詐欺乙節，查聲請人就本件告訴之初即主張係因新世紀與品興公司工程承攬一案，始貸予資金予王其燦，然因新世紀公司移轉債權，始認遭詐，非以被告王其燦隱瞞新世紀公司營運狀況而認受害，故聲請人就此處所述之受害經過，已前後不一，且公司營運過程中，資金短缺、周轉不靈等事本屬常情，聲請人身為投資者自當為合理之風險評估，故就聲請人角度言，應係認為新世紀公司可自品興公司獲取工程款，認為貸予資金予被告王其燦後，有利息可圖，始會放款予王其燦後輾轉由王其燦貸予徐富田即新世紀公司實際負責人，此從聲請人自述係因見相關工程合約及匯款明細始會借款予王其燦等節自明，故縱當時新世紀公司有營運問題，亦與聲請人貸款緣由無生重大關聯，而無詐欺罪構成要件中，陷於錯誤之因果關係。且徐富田於調查局詢問中亦證稱：我是於105年中旬向王其燦稱因銀行貸款困難，工程款請款不順，過得很辛苦，萌生退意，但如果加上未請領的工程款及工廠機具，足以償還積欠王其燦及其金主之債務；當時我尚未發生債權移轉之情事（法務部調查局高雄市調查處108年9月6日調查筆錄第9、11頁），足認斯時新世紀公司並非全然無法營運，僅係一時周轉不順，且尚有資金可供運用或返還予王其燦、聲請人等債務人，故當時新世紀公司之財務狀況，尚未達於一般人若知此情即絕無貸款意願之程度，是縱王其燦知悉上情而未告知聲請人，亦難認王其燦就此部分有何施以詐術之情形。

　　　⒎至被告蕭麗娟部分，被告王其燦已供承以蕭麗娟帳戶收款，及以蕭麗娟名義開立之票據均為王其燦所為（高雄地檢署108年度偵字第21911號卷第120頁、111年度偵字第13049號卷第102頁），自難認被告蕭麗娟就本件有何實質參與，且在難以認定被告王其燦、徐富田犯罪情節之情形下，亦難認蕭麗娟有何犯罪嫌疑。

五、綜上所述，本案經本院審核結果，認原偵查檢察官所為之不起訴處分及高雄高分檢署檢察長之處分，其採證與認事，均尚無違背經驗、論理法則或其他證據法則，且聲請人所指亦不足以動搖原偵查檢察官關於事實之認定及處分之決定。聲請意旨仍執前詞，指摘原處分就被告行使業務登載不實文書罪部分為不當，依據上開說明，為無理由，應予駁回。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第258 條之3 第2 項前段，裁定

    如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　112 　　年　　4　　月　　25 　　日

                  刑事第一庭　 審判長法　官  蔡書瑜

                  　　　　　　　　 　法　官  楊甯伃 

                  　　　　　　　　 　法　官  蔡有亮

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  葉郁庭         



附表一

號 匯款日期（民國） 被害人 匯款金額（新臺幣，含手續費） 備註 1 106年1月5日 李佩芬 300萬25元 匯入被告蕭麗娟彰銀乙存帳戶 2 106年1月16日 同上 325萬8,718元 同上  3 106年3月8日 同上 500萬45元 同上 4 106年3月20日 同上 300萬25元 同上 5 106年4月6日 同上 500萬45元 同上 6 106年4月6日 同上 413萬3,358元 同上 7 106年5月5日 同上 400萬35元元 同上 8 106年5月8日 同上 238萬2,187元 同上 9 106年5月15日 同上 298萬8,045元 同上 10 106年5月16日 同上 400萬35元 同上 11 106年5月22日 同上 300萬25元 同上 12 106年6月1日 同上 300萬25元 同上 13 106年6月6日 同上 300萬25元 匯入被告王其燦彰銀乙存帳戶 14 106年6月15日 同上 300萬25元 匯入被告蕭麗娟彰銀乙存帳戶 15 106年7月10日 同上 561萬7,069元 同上  16 106年7月26日 同上 300萬25元 同上 17 106年8月18日 同上 508萬2,155元 同上 18 106年8月25日 同上 448萬2,215元 同上 19 106年8月29日 同上 230萬,298元 同上 20 106年9月08日 同上 455萬7,165元 同上 21 106年9月18日 同上 315萬213元 同上 22 106年9月29日 同上 581萬3,514元 同上 23 106年10月16日 同上 213萬3,276元 同上 24 106年10月20日 同上 300萬25元 同上 25 106年11月2日 同上 410萬6,977元 同上 26 106年11月8日 同上 307萬1,041元 同上 27 106年11月15日 同上 366萬9,096元 同上 28 106年12月26日 同上 230萬0,025元 同上 29 107月1月26日 同上 225萬0,025元 同上 30 107月3月16日 同上 216萬1,640元 同上 31 107月3月20日 同上 350萬8,115元 同上 32 107月3月1日 林鄭玉珠 600萬元 匯入被告王其燦彰銀乙存帳戶 33 107月3月6日 同上 600萬元 同上  34 107月3月15日 同上 300萬元 同上 35 105年底起 蔡福來 1億5,674萬4,200元  36 105年3月起 李名芳 1,159萬7,000元  37 105年5月起 簡素梅 203萬500元  38 105年8月起 劉文光  249萬6,604元  



附表二

編號 提領時間（民國） 金額（新臺幣） 提領帳戶 匯入帳戶 流向 1 105年12月26日 121萬7,540元 新世紀公司土銀帳戶 新世紀公司彰銀帳戶 105年12月27日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 2 106年1月6日 181萬3,130元 同上 同上 106年1月9日從從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 3 106年1月11日 107萬2,580元 同上 同上 106年1月12日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 4 106年1月24日 130萬3,689元 同上 同上 106年1月25日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 5 106年2月6日 56萬3,162元 同上 同上 106年2月7日從從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 6 106年5月18日 240萬元 同上 同上 105年5月18日從新世紀公司彰銀帳戶轉入被告王其燦彰銀乙存帳戶 





