
臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審易字第2620號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  朱鴻源
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0000000000000000

0000000000000000

                    （另案於法務部○○○○○○○○○執 

                    行）

            柯相宇

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35043

號）及移送併辦（113年度偵字第37241號），因被告於本院準備

程序時就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，

並聽取被告及公訴人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決

如下：

　　主　文

朱鴻源共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌

月。

柯相宇共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。

扣案如附表編號1至5之物，均沒收。

　　事　實

一、朱鴻源因傷無法工作又缺錢花用，自友人處聽聞高雄市○○

區○○○路0號之國城建設站前廣場大樓，僅9樓以上有住

戶，8樓處則有無人管理之電纜線，即起意入內竊取後變

現，柯相宇同因甫出監無業而缺錢花用，便應朱鴻源之邀與

之共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器、侵入住宅竊

盜之犯意聯絡，於民國113年11月11日15時許，柯相宇攜帶

朱鴻源提供之附表編號1至3所示客觀上可作為兇器使用之工
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具及編號4之器具，由朱鴻源帶領侵入為住宅一部分之上址

大樓地下室後，沿逃生梯抵達8樓食衣樂實業股份有限公司

所有之閒置辦公空間，朱鴻源持現場由不詳之人所遺留之附

表編號5扣案液壓剪1支，剪取附表編號6之電纜線後，由柯

相宇將前述各工具及電纜線均裝入提袋內建立自己持有並攜

帶下樓。嗣柯相宇將附表所載扣案物攜帶下樓欲離去之際，

因管理單位已發現遭人入侵而報警，現場埋伏之員警當場查

獲柯相宇，再入內查獲朱鴻源。

二、案經食衣樂實業股份有限公司員工杜彥賢訴由高雄市政府警

察局三民第一分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴

及移送併辦。

　　理　由

壹、程序方面

　　本件被告朱鴻源、柯相宇2人所犯之罪均係死刑、無期徒

刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序

中就被訴事實均為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之

旨，並聽取公訴人及被告2人之意見後，本院認宜進行簡式

審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行

簡式審判程序。又本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條

之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之

3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，均合先敘

明。　

貳、實體方面　　

一、認定事實所憑證據及理由

㈠、上揭犯罪事實，業據被告2人於警詢、偵訊及本院審理時均

坦承不諱（見偵37241號卷第13至17頁、第38至41頁、第70

至73頁、本院卷第251至253頁、第262頁），核與證人杜彥

賢警詢證述（見偵37241號卷第99至100頁）相符，並有扣押

筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片、贓物認領保管單、

現場蒐證及監視畫面翻拍照片（見偵37241號卷第43至47

頁、第75至79頁、第105至113頁、本院卷第97頁）在卷可
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稽，足徵被告2人上開任意性自白均與事實相符，堪以採

信。

㈡、被告柯相宇雖於本院供稱：我一開始不知道要去偷東西，只

是覺得進入大樓的方式不是很正當，但我想說至少做完1

天，我之後就不做了，但出來就被抓了等語（見本院卷第25

3頁），然被告2人於偵查中均供稱：是朱鴻源提議要去偷東

西的，柯相宇也說好，我們都知道該處9樓以上有住人等語

（見偵37241號卷第13至17頁），附表編號1至4之工具，同

係由柯相宇攜帶進入大樓，有監視畫面翻拍照片可憑，堪認

柯相宇對於侵入該住商混合之大樓內，以足以對人之生命、

身體安全構成威脅，客觀上具有危險性之工具竊取電纜線後

變賣得款花用之犯罪計畫知之甚詳，並為事實欄所載行為分

擔，自有攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意聯絡，應負共同正

犯之責。至朱鴻源雖未使用所攜帶之工具，而係在現場隨手

拾取液壓剪，然該液壓剪同屬鋒利足以裁剪電纜線，且刑法

第321條第1項第3款之加重原因，係因攜帶客觀上對人之生

命、身體安全具有危險性之器械犯案時，極易在施行犯罪或

甫完成犯罪之際，因遭發現而使用兇器對被害人施強暴脅

迫，足以危及被害人之生命、身體安全，此項危險性並不因

兇器係由行為人攜帶至竊盜現場，抑或在竊盜現場隨手拾取

應用而有異。故朱鴻源既已使用現場之液壓剪犯案，仍屬刑

法第321條第1項第3款之攜帶兇器無疑。

㈢、綜上，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，均應依

法論科。

二、論罪科刑 

㈠、核被告2人所為，均係犯刑法第321條第1項第3款、第1款之

攜帶兇器侵入住宅竊盜罪。被告2人就上述犯行有犯意聯絡

及行為分擔，應論以共同正犯。刑法第321條第1項所列各款

為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊

盜行為祇有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪

競合，僅於判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應
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引用各款即足，故仍僅構成一罪。末檢察官以113年度偵字

第37241號併辦意旨所載犯罪事實，與經起訴之犯行為同一

事實，本院已予審理、判決，附此敘明。　

㈡、司法院釋字第775號解釋，認刑法第47條第1項規定累犯加重

本刑部分，雖不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，然如

不分情節，一律加重最低本刑，致生行為人所受之刑罰超過

其所應負擔罪責之個案，仍因不符憲法罪刑相當原則，牴觸

憲法第23條比例原則。於刑法第47條第1項修正前，法院就

個案應依解釋意旨裁量是否加重最低本刑，以避免發生罪刑

不相當之情形。查朱鴻源前因施用毒品案件，經本院判處徒

刑確定後，於113年4月11日易科罰金執行完畢，有其前案紀

錄表可按，其受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期

徒刑以上之罪，為累犯。審酌其前案罪質固與本案不同，然

朱鴻源前已有多次竊盜前科並入監執行完畢，卻仍未深切記

取教訓，嚴加節制自身行為，僅因缺錢花用即再度為本案犯

行，顯見其具有特別之惡性，對刑罰之反應力亦屬薄弱，檢

察官同已就構成累犯之事實及應加重其刑之事項主張並具體

指出證明方法（見本院卷第266頁），應依刑法第47條第1項

規定，加重其刑。　　

㈢、爰審酌被告2人不思以正途獲取所需，僅因缺錢花用，便以

前述方式任意竊取他人財物，造成被害人之損失與不便，顯

然均欠缺尊重他人財產法益之觀念，犯罪之動機、目的與手

段俱非可取。本案又係由朱鴻源提議並提供工具、帶領柯相

宇侵入大樓，並由朱鴻源實際下手剪取電纜線，柯相宇僅分

擔背負工具及竊得之電纜線等分工，雖2人計畫變賣後平分

贓款（見本院卷第253頁），朱鴻源之惡性及參與程度仍高

於柯相宇，應量處較重之刑。又朱鴻源除前述構成累犯之前

科外（累犯部分不重複評價），另有公共危險、侵占、詐

欺、違反替代役實施條例及其餘施用毒品、竊盜等前科；柯

相宇則因施用毒品及詐欺等案件，經臺灣高等法院高雄分院

及臺灣臺北地方法院分別判處徒刑確定，並經高雄高分院以
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112年度聲字第1252號裁定應執行有期徒刑8月確定，於113

年10月22日縮刑期滿執行完畢（但本案起訴書未曾記載柯相

宇構成累犯之事實，公訴檢察官於本案審理期間亦不主張應

對柯相宇加重量刑，即無從論以累犯並加重其刑，亦不詳載

柯相宇構成累犯之前科），復有洗錢、兒少性剝削及其餘竊

盜、詐欺、毒品等前科，有2人前科紀錄在卷，足認素行均

非佳。惟念及被告2人犯後均已坦承犯行，所竊財物則已發

還被害人，雖未實際賠償被害人之損失，對損失仍稍有填

補，暨朱鴻源為國中畢業，入監前從事泥水工，尚須扶養子

女、家境勉持；柯相宇為高職畢業，目前兼職服務業，無人

需扶養、家境不佳（見本院卷第265頁）等一切情狀，參考

被害人歷次以書面或言詞陳述之意見及公訴檢察官對科刑範

圍表示之意見，分別量處如主文第1、2項所示之刑。　

三、沒收

㈠、附表編號1至4均為朱鴻源所有，實際供犯罪所用或犯罪預備

之物；編號5則為朱鴻源現場拾取後使用並攜離之犯罪工

具，朱鴻源同對之有事實上處分權，均應依刑法第38條第2

項前段規定諭知沒收。

㈡、附表編號6所示犯罪所得，既已實際合法發還被害人，即毋

庸宣告沒收、追徵。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　

本案經檢察官蔡佩欣提起公訴，檢察官陳宗吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪

附錄本案論罪科刑法條：　　

刑法第321條第1項第1款、第3款：犯前條第一項、第二項之罪而

有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十

萬元以下罰金：一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿

其內而犯之。三、攜帶兇器而犯之。　

附表【扣案物】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 扣案物名稱及數量 所有人 應否沒收

1 彎刀3把 朱鴻源 犯罪預備之物，應

予沒收。

2 老虎鉗2把 同上 犯罪預備之物，應

予沒收。

3 鋸子1把 同上 犯罪預備之物，應

予沒收。

4 頭燈1顆 同上 供犯罪所用之物，

應予沒收。

5 液壓剪1支 朱鴻源有事實上

處分權

供犯罪所用之物，

應予沒收。

6 60mm平方電纜線1批約100

米、8mm平方1批約20米

食衣樂實業股份

有限公司

已發還，不予沒

收。
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審易字第2620號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  朱鴻源








                    （另案於法務部○○○○○○○○○執                      行）
            柯相宇




上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35043號）及移送併辦（113年度偵字第37241號），因被告於本院準備程序時就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
朱鴻源共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。
柯相宇共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。
扣案如附表編號1至5之物，均沒收。
　　事　實
一、朱鴻源因傷無法工作又缺錢花用，自友人處聽聞高雄市○○區○○○路0號之國城建設站前廣場大樓，僅9樓以上有住戶，8樓處則有無人管理之電纜線，即起意入內竊取後變現，柯相宇同因甫出監無業而缺錢花用，便應朱鴻源之邀與之共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意聯絡，於民國113年11月11日15時許，柯相宇攜帶朱鴻源提供之附表編號1至3所示客觀上可作為兇器使用之工具及編號4之器具，由朱鴻源帶領侵入為住宅一部分之上址大樓地下室後，沿逃生梯抵達8樓食衣樂實業股份有限公司所有之閒置辦公空間，朱鴻源持現場由不詳之人所遺留之附表編號5扣案液壓剪1支，剪取附表編號6之電纜線後，由柯相宇將前述各工具及電纜線均裝入提袋內建立自己持有並攜帶下樓。嗣柯相宇將附表所載扣案物攜帶下樓欲離去之際，因管理單位已發現遭人入侵而報警，現場埋伏之員警當場查獲柯相宇，再入內查獲朱鴻源。
二、案經食衣樂實業股份有限公司員工杜彥賢訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
　　理　由
壹、程序方面
　　本件被告朱鴻源、柯相宇2人所犯之罪均係死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告2人之意見後，本院認宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，均合先敘明。　
貳、實體方面　　
一、認定事實所憑證據及理由
㈠、上揭犯罪事實，業據被告2人於警詢、偵訊及本院審理時均坦承不諱（見偵37241號卷第13至17頁、第38至41頁、第70至73頁、本院卷第251至253頁、第262頁），核與證人杜彥賢警詢證述（見偵37241號卷第99至100頁）相符，並有扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片、贓物認領保管單、現場蒐證及監視畫面翻拍照片（見偵37241號卷第43至47頁、第75至79頁、第105至113頁、本院卷第97頁）在卷可稽，足徵被告2人上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。
㈡、被告柯相宇雖於本院供稱：我一開始不知道要去偷東西，只是覺得進入大樓的方式不是很正當，但我想說至少做完1天，我之後就不做了，但出來就被抓了等語（見本院卷第253頁），然被告2人於偵查中均供稱：是朱鴻源提議要去偷東西的，柯相宇也說好，我們都知道該處9樓以上有住人等語（見偵37241號卷第13至17頁），附表編號1至4之工具，同係由柯相宇攜帶進入大樓，有監視畫面翻拍照片可憑，堪認柯相宇對於侵入該住商混合之大樓內，以足以對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上具有危險性之工具竊取電纜線後變賣得款花用之犯罪計畫知之甚詳，並為事實欄所載行為分擔，自有攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意聯絡，應負共同正犯之責。至朱鴻源雖未使用所攜帶之工具，而係在現場隨手拾取液壓剪，然該液壓剪同屬鋒利足以裁剪電纜線，且刑法第321條第1項第3款之加重原因，係因攜帶客觀上對人之生命、身體安全具有危險性之器械犯案時，極易在施行犯罪或甫完成犯罪之際，因遭發現而使用兇器對被害人施強暴脅迫，足以危及被害人之生命、身體安全，此項危險性並不因兇器係由行為人攜帶至竊盜現場，抑或在竊盜現場隨手拾取應用而有異。故朱鴻源既已使用現場之液壓剪犯案，仍屬刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器無疑。
㈢、綜上，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。
二、論罪科刑 
㈠、核被告2人所為，均係犯刑法第321條第1項第3款、第1款之攜帶兇器侵入住宅竊盜罪。被告2人就上述犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。刑法第321條第1項所列各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊盜行為祇有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪競合，僅於判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引用各款即足，故仍僅構成一罪。末檢察官以113年度偵字第37241號併辦意旨所載犯罪事實，與經起訴之犯行為同一事實，本院已予審理、判決，附此敘明。　
㈡、司法院釋字第775號解釋，認刑法第47條第1項規定累犯加重本刑部分，雖不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，然如不分情節，一律加重最低本刑，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，仍因不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於刑法第47條第1項修正前，法院就個案應依解釋意旨裁量是否加重最低本刑，以避免發生罪刑不相當之情形。查朱鴻源前因施用毒品案件，經本院判處徒刑確定後，於113年4月11日易科罰金執行完畢，有其前案紀錄表可按，其受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌其前案罪質固與本案不同，然朱鴻源前已有多次竊盜前科並入監執行完畢，卻仍未深切記取教訓，嚴加節制自身行為，僅因缺錢花用即再度為本案犯行，顯見其具有特別之惡性，對刑罰之反應力亦屬薄弱，檢察官同已就構成累犯之事實及應加重其刑之事項主張並具體指出證明方法（見本院卷第266頁），應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。　　
㈢、爰審酌被告2人不思以正途獲取所需，僅因缺錢花用，便以前述方式任意竊取他人財物，造成被害人之損失與不便，顯然均欠缺尊重他人財產法益之觀念，犯罪之動機、目的與手段俱非可取。本案又係由朱鴻源提議並提供工具、帶領柯相宇侵入大樓，並由朱鴻源實際下手剪取電纜線，柯相宇僅分擔背負工具及竊得之電纜線等分工，雖2人計畫變賣後平分贓款（見本院卷第253頁），朱鴻源之惡性及參與程度仍高於柯相宇，應量處較重之刑。又朱鴻源除前述構成累犯之前科外（累犯部分不重複評價），另有公共危險、侵占、詐欺、違反替代役實施條例及其餘施用毒品、竊盜等前科；柯相宇則因施用毒品及詐欺等案件，經臺灣高等法院高雄分院及臺灣臺北地方法院分別判處徒刑確定，並經高雄高分院以112年度聲字第1252號裁定應執行有期徒刑8月確定，於113年10月22日縮刑期滿執行完畢（但本案起訴書未曾記載柯相宇構成累犯之事實，公訴檢察官於本案審理期間亦不主張應對柯相宇加重量刑，即無從論以累犯並加重其刑，亦不詳載柯相宇構成累犯之前科），復有洗錢、兒少性剝削及其餘竊盜、詐欺、毒品等前科，有2人前科紀錄在卷，足認素行均非佳。惟念及被告2人犯後均已坦承犯行，所竊財物則已發還被害人，雖未實際賠償被害人之損失，對損失仍稍有填補，暨朱鴻源為國中畢業，入監前從事泥水工，尚須扶養子女、家境勉持；柯相宇為高職畢業，目前兼職服務業，無人需扶養、家境不佳（見本院卷第265頁）等一切情狀，參考被害人歷次以書面或言詞陳述之意見及公訴檢察官對科刑範圍表示之意見，分別量處如主文第1、2項所示之刑。　
三、沒收
㈠、附表編號1至4均為朱鴻源所有，實際供犯罪所用或犯罪預備之物；編號5則為朱鴻源現場拾取後使用並攜離之犯罪工具，朱鴻源同對之有事實上處分權，均應依刑法第38條第2項前段規定諭知沒收。
㈡、附表編號6所示犯罪所得，既已實際合法發還被害人，即毋庸宣告沒收、追徵。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官蔡佩欣提起公訴，檢察官陳宗吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪
附錄本案論罪科刑法條：　　
刑法第321條第1項第1款、第3款：犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。三、攜帶兇器而犯之。　


附表【扣案物】
		編號

		扣案物名稱及數量

		所有人

		應否沒收



		1

		彎刀3把

		朱鴻源

		犯罪預備之物，應予沒收。



		2

		老虎鉗2把

		同上

		犯罪預備之物，應予沒收。



		3

		鋸子1把

		同上

		犯罪預備之物，應予沒收。



		4

		頭燈1顆

		同上

		供犯罪所用之物，應予沒收。



		5

		液壓剪1支

		朱鴻源有事實上處分權

		供犯罪所用之物，應予沒收。



		6

		60mm平方電纜線1批約100米、8mm平方1批約20米

		食衣樂實業股份有限公司

		已發還，不予沒收。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審易字第2620號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  朱鴻源









                    （另案於法務部○○○○○○○○○執                      行）

            柯相宇





上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35043

號）及移送併辦（113年度偵字第37241號），因被告於本院準備

程序時就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，

並聽取被告及公訴人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決

如下：

　　主　文

朱鴻源共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌

月。

柯相宇共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。

扣案如附表編號1至5之物，均沒收。

　　事　實

一、朱鴻源因傷無法工作又缺錢花用，自友人處聽聞高雄市○○區

    ○○○路0號之國城建設站前廣場大樓，僅9樓以上有住戶，8樓

    處則有無人管理之電纜線，即起意入內竊取後變現，柯相宇

    同因甫出監無業而缺錢花用，便應朱鴻源之邀與之共同意圖

    為自己不法之所有，基於攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意聯

    絡，於民國113年11月11日15時許，柯相宇攜帶朱鴻源提供

    之附表編號1至3所示客觀上可作為兇器使用之工具及編號4

    之器具，由朱鴻源帶領侵入為住宅一部分之上址大樓地下室

    後，沿逃生梯抵達8樓食衣樂實業股份有限公司所有之閒置

    辦公空間，朱鴻源持現場由不詳之人所遺留之附表編號5扣

    案液壓剪1支，剪取附表編號6之電纜線後，由柯相宇將前述

    各工具及電纜線均裝入提袋內建立自己持有並攜帶下樓。嗣

    柯相宇將附表所載扣案物攜帶下樓欲離去之際，因管理單位

    已發現遭人入侵而報警，現場埋伏之員警當場查獲柯相宇，

    再入內查獲朱鴻源。

二、案經食衣樂實業股份有限公司員工杜彥賢訴由高雄市政府警

    察局三民第一分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴

    及移送併辦。

　　理　由

壹、程序方面

　　本件被告朱鴻源、柯相宇2人所犯之罪均係死刑、無期徒刑

    、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中

    就被訴事實均為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨

    ，並聽取公訴人及被告2人之意見後，本院認宜進行簡式審

    判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡

    式審判程序。又本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2

    規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、

    第163條之1及第164條至第170條規定之限制，均合先敘明。

    　

貳、實體方面　　

一、認定事實所憑證據及理由

㈠、上揭犯罪事實，業據被告2人於警詢、偵訊及本院審理時均坦

    承不諱（見偵37241號卷第13至17頁、第38至41頁、第70至7

    3頁、本院卷第251至253頁、第262頁），核與證人杜彥賢警

    詢證述（見偵37241號卷第99至100頁）相符，並有扣押筆錄

    、扣押物品目錄表、扣案物品照片、贓物認領保管單、現場

    蒐證及監視畫面翻拍照片（見偵37241號卷第43至47頁、第7

    5至79頁、第105至113頁、本院卷第97頁）在卷可稽，足徵

    被告2人上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。

㈡、被告柯相宇雖於本院供稱：我一開始不知道要去偷東西，只

    是覺得進入大樓的方式不是很正當，但我想說至少做完1天

    ，我之後就不做了，但出來就被抓了等語（見本院卷第253

    頁），然被告2人於偵查中均供稱：是朱鴻源提議要去偷東

    西的，柯相宇也說好，我們都知道該處9樓以上有住人等語

    （見偵37241號卷第13至17頁），附表編號1至4之工具，同

    係由柯相宇攜帶進入大樓，有監視畫面翻拍照片可憑，堪認

    柯相宇對於侵入該住商混合之大樓內，以足以對人之生命、

    身體安全構成威脅，客觀上具有危險性之工具竊取電纜線後

    變賣得款花用之犯罪計畫知之甚詳，並為事實欄所載行為分

    擔，自有攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意聯絡，應負共同正

    犯之責。至朱鴻源雖未使用所攜帶之工具，而係在現場隨手

    拾取液壓剪，然該液壓剪同屬鋒利足以裁剪電纜線，且刑法

    第321條第1項第3款之加重原因，係因攜帶客觀上對人之生

    命、身體安全具有危險性之器械犯案時，極易在施行犯罪或

    甫完成犯罪之際，因遭發現而使用兇器對被害人施強暴脅迫

    ，足以危及被害人之生命、身體安全，此項危險性並不因兇

    器係由行為人攜帶至竊盜現場，抑或在竊盜現場隨手拾取應

    用而有異。故朱鴻源既已使用現場之液壓剪犯案，仍屬刑法

    第321條第1項第3款之攜帶兇器無疑。

㈢、綜上，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，均應依法

    論科。

二、論罪科刑 

㈠、核被告2人所為，均係犯刑法第321條第1項第3款、第1款之攜

    帶兇器侵入住宅竊盜罪。被告2人就上述犯行有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。刑法第321條第1項所列各款為

    竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊盜

    行為祇有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪競

    合，僅於判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引

    用各款即足，故仍僅構成一罪。末檢察官以113年度偵字第3

    7241號併辦意旨所載犯罪事實，與經起訴之犯行為同一事實

    ，本院已予審理、判決，附此敘明。　

㈡、司法院釋字第775號解釋，認刑法第47條第1項規定累犯加重

    本刑部分，雖不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，然如

    不分情節，一律加重最低本刑，致生行為人所受之刑罰超過

    其所應負擔罪責之個案，仍因不符憲法罪刑相當原則，牴觸

    憲法第23條比例原則。於刑法第47條第1項修正前，法院就

    個案應依解釋意旨裁量是否加重最低本刑，以避免發生罪刑

    不相當之情形。查朱鴻源前因施用毒品案件，經本院判處徒

    刑確定後，於113年4月11日易科罰金執行完畢，有其前案紀

    錄表可按，其受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期

    徒刑以上之罪，為累犯。審酌其前案罪質固與本案不同，然

    朱鴻源前已有多次竊盜前科並入監執行完畢，卻仍未深切記

    取教訓，嚴加節制自身行為，僅因缺錢花用即再度為本案犯

    行，顯見其具有特別之惡性，對刑罰之反應力亦屬薄弱，檢

    察官同已就構成累犯之事實及應加重其刑之事項主張並具體

    指出證明方法（見本院卷第266頁），應依刑法第47條第1項

    規定，加重其刑。　　

㈢、爰審酌被告2人不思以正途獲取所需，僅因缺錢花用，便以前

    述方式任意竊取他人財物，造成被害人之損失與不便，顯然

    均欠缺尊重他人財產法益之觀念，犯罪之動機、目的與手段

    俱非可取。本案又係由朱鴻源提議並提供工具、帶領柯相宇

    侵入大樓，並由朱鴻源實際下手剪取電纜線，柯相宇僅分擔

    背負工具及竊得之電纜線等分工，雖2人計畫變賣後平分贓

    款（見本院卷第253頁），朱鴻源之惡性及參與程度仍高於

    柯相宇，應量處較重之刑。又朱鴻源除前述構成累犯之前科

    外（累犯部分不重複評價），另有公共危險、侵占、詐欺、

    違反替代役實施條例及其餘施用毒品、竊盜等前科；柯相宇

    則因施用毒品及詐欺等案件，經臺灣高等法院高雄分院及臺

    灣臺北地方法院分別判處徒刑確定，並經高雄高分院以112

    年度聲字第1252號裁定應執行有期徒刑8月確定，於113年10

    月22日縮刑期滿執行完畢（但本案起訴書未曾記載柯相宇構

    成累犯之事實，公訴檢察官於本案審理期間亦不主張應對柯

    相宇加重量刑，即無從論以累犯並加重其刑，亦不詳載柯相

    宇構成累犯之前科），復有洗錢、兒少性剝削及其餘竊盜、

    詐欺、毒品等前科，有2人前科紀錄在卷，足認素行均非佳

    。惟念及被告2人犯後均已坦承犯行，所竊財物則已發還被

    害人，雖未實際賠償被害人之損失，對損失仍稍有填補，暨

    朱鴻源為國中畢業，入監前從事泥水工，尚須扶養子女、家

    境勉持；柯相宇為高職畢業，目前兼職服務業，無人需扶養

    、家境不佳（見本院卷第265頁）等一切情狀，參考被害人

    歷次以書面或言詞陳述之意見及公訴檢察官對科刑範圍表示

    之意見，分別量處如主文第1、2項所示之刑。　

三、沒收

㈠、附表編號1至4均為朱鴻源所有，實際供犯罪所用或犯罪預備

    之物；編號5則為朱鴻源現場拾取後使用並攜離之犯罪工具

    ，朱鴻源同對之有事實上處分權，均應依刑法第38條第2項

    前段規定諭知沒收。

㈡、附表編號6所示犯罪所得，既已實際合法發還被害人，即毋庸

    宣告沒收、追徵。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。　

本案經檢察官蔡佩欣提起公訴，檢察官陳宗吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪

附錄本案論罪科刑法條：　　

刑法第321條第1項第1款、第3款：犯前條第一項、第二項之罪而

有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十

萬元以下罰金：一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿

其內而犯之。三、攜帶兇器而犯之。　



附表【扣案物】

編號 扣案物名稱及數量 所有人 應否沒收 1 彎刀3把 朱鴻源 犯罪預備之物，應予沒收。 2 老虎鉗2把 同上 犯罪預備之物，應予沒收。 3 鋸子1把 同上 犯罪預備之物，應予沒收。 4 頭燈1顆 同上 供犯罪所用之物，應予沒收。 5 液壓剪1支 朱鴻源有事實上處分權 供犯罪所用之物，應予沒收。 6 60mm平方電纜線1批約100米、8mm平方1批約20米 食衣樂實業股份有限公司 已發還，不予沒收。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審易字第2620號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  朱鴻源








                    （另案於法務部○○○○○○○○○執                      行）
            柯相宇




上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35043號）及移送併辦（113年度偵字第37241號），因被告於本院準備程序時就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
朱鴻源共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。
柯相宇共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。
扣案如附表編號1至5之物，均沒收。
　　事　實
一、朱鴻源因傷無法工作又缺錢花用，自友人處聽聞高雄市○○區○○○路0號之國城建設站前廣場大樓，僅9樓以上有住戶，8樓處則有無人管理之電纜線，即起意入內竊取後變現，柯相宇同因甫出監無業而缺錢花用，便應朱鴻源之邀與之共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意聯絡，於民國113年11月11日15時許，柯相宇攜帶朱鴻源提供之附表編號1至3所示客觀上可作為兇器使用之工具及編號4之器具，由朱鴻源帶領侵入為住宅一部分之上址大樓地下室後，沿逃生梯抵達8樓食衣樂實業股份有限公司所有之閒置辦公空間，朱鴻源持現場由不詳之人所遺留之附表編號5扣案液壓剪1支，剪取附表編號6之電纜線後，由柯相宇將前述各工具及電纜線均裝入提袋內建立自己持有並攜帶下樓。嗣柯相宇將附表所載扣案物攜帶下樓欲離去之際，因管理單位已發現遭人入侵而報警，現場埋伏之員警當場查獲柯相宇，再入內查獲朱鴻源。
二、案經食衣樂實業股份有限公司員工杜彥賢訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
　　理　由
壹、程序方面
　　本件被告朱鴻源、柯相宇2人所犯之罪均係死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告2人之意見後，本院認宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，均合先敘明。　
貳、實體方面　　
一、認定事實所憑證據及理由
㈠、上揭犯罪事實，業據被告2人於警詢、偵訊及本院審理時均坦承不諱（見偵37241號卷第13至17頁、第38至41頁、第70至73頁、本院卷第251至253頁、第262頁），核與證人杜彥賢警詢證述（見偵37241號卷第99至100頁）相符，並有扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片、贓物認領保管單、現場蒐證及監視畫面翻拍照片（見偵37241號卷第43至47頁、第75至79頁、第105至113頁、本院卷第97頁）在卷可稽，足徵被告2人上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。
㈡、被告柯相宇雖於本院供稱：我一開始不知道要去偷東西，只是覺得進入大樓的方式不是很正當，但我想說至少做完1天，我之後就不做了，但出來就被抓了等語（見本院卷第253頁），然被告2人於偵查中均供稱：是朱鴻源提議要去偷東西的，柯相宇也說好，我們都知道該處9樓以上有住人等語（見偵37241號卷第13至17頁），附表編號1至4之工具，同係由柯相宇攜帶進入大樓，有監視畫面翻拍照片可憑，堪認柯相宇對於侵入該住商混合之大樓內，以足以對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上具有危險性之工具竊取電纜線後變賣得款花用之犯罪計畫知之甚詳，並為事實欄所載行為分擔，自有攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意聯絡，應負共同正犯之責。至朱鴻源雖未使用所攜帶之工具，而係在現場隨手拾取液壓剪，然該液壓剪同屬鋒利足以裁剪電纜線，且刑法第321條第1項第3款之加重原因，係因攜帶客觀上對人之生命、身體安全具有危險性之器械犯案時，極易在施行犯罪或甫完成犯罪之際，因遭發現而使用兇器對被害人施強暴脅迫，足以危及被害人之生命、身體安全，此項危險性並不因兇器係由行為人攜帶至竊盜現場，抑或在竊盜現場隨手拾取應用而有異。故朱鴻源既已使用現場之液壓剪犯案，仍屬刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器無疑。
㈢、綜上，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。
二、論罪科刑 
㈠、核被告2人所為，均係犯刑法第321條第1項第3款、第1款之攜帶兇器侵入住宅竊盜罪。被告2人就上述犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。刑法第321條第1項所列各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊盜行為祇有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪競合，僅於判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引用各款即足，故仍僅構成一罪。末檢察官以113年度偵字第37241號併辦意旨所載犯罪事實，與經起訴之犯行為同一事實，本院已予審理、判決，附此敘明。　
㈡、司法院釋字第775號解釋，認刑法第47條第1項規定累犯加重本刑部分，雖不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，然如不分情節，一律加重最低本刑，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，仍因不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於刑法第47條第1項修正前，法院就個案應依解釋意旨裁量是否加重最低本刑，以避免發生罪刑不相當之情形。查朱鴻源前因施用毒品案件，經本院判處徒刑確定後，於113年4月11日易科罰金執行完畢，有其前案紀錄表可按，其受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌其前案罪質固與本案不同，然朱鴻源前已有多次竊盜前科並入監執行完畢，卻仍未深切記取教訓，嚴加節制自身行為，僅因缺錢花用即再度為本案犯行，顯見其具有特別之惡性，對刑罰之反應力亦屬薄弱，檢察官同已就構成累犯之事實及應加重其刑之事項主張並具體指出證明方法（見本院卷第266頁），應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。　　
㈢、爰審酌被告2人不思以正途獲取所需，僅因缺錢花用，便以前述方式任意竊取他人財物，造成被害人之損失與不便，顯然均欠缺尊重他人財產法益之觀念，犯罪之動機、目的與手段俱非可取。本案又係由朱鴻源提議並提供工具、帶領柯相宇侵入大樓，並由朱鴻源實際下手剪取電纜線，柯相宇僅分擔背負工具及竊得之電纜線等分工，雖2人計畫變賣後平分贓款（見本院卷第253頁），朱鴻源之惡性及參與程度仍高於柯相宇，應量處較重之刑。又朱鴻源除前述構成累犯之前科外（累犯部分不重複評價），另有公共危險、侵占、詐欺、違反替代役實施條例及其餘施用毒品、竊盜等前科；柯相宇則因施用毒品及詐欺等案件，經臺灣高等法院高雄分院及臺灣臺北地方法院分別判處徒刑確定，並經高雄高分院以112年度聲字第1252號裁定應執行有期徒刑8月確定，於113年10月22日縮刑期滿執行完畢（但本案起訴書未曾記載柯相宇構成累犯之事實，公訴檢察官於本案審理期間亦不主張應對柯相宇加重量刑，即無從論以累犯並加重其刑，亦不詳載柯相宇構成累犯之前科），復有洗錢、兒少性剝削及其餘竊盜、詐欺、毒品等前科，有2人前科紀錄在卷，足認素行均非佳。惟念及被告2人犯後均已坦承犯行，所竊財物則已發還被害人，雖未實際賠償被害人之損失，對損失仍稍有填補，暨朱鴻源為國中畢業，入監前從事泥水工，尚須扶養子女、家境勉持；柯相宇為高職畢業，目前兼職服務業，無人需扶養、家境不佳（見本院卷第265頁）等一切情狀，參考被害人歷次以書面或言詞陳述之意見及公訴檢察官對科刑範圍表示之意見，分別量處如主文第1、2項所示之刑。　
三、沒收
㈠、附表編號1至4均為朱鴻源所有，實際供犯罪所用或犯罪預備之物；編號5則為朱鴻源現場拾取後使用並攜離之犯罪工具，朱鴻源同對之有事實上處分權，均應依刑法第38條第2項前段規定諭知沒收。
㈡、附表編號6所示犯罪所得，既已實際合法發還被害人，即毋庸宣告沒收、追徵。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官蔡佩欣提起公訴，檢察官陳宗吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪
附錄本案論罪科刑法條：　　
刑法第321條第1項第1款、第3款：犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。三、攜帶兇器而犯之。　


附表【扣案物】
		編號

		扣案物名稱及數量

		所有人

		應否沒收



		1

		彎刀3把

		朱鴻源

		犯罪預備之物，應予沒收。



		2

		老虎鉗2把

		同上

		犯罪預備之物，應予沒收。



		3

		鋸子1把

		同上

		犯罪預備之物，應予沒收。



		4

		頭燈1顆

		同上

		供犯罪所用之物，應予沒收。



		5

		液壓剪1支

		朱鴻源有事實上處分權

		供犯罪所用之物，應予沒收。



		6

		60mm平方電纜線1批約100米、8mm平方1批約20米

		食衣樂實業股份有限公司

		已發還，不予沒收。







　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審易字第2620號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  朱鴻源









                    （另案於法務部○○○○○○○○○執                      行）

            柯相宇





上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第35043號）及移送併辦（113年度偵字第37241號），因被告於本院準備程序時就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，裁定依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

朱鴻源共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，累犯，處有期徒刑捌月。

柯相宇共同犯攜帶兇器、侵入住宅竊盜罪，處有期徒刑柒月。

扣案如附表編號1至5之物，均沒收。

　　事　實

一、朱鴻源因傷無法工作又缺錢花用，自友人處聽聞高雄市○○區○○○路0號之國城建設站前廣場大樓，僅9樓以上有住戶，8樓處則有無人管理之電纜線，即起意入內竊取後變現，柯相宇同因甫出監無業而缺錢花用，便應朱鴻源之邀與之共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意聯絡，於民國113年11月11日15時許，柯相宇攜帶朱鴻源提供之附表編號1至3所示客觀上可作為兇器使用之工具及編號4之器具，由朱鴻源帶領侵入為住宅一部分之上址大樓地下室後，沿逃生梯抵達8樓食衣樂實業股份有限公司所有之閒置辦公空間，朱鴻源持現場由不詳之人所遺留之附表編號5扣案液壓剪1支，剪取附表編號6之電纜線後，由柯相宇將前述各工具及電纜線均裝入提袋內建立自己持有並攜帶下樓。嗣柯相宇將附表所載扣案物攜帶下樓欲離去之際，因管理單位已發現遭人入侵而報警，現場埋伏之員警當場查獲柯相宇，再入內查獲朱鴻源。

二、案經食衣樂實業股份有限公司員工杜彥賢訴由高雄市政府警察局三民第一分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

　　理　由

壹、程序方面

　　本件被告朱鴻源、柯相宇2人所犯之罪均係死刑、無期徒刑、最輕本刑3年以上有期徒刑以外之罪，其等於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經法官告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告2人之意見後，本院認宜進行簡式審判程序，依刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定進行簡式審判程序。又本件之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，均合先敘明。　

貳、實體方面　　

一、認定事實所憑證據及理由

㈠、上揭犯罪事實，業據被告2人於警詢、偵訊及本院審理時均坦承不諱（見偵37241號卷第13至17頁、第38至41頁、第70至73頁、本院卷第251至253頁、第262頁），核與證人杜彥賢警詢證述（見偵37241號卷第99至100頁）相符，並有扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣案物品照片、贓物認領保管單、現場蒐證及監視畫面翻拍照片（見偵37241號卷第43至47頁、第75至79頁、第105至113頁、本院卷第97頁）在卷可稽，足徵被告2人上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。

㈡、被告柯相宇雖於本院供稱：我一開始不知道要去偷東西，只是覺得進入大樓的方式不是很正當，但我想說至少做完1天，我之後就不做了，但出來就被抓了等語（見本院卷第253頁），然被告2人於偵查中均供稱：是朱鴻源提議要去偷東西的，柯相宇也說好，我們都知道該處9樓以上有住人等語（見偵37241號卷第13至17頁），附表編號1至4之工具，同係由柯相宇攜帶進入大樓，有監視畫面翻拍照片可憑，堪認柯相宇對於侵入該住商混合之大樓內，以足以對人之生命、身體安全構成威脅，客觀上具有危險性之工具竊取電纜線後變賣得款花用之犯罪計畫知之甚詳，並為事實欄所載行為分擔，自有攜帶兇器、侵入住宅竊盜之犯意聯絡，應負共同正犯之責。至朱鴻源雖未使用所攜帶之工具，而係在現場隨手拾取液壓剪，然該液壓剪同屬鋒利足以裁剪電纜線，且刑法第321條第1項第3款之加重原因，係因攜帶客觀上對人之生命、身體安全具有危險性之器械犯案時，極易在施行犯罪或甫完成犯罪之際，因遭發現而使用兇器對被害人施強暴脅迫，足以危及被害人之生命、身體安全，此項危險性並不因兇器係由行為人攜帶至竊盜現場，抑或在竊盜現場隨手拾取應用而有異。故朱鴻源既已使用現場之液壓剪犯案，仍屬刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器無疑。

㈢、綜上，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。

二、論罪科刑 

㈠、核被告2人所為，均係犯刑法第321條第1項第3款、第1款之攜帶兇器侵入住宅竊盜罪。被告2人就上述犯行有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。刑法第321條第1項所列各款為竊盜之加重條件，如犯竊盜罪兼具數款加重情形時，因竊盜行為祇有一個，仍祇成立一罪，不能認為法律競合或犯罪競合，僅於判決主文應將各種加重情形順序揭明，理由並應引用各款即足，故仍僅構成一罪。末檢察官以113年度偵字第37241號併辦意旨所載犯罪事實，與經起訴之犯行為同一事實，本院已予審理、判決，附此敘明。　

㈡、司法院釋字第775號解釋，認刑法第47條第1項規定累犯加重本刑部分，雖不生違反憲法一行為不二罰原則之問題，然如不分情節，一律加重最低本刑，致生行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責之個案，仍因不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則。於刑法第47條第1項修正前，法院就個案應依解釋意旨裁量是否加重最低本刑，以避免發生罪刑不相當之情形。查朱鴻源前因施用毒品案件，經本院判處徒刑確定後，於113年4月11日易科罰金執行完畢，有其前案紀錄表可按，其受徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯。審酌其前案罪質固與本案不同，然朱鴻源前已有多次竊盜前科並入監執行完畢，卻仍未深切記取教訓，嚴加節制自身行為，僅因缺錢花用即再度為本案犯行，顯見其具有特別之惡性，對刑罰之反應力亦屬薄弱，檢察官同已就構成累犯之事實及應加重其刑之事項主張並具體指出證明方法（見本院卷第266頁），應依刑法第47條第1項規定，加重其刑。　　

㈢、爰審酌被告2人不思以正途獲取所需，僅因缺錢花用，便以前述方式任意竊取他人財物，造成被害人之損失與不便，顯然均欠缺尊重他人財產法益之觀念，犯罪之動機、目的與手段俱非可取。本案又係由朱鴻源提議並提供工具、帶領柯相宇侵入大樓，並由朱鴻源實際下手剪取電纜線，柯相宇僅分擔背負工具及竊得之電纜線等分工，雖2人計畫變賣後平分贓款（見本院卷第253頁），朱鴻源之惡性及參與程度仍高於柯相宇，應量處較重之刑。又朱鴻源除前述構成累犯之前科外（累犯部分不重複評價），另有公共危險、侵占、詐欺、違反替代役實施條例及其餘施用毒品、竊盜等前科；柯相宇則因施用毒品及詐欺等案件，經臺灣高等法院高雄分院及臺灣臺北地方法院分別判處徒刑確定，並經高雄高分院以112年度聲字第1252號裁定應執行有期徒刑8月確定，於113年10月22日縮刑期滿執行完畢（但本案起訴書未曾記載柯相宇構成累犯之事實，公訴檢察官於本案審理期間亦不主張應對柯相宇加重量刑，即無從論以累犯並加重其刑，亦不詳載柯相宇構成累犯之前科），復有洗錢、兒少性剝削及其餘竊盜、詐欺、毒品等前科，有2人前科紀錄在卷，足認素行均非佳。惟念及被告2人犯後均已坦承犯行，所竊財物則已發還被害人，雖未實際賠償被害人之損失，對損失仍稍有填補，暨朱鴻源為國中畢業，入監前從事泥水工，尚須扶養子女、家境勉持；柯相宇為高職畢業，目前兼職服務業，無人需扶養、家境不佳（見本院卷第265頁）等一切情狀，參考被害人歷次以書面或言詞陳述之意見及公訴檢察官對科刑範圍表示之意見，分別量處如主文第1、2項所示之刑。　

三、沒收

㈠、附表編號1至4均為朱鴻源所有，實際供犯罪所用或犯罪預備之物；編號5則為朱鴻源現場拾取後使用並攜離之犯罪工具，朱鴻源同對之有事實上處分權，均應依刑法第38條第2項前段規定諭知沒收。

㈡、附表編號6所示犯罪所得，既已實際合法發還被害人，即毋庸宣告沒收、追徵。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官蔡佩欣提起公訴，檢察官陳宗吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　法　官　　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　涂文豪

附錄本案論罪科刑法條：　　

刑法第321條第1項第1款、第3款：犯前條第一項、第二項之罪而有下列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科五十萬元以下罰金：一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。三、攜帶兇器而犯之。　



附表【扣案物】

編號 扣案物名稱及數量 所有人 應否沒收 1 彎刀3把 朱鴻源 犯罪預備之物，應予沒收。 2 老虎鉗2把 同上 犯罪預備之物，應予沒收。 3 鋸子1把 同上 犯罪預備之物，應予沒收。 4 頭燈1顆 同上 供犯罪所用之物，應予沒收。 5 液壓剪1支 朱鴻源有事實上處分權 供犯罪所用之物，應予沒收。 6 60mm平方電纜線1批約100米、8mm平方1批約20米 食衣樂實業股份有限公司 已發還，不予沒收。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　



