
臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第381號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 

被      告  戊○○

0000000000000000

0000000000000000

            丁○○

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  蔡鴻杰律師

            李亭萱律師

            洪翊菁律師 

上列被告因違反保護令罪等案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵續字第126號），本院判決如下：

　　主　文

丁○○犯違反保護令罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

戊○○公訴不受理。

　　事　實

丁○○為乙○○○之媳婦，其等同住在高雄市苓雅區之住處(地

址詳卷)。丁○○曾對乙○○○施以家庭暴力，經臺灣高雄少年

及家事法院於民國110年8月31日以110年度家護字第744號核發民

事通常保護令，命丁○○不得對乙○○○實施身體、精神或經濟

上不法侵害之行為，保護令有效期間為2年。丁○○竟因與乙○

○○有官司糾紛，遂基於違反保護令之犯意，與配偶戊○○(毀

損部分業經撤回告訴)分別數次聯繫中嘉數位股份有限公司（下

稱中嘉公司）施工人員要求拆除數位電視第四台傳輸線，中嘉公

司之施工人員遂分別於111年8月5日某時、111年8月24日某時、1

11年9月1日某時(起訴書誤載為111年9月12日19時42分許，業經

檢察官更正)至上開三人共同住處，剪除乙○○○自行申請安裝
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之數位電視第四台傳輸線，致乙○○○無法收視，而有精神上痛

苦，丁○○以此方式對乙○○○實施精神上之不法侵害。

　　理　由

壹、有罪部分

一、證據能力部分

　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

查，被告丁○○及辯護人爭執證人即告訴代理人甲○○陳述

之證據能力，因本院已於審判期日以證人身分對證人甲○○

行交互詰問，經核其於本院審理時之證述內容與審判外所為

之陳述大致相符，堪認無引用前開陳述之必要，爰依刑事訴

訟法第159條第1項規定，證人甲○○於偵查中未具結之陳

述，無證據能力。

　㈡被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項亦有

明文。被告丁○○及辯護人爭執證人曾○○於偵查中陳述之

證據能力，然其於偵查中向檢察官所為之證述，係經依法具

結，有證人具結結文可參（見偵一卷第67頁），亦無證據顯

示檢察官有違法取證之情形，難認有何顯有不可信之情況，

且被告丁○○及辯護人具狀表示不聲請傳喚證人曾○○（見

易字卷第99頁、第158頁），依前開規定，自得採為證據。

　㈢其餘本院決援引之各項證據，均經當事人同意有證據能力。

至未引用之證據，其證據能力均不予贅述，併此敘明。

二、訊據被告丁○○否認犯行，辯稱：當時因為要退租第四台，

所以請中嘉公司來拆線，我不知道告訴人之後有自己申裝第

四台，我跟告訴人有保護令存在，所以不可以接觸交談，我

沒有違反保護令等語。辯護人為被告丁○○辯護稱：當時係

因要轉成MOD，所以於終止第四台租約後，由被告戊○○電

請中嘉公司依契約拆除懸掛在住家外牆上之線材，被告丁○

○見中嘉公司遲未處理，始電聯中嘉公司要求拆除，被告丁

○○不知告訴人自行申裝第四台；告訴人無法收看電視，係
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告訴人與中嘉公司民事糾紛，與被告丁○○之行為無關；被

告丁○○協助配偶即被告戊○○處理中嘉公司拆線事宜，其

電聯拆線之行為，僅使告訴人產生不愉快之心情，未影響告

訴人之身心狀態，不屬違反保護令之不法侵害行為等語。經

查：

　㈠被告丁○○知悉臺灣高雄少年及家事法院以110年度家護字

第744號裁定核發民事通常保護令，命其不得對告訴人實施

家庭暴力，而被告2人與告訴人於上揭保護令有效期間內，

因退租第四台，遂分別致電中嘉公司要求前來拆除第四台傳

輸線，中嘉公司人員即分別於上揭時間，前往上揭處所拆除

第四台傳輸線，致告訴人多次無法收視等節，為被告丁○○

所不爭執，核與證人即同案被告戊○○、證人即告訴代理人

甲○○、證人曾○○之證述均相符(不含上揭無證據能力部

分)，並有臺灣高雄少年及家事法院110年度家護字第744號

裁定、高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊公務電話紀錄表、

中嘉公司用戶資料及繳費紀錄查詢及電子發票查詢、中嘉公

司簡訊擷取畫面、曾○○LINE對話紀錄擷取畫面、 現場監

視錄影擷取畫面、高雄市政府警察局苓雅分局112年2月18日

高市警苓分偵字第11270102500號函及所附資料、中嘉公司

通話譯文、中嘉數位股份有限公司113年7月3日中(法)字第1

1307030001號函、港都有線電視股份有限公司用戶異動服務

單(客戶聯)、港都有線電視收視契約在卷可稽，此部分事

實，首堪認定。

　㈡證人甲○○於審判中證稱：告訴人每天都會看電視，當時是

告訴人打電話跟我說電視不能看，我於111年7月9日中午請

警察一起去找告訴人，戊○○說是他叫第四台來拆，警察就

說這是家務事就離開，我就跟戊○○說我們自己付錢安裝第

四台，因為這是告訴人唯一的娛樂，被告2人一家都不與告

訴人互動，告訴人孤孤單單的住在2樓；當時我有打電話請

中嘉公司恢復線路，但中嘉公司來來回回拆線、復線好幾

次，我問中嘉公司說是因為屋主強烈抗議；我有陪告訴人去
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警局做筆錄，警察問她為何戊○○不讓她看電視，告訴人回

答「他們就不要讓我住在這裡，要把我趕出去(台語)」；11

1年8月25日那天中嘉公司工程人員曾先生用LINE打電話給

我，說他要把線恢復，結果丁○○說屋主不同意、要報警，

所以他打電話問我要不要繼續接線，我請他繼續接線，並趕

過去該住處外面等語（見易字卷第149至152頁、第154

頁），核與證人曾○○於偵查中具結證稱：當時有人打電話

到公司要求拆線，我曾到現場要去接線，有名自稱屋主的女

子要求不能接上，然後又說要報警，我就請申裝人聯繫她女

兒跟屋主協調等語相符（見偵一卷第64頁），且由證人甲○

○、曾○○之對話紀錄（見偵一卷第37至43頁），可知證人

甲○○向證人曾○○表示要接回線路之意旨後，證人曾○○

於111年8月25日18時9分有撥打語音電話予證人甲○○通話1

分鐘又10秒，證人甲○○嗣於同日20時26分回訊「今天謝謝

您…讓您看到我媽家媳婦惡言惡狀…」等語，而依卷內證

據，證人曾○○與被告、告訴人、告訴代理人均無何親屬或

利害關係，應無刻意設詞誣陷或偏袒任何一方之動機與必

要。又證人甲○○確實於111年7月9日中午偕同警察前往該

處與告訴人見面，有本院勘驗筆錄可參（見易字卷第60頁、

第69至91頁），此核與證人甲○○證述告訴人向其求助而前

往瞭解第四台斷線之情節相符。再觀中嘉公司提供之電話譯

文（見偵一卷第87至89頁），被告丁○○111年8月19日曾致

電中嘉公司表示「我們房子也沒有租給別人，還是有別人冒

用我先生的名義去申請…你可以幫我們查看看有沒有用我先

生的名義，你們是不是重新申請，要提供屋主同意書，我們

沒有重新申請」等語，更於111年8月23日致電表示「還是有

人冒充我們名義去申請，因為我們房子都是自用的，戊○○

是這個房子的所有權人，都沒有去裝機，如果有人去裝的

話，那就是偽造文書囉，幫我確認一下，幫我把牆壁上的

線，全部都把它弄掉，把它剪掉，不然我要叫人家來剪」等

語，考量該住處僅告訴人、被告2人與小孩同住，被告丁○
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○於致電中嘉公司時，特別質問是否有人冒名申請第四台、

未取得屋主同意書、偽造文書等語，顯見被告丁○○對於告

訴人自行申裝第四台並重新接回線路一節，心知肚明，由此

益徵證人甲○○、曾○○上揭證述情節可信。

　㈢行使權利，應依誠實及信用方法，不能濫用，亦不得以損害

他人為主要目的。查，被告丁○○與告訴人因傷害案件(事

件)，相互提出保護令之聲請，經臺灣高雄少年及家事法院

於110年8月31日以110年度家護字第897號裁定核發保護令

(按：即亦命告訴人不得對被告丁○○實施家庭暴力，見警

卷第41至42頁)，被告丁○○不服提出抗告，請求法院判准

命告訴人遷出、遠離住處等節，有家事抗告狀可參（見警卷

第43至46頁），惟經臺灣高雄少年及家事法院於110年12月3

日以110年度家護抗字第98號裁定駁回其抗告（見警卷第47

至50頁），可見被告丁○○因長期與告訴人相處不睦，早已

萌生不與告訴人同住一處之意念。而被告戊○○於111年7月

9日將第四台退租，有港都有線電視股份有限公司用戶異動

服務單可參（見審易卷第69頁），此恰好即是被告丁○○與

告訴人上揭傷害事件第一審宣判即111年7月7日之日期後數

日（見偵二卷第23頁），更是告訴人向被告丁○○提起民事

侵權行為損害賠償訴訟起訴狀繕本送達(111年6月8日，見偵

二卷第36頁)後約一個月，足見被告丁○○應係見其與告訴

人已有家事、刑事、民事糾紛，而欲以此方式妨害告訴人在

家收看電視之權利，藉以達到使告訴人知難而退、遷出該處

之目的。審酌同案被告戊○○固為該屋所有權人，有高雄市

政府地政局新興地政事務所建物所有權狀可佐（見警卷第51

頁），然告訴人未經法院判命遷出該住處，已如前述，則告

訴人在該處應有合法居住權，且其斯時已逾80歲高齡（見審

易卷第67頁），而收看電視可謂高齡長者生活重心，尤以告

訴人與被告丁○○一家人相處不睦，平時缺乏互動，益徵收

看電視對告訴人之重要性，然被告丁○○竟僅因感情不睦且

有刑事、民事、家事糾紛，而與同案被告戊○○聯手聯繫中

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



嘉公司施工人員拆除第四台線路，被告丁○○上揭行為使告

訴人失去生活重心致心情鬱悶、不知所措而向證人甲○○求

助，確屬對告訴人實施精神上不法侵害之家庭暴力行為。

　㈣被告丁○○及辯護人固以前詞置辯，且同案被告戊○○以申

裝MOD之原因退租第四台，並提出港都有線電視股份有限公

司用戶異動服務單為憑（見審易卷第69頁），然其自承因本

案迄今不敢裝設MOD等語（見易字卷第59頁），考量同案被

告戊○○為該處所有權人，而申裝MOD與電視第四台為不同

事物，彼此並無衝突，實難認本案與無法裝設MOD有何關

聯，足見其等以申裝MOD之原因退租第四台僅為形式上說

詞。被告丁○○辯稱不知告訴人自行申裝第四台，然由同案

被告戊○○於111年8月4日、同月12日、同月18日、同月31

日，被告丁○○於111年8月19日、同月23日多次致電中嘉公

司要求拆除電線之情節(見偵一卷第81至111頁)，顯見被告

丁○○對於外牆上之電線甚為在意，而中嘉公司確於111年8

月5日、111年8月24日至該址拆除電線，且被告丁○○上開

住處位在馬路旁，電線裝設位置毫無其他建築或障礙物遮

擋，有監視器畫面可參（見警卷第37頁），被告丁○○既如

此在意，豈可能不知中嘉公司已拆除電線之情事，況由證人

曾○○上揭證述情節，可知被告丁○○在場要求其不能接

線，並向中嘉公司表示有人偽造文書等語，顯見其明確知悉

告訴人自行申裝之情事，被告丁○○泛稱不知情，要無可

採。又被告丁○○以此方式阻止告訴人收看電視，造成其精

神上痛苦及生活之不便，絕非僅因止於誤會導致之不愉快情

緒，當非屬權利之正當行使，而係對告訴人實施精神上不法

侵害行為自明。辯護人另辯護稱：證人曾○○證述請被告丁

○○與告訴人、告訴代理人協調，證人甲○○證述被告丁○

○說不同意恢復等情，然斯時告訴人、告訴代理人不在場，

證人曾○○、甲○○之證述均不可信等語，惟觀證人曾○

○、甲○○前揭證述內容及對話紀錄，可知其等係使用LINE

聯繫，是告訴人、告訴代理人斯時是否在場，並不影響證詞
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之可信性。故被告丁○○上揭所辯，均無可採。

　㈤從而，本案事證明確，被告丁○○上開犯行堪以認定，應依

法論科。

三、核被告丁○○所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違

反保護令罪。被告丁○○基於同一犯意，於密切接近之時、

地反覆實施，而侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，

依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價

上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評

價，屬接續犯，而為包括之一罪。被告丁○○利用不知情之

中嘉公司施工人員拆除第四台傳輸線為違反保護令之犯行，

為間接正犯。

四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告丁○○明知不得對告訴人

實施家庭暴力，卻迂迴以上揭方式，達到令告訴人無法收看

電視第四台之結果，而受有精神上不法侵害，所為應予非

難。被告丁○○犯後否認犯行，未能坦然面對自己之過錯，

考量本案之犯罪動機、情節、手段、犯罪所生危害，兼衡其

自述之智識程度、家庭生活經濟狀況，暨如法院前案紀錄表

所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

罰金折算標準。被告丁○○固請求宣告緩刑，惟考量被告始

終否認犯行，未能坦然面對自身過錯，雖告訴人已不願追

究，然為使其記取教訓，本案仍不宜宣告緩刑，併此敘明。

貳、不受理及不另為不受理部分

一、公訴意旨另以：被告2人共同基於毀損之犯意，聯繫中嘉公

司施工人員分別於111年8月5日某時、111年8月24日某時及1

11年9月1日某時至上開三人共同住處，剪除告訴人自行申請

安裝之數位電視第四台傳輸線，致告訴人多次無法收視，並

損失1600元，因認被告2人亦涉犯刑法第354條毀損罪等語。

二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告

訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判

決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明

文。
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三、被告2人因涉犯刑法第354條之毀損罪，經檢察官提起公訴，

依同法第357條規定，須告訴乃論。茲告訴人撤回告訴，有

刑事撤回告訴狀在卷可稽（見易字卷第125至126頁），揆諸

前開說明，就被告戊○○部分，逕為諭知不受理之判決。另

被告丁○○部分，本亦應依法諭知不受理之判決，惟檢察官

認被告丁○○此部分如成立犯罪，與上揭論罪科刑之部分，

為裁判上之一罪關係，爰不另為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，

判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官陳宗吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　方錦源

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳銘珠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃立綸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃毓琪　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用

第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及

第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
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一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳

列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度易字第381號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 
被      告  戊○○




            丁○○




共      同
選任辯護人  蔡鴻杰律師
            李亭萱律師
            洪翊菁律師 
上列被告因違反保護令罪等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第126號），本院判決如下：
　　主　文
丁○○犯違反保護令罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
戊○○公訴不受理。
　　事　實
丁○○為乙○○○之媳婦，其等同住在高雄市苓雅區之住處(地址詳卷)。丁○○曾對乙○○○施以家庭暴力，經臺灣高雄少年及家事法院於民國110年8月31日以110年度家護字第744號核發民事通常保護令，命丁○○不得對乙○○○實施身體、精神或經濟上不法侵害之行為，保護令有效期間為2年。丁○○竟因與乙○○○有官司糾紛，遂基於違反保護令之犯意，與配偶戊○○(毀損部分業經撤回告訴)分別數次聯繫中嘉數位股份有限公司（下稱中嘉公司）施工人員要求拆除數位電視第四台傳輸線，中嘉公司之施工人員遂分別於111年8月5日某時、111年8月24日某時、111年9月1日某時(起訴書誤載為111年9月12日19時42分許，業經檢察官更正)至上開三人共同住處，剪除乙○○○自行申請安裝之數位電視第四台傳輸線，致乙○○○無法收視，而有精神上痛苦，丁○○以此方式對乙○○○實施精神上之不法侵害。
　　理　由
壹、有罪部分
一、證據能力部分
　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查，被告丁○○及辯護人爭執證人即告訴代理人甲○○陳述之證據能力，因本院已於審判期日以證人身分對證人甲○○行交互詰問，經核其於本院審理時之證述內容與審判外所為之陳述大致相符，堪認無引用前開陳述之必要，爰依刑事訴訟法第159條第1項規定，證人甲○○於偵查中未具結之陳述，無證據能力。
　㈡被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項亦有明文。被告丁○○及辯護人爭執證人曾○○於偵查中陳述之證據能力，然其於偵查中向檢察官所為之證述，係經依法具結，有證人具結結文可參（見偵一卷第67頁），亦無證據顯示檢察官有違法取證之情形，難認有何顯有不可信之情況，且被告丁○○及辯護人具狀表示不聲請傳喚證人曾○○（見易字卷第99頁、第158頁），依前開規定，自得採為證據。
　㈢其餘本院決援引之各項證據，均經當事人同意有證據能力。至未引用之證據，其證據能力均不予贅述，併此敘明。
二、訊據被告丁○○否認犯行，辯稱：當時因為要退租第四台，所以請中嘉公司來拆線，我不知道告訴人之後有自己申裝第四台，我跟告訴人有保護令存在，所以不可以接觸交談，我沒有違反保護令等語。辯護人為被告丁○○辯護稱：當時係因要轉成MOD，所以於終止第四台租約後，由被告戊○○電請中嘉公司依契約拆除懸掛在住家外牆上之線材，被告丁○○見中嘉公司遲未處理，始電聯中嘉公司要求拆除，被告丁○○不知告訴人自行申裝第四台；告訴人無法收看電視，係告訴人與中嘉公司民事糾紛，與被告丁○○之行為無關；被告丁○○協助配偶即被告戊○○處理中嘉公司拆線事宜，其電聯拆線之行為，僅使告訴人產生不愉快之心情，未影響告訴人之身心狀態，不屬違反保護令之不法侵害行為等語。經查：
　㈠被告丁○○知悉臺灣高雄少年及家事法院以110年度家護字第744號裁定核發民事通常保護令，命其不得對告訴人實施家庭暴力，而被告2人與告訴人於上揭保護令有效期間內，因退租第四台，遂分別致電中嘉公司要求前來拆除第四台傳輸線，中嘉公司人員即分別於上揭時間，前往上揭處所拆除第四台傳輸線，致告訴人多次無法收視等節，為被告丁○○所不爭執，核與證人即同案被告戊○○、證人即告訴代理人甲○○、證人曾○○之證述均相符(不含上揭無證據能力部分)，並有臺灣高雄少年及家事法院110年度家護字第744號裁定、高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊公務電話紀錄表、中嘉公司用戶資料及繳費紀錄查詢及電子發票查詢、中嘉公司簡訊擷取畫面、曾○○LINE對話紀錄擷取畫面、 現場監視錄影擷取畫面、高雄市政府警察局苓雅分局112年2月18日高市警苓分偵字第11270102500號函及所附資料、中嘉公司通話譯文、中嘉數位股份有限公司113年7月3日中(法)字第11307030001號函、港都有線電視股份有限公司用戶異動服務單(客戶聯)、港都有線電視收視契約在卷可稽，此部分事實，首堪認定。
　㈡證人甲○○於審判中證稱：告訴人每天都會看電視，當時是告訴人打電話跟我說電視不能看，我於111年7月9日中午請警察一起去找告訴人，戊○○說是他叫第四台來拆，警察就說這是家務事就離開，我就跟戊○○說我們自己付錢安裝第四台，因為這是告訴人唯一的娛樂，被告2人一家都不與告訴人互動，告訴人孤孤單單的住在2樓；當時我有打電話請中嘉公司恢復線路，但中嘉公司來來回回拆線、復線好幾次，我問中嘉公司說是因為屋主強烈抗議；我有陪告訴人去警局做筆錄，警察問她為何戊○○不讓她看電視，告訴人回答「他們就不要讓我住在這裡，要把我趕出去(台語)」；111年8月25日那天中嘉公司工程人員曾先生用LINE打電話給我，說他要把線恢復，結果丁○○說屋主不同意、要報警，所以他打電話問我要不要繼續接線，我請他繼續接線，並趕過去該住處外面等語（見易字卷第149至152頁、第154頁），核與證人曾○○於偵查中具結證稱：當時有人打電話到公司要求拆線，我曾到現場要去接線，有名自稱屋主的女子要求不能接上，然後又說要報警，我就請申裝人聯繫她女兒跟屋主協調等語相符（見偵一卷第64頁），且由證人甲○○、曾○○之對話紀錄（見偵一卷第37至43頁），可知證人甲○○向證人曾○○表示要接回線路之意旨後，證人曾○○於111年8月25日18時9分有撥打語音電話予證人甲○○通話1分鐘又10秒，證人甲○○嗣於同日20時26分回訊「今天謝謝您…讓您看到我媽家媳婦惡言惡狀…」等語，而依卷內證據，證人曾○○與被告、告訴人、告訴代理人均無何親屬或利害關係，應無刻意設詞誣陷或偏袒任何一方之動機與必要。又證人甲○○確實於111年7月9日中午偕同警察前往該處與告訴人見面，有本院勘驗筆錄可參（見易字卷第60頁、第69至91頁），此核與證人甲○○證述告訴人向其求助而前往瞭解第四台斷線之情節相符。再觀中嘉公司提供之電話譯文（見偵一卷第87至89頁），被告丁○○111年8月19日曾致電中嘉公司表示「我們房子也沒有租給別人，還是有別人冒用我先生的名義去申請…你可以幫我們查看看有沒有用我先生的名義，你們是不是重新申請，要提供屋主同意書，我們沒有重新申請」等語，更於111年8月23日致電表示「還是有人冒充我們名義去申請，因為我們房子都是自用的，戊○○是這個房子的所有權人，都沒有去裝機，如果有人去裝的話，那就是偽造文書囉，幫我確認一下，幫我把牆壁上的線，全部都把它弄掉，把它剪掉，不然我要叫人家來剪」等語，考量該住處僅告訴人、被告2人與小孩同住，被告丁○○於致電中嘉公司時，特別質問是否有人冒名申請第四台、未取得屋主同意書、偽造文書等語，顯見被告丁○○對於告訴人自行申裝第四台並重新接回線路一節，心知肚明，由此益徵證人甲○○、曾○○上揭證述情節可信。
　㈢行使權利，應依誠實及信用方法，不能濫用，亦不得以損害他人為主要目的。查，被告丁○○與告訴人因傷害案件(事件)，相互提出保護令之聲請，經臺灣高雄少年及家事法院於110年8月31日以110年度家護字第897號裁定核發保護令(按：即亦命告訴人不得對被告丁○○實施家庭暴力，見警卷第41至42頁)，被告丁○○不服提出抗告，請求法院判准命告訴人遷出、遠離住處等節，有家事抗告狀可參（見警卷第43至46頁），惟經臺灣高雄少年及家事法院於110年12月3日以110年度家護抗字第98號裁定駁回其抗告（見警卷第47至50頁），可見被告丁○○因長期與告訴人相處不睦，早已萌生不與告訴人同住一處之意念。而被告戊○○於111年7月9日將第四台退租，有港都有線電視股份有限公司用戶異動服務單可參（見審易卷第69頁），此恰好即是被告丁○○與告訴人上揭傷害事件第一審宣判即111年7月7日之日期後數日（見偵二卷第23頁），更是告訴人向被告丁○○提起民事侵權行為損害賠償訴訟起訴狀繕本送達(111年6月8日，見偵二卷第36頁)後約一個月，足見被告丁○○應係見其與告訴人已有家事、刑事、民事糾紛，而欲以此方式妨害告訴人在家收看電視之權利，藉以達到使告訴人知難而退、遷出該處之目的。審酌同案被告戊○○固為該屋所有權人，有高雄市政府地政局新興地政事務所建物所有權狀可佐（見警卷第51頁），然告訴人未經法院判命遷出該住處，已如前述，則告訴人在該處應有合法居住權，且其斯時已逾80歲高齡（見審易卷第67頁），而收看電視可謂高齡長者生活重心，尤以告訴人與被告丁○○一家人相處不睦，平時缺乏互動，益徵收看電視對告訴人之重要性，然被告丁○○竟僅因感情不睦且有刑事、民事、家事糾紛，而與同案被告戊○○聯手聯繫中嘉公司施工人員拆除第四台線路，被告丁○○上揭行為使告訴人失去生活重心致心情鬱悶、不知所措而向證人甲○○求助，確屬對告訴人實施精神上不法侵害之家庭暴力行為。
　㈣被告丁○○及辯護人固以前詞置辯，且同案被告戊○○以申裝MOD之原因退租第四台，並提出港都有線電視股份有限公司用戶異動服務單為憑（見審易卷第69頁），然其自承因本案迄今不敢裝設MOD等語（見易字卷第59頁），考量同案被告戊○○為該處所有權人，而申裝MOD與電視第四台為不同事物，彼此並無衝突，實難認本案與無法裝設MOD有何關聯，足見其等以申裝MOD之原因退租第四台僅為形式上說詞。被告丁○○辯稱不知告訴人自行申裝第四台，然由同案被告戊○○於111年8月4日、同月12日、同月18日、同月31日，被告丁○○於111年8月19日、同月23日多次致電中嘉公司要求拆除電線之情節(見偵一卷第81至111頁)，顯見被告丁○○對於外牆上之電線甚為在意，而中嘉公司確於111年8月5日、111年8月24日至該址拆除電線，且被告丁○○上開住處位在馬路旁，電線裝設位置毫無其他建築或障礙物遮擋，有監視器畫面可參（見警卷第37頁），被告丁○○既如此在意，豈可能不知中嘉公司已拆除電線之情事，況由證人曾○○上揭證述情節，可知被告丁○○在場要求其不能接線，並向中嘉公司表示有人偽造文書等語，顯見其明確知悉告訴人自行申裝之情事，被告丁○○泛稱不知情，要無可採。又被告丁○○以此方式阻止告訴人收看電視，造成其精神上痛苦及生活之不便，絕非僅因止於誤會導致之不愉快情緒，當非屬權利之正當行使，而係對告訴人實施精神上不法侵害行為自明。辯護人另辯護稱：證人曾○○證述請被告丁○○與告訴人、告訴代理人協調，證人甲○○證述被告丁○○說不同意恢復等情，然斯時告訴人、告訴代理人不在場，證人曾○○、甲○○之證述均不可信等語，惟觀證人曾○○、甲○○前揭證述內容及對話紀錄，可知其等係使用LINE聯繫，是告訴人、告訴代理人斯時是否在場，並不影響證詞之可信性。故被告丁○○上揭所辯，均無可採。
　㈤從而，本案事證明確，被告丁○○上開犯行堪以認定，應依法論科。
三、核被告丁○○所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪。被告丁○○基於同一犯意，於密切接近之時、地反覆實施，而侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為包括之一罪。被告丁○○利用不知情之中嘉公司施工人員拆除第四台傳輸線為違反保護令之犯行，為間接正犯。
四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告丁○○明知不得對告訴人實施家庭暴力，卻迂迴以上揭方式，達到令告訴人無法收看電視第四台之結果，而受有精神上不法侵害，所為應予非難。被告丁○○犯後否認犯行，未能坦然面對自己之過錯，考量本案之犯罪動機、情節、手段、犯罪所生危害，兼衡其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況，暨如法院前案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準。被告丁○○固請求宣告緩刑，惟考量被告始終否認犯行，未能坦然面對自身過錯，雖告訴人已不願追究，然為使其記取教訓，本案仍不宜宣告緩刑，併此敘明。
貳、不受理及不另為不受理部分
一、公訴意旨另以：被告2人共同基於毀損之犯意，聯繫中嘉公司施工人員分別於111年8月5日某時、111年8月24日某時及111年9月1日某時至上開三人共同住處，剪除告訴人自行申請安裝之數位電視第四台傳輸線，致告訴人多次無法收視，並損失1600元，因認被告2人亦涉犯刑法第354條毀損罪等語。
二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。
三、被告2人因涉犯刑法第354條之毀損罪，經檢察官提起公訴，依同法第357條規定，須告訴乃論。茲告訴人撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可稽（見易字卷第125至126頁），揆諸前開說明，就被告戊○○部分，逕為諭知不受理之判決。另被告丁○○部分，本亦應依法諭知不受理之判決，惟檢察官認被告丁○○此部分如成立犯罪，與上揭論罪科刑之部分，為裁判上之一罪關係，爰不另為不受理之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，判決如主文。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官陳宗吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　方錦源


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳銘珠


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃立綸
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃毓琪　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　
家庭暴力防治法第61條
違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：
一、禁止實施家庭暴力。
二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。
三、遷出住居所。
四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。
五、完成加害人處遇計畫。
六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。
七、交付或刪除所持有之被害人性影像。
八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。





臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第381號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 

被      告  戊○○





            丁○○





共      同

選任辯護人  蔡鴻杰律師

            李亭萱律師

            洪翊菁律師 

上列被告因違反保護令罪等案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵續字第126號），本院判決如下：

　　主　文

丁○○犯違反保護令罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

戊○○公訴不受理。

　　事　實

丁○○為乙○○○之媳婦，其等同住在高雄市苓雅區之住處(地址詳卷

)。丁○○曾對乙○○○施以家庭暴力，經臺灣高雄少年及家事法院於

民國110年8月31日以110年度家護字第744號核發民事通常保護令

，命丁○○不得對乙○○○實施身體、精神或經濟上不法侵害之行為

，保護令有效期間為2年。丁○○竟因與乙○○○有官司糾紛，遂基於

違反保護令之犯意，與配偶戊○○(毀損部分業經撤回告訴)分別數

次聯繫中嘉數位股份有限公司（下稱中嘉公司）施工人員要求拆

除數位電視第四台傳輸線，中嘉公司之施工人員遂分別於111年8

月5日某時、111年8月24日某時、111年9月1日某時(起訴書誤載

為111年9月12日19時42分許，業經檢察官更正)至上開三人共同

住處，剪除乙○○○自行申請安裝之數位電視第四台傳輸線，致乙○

○○無法收視，而有精神上痛苦，丁○○以此方式對乙○○○實施精神

上之不法侵害。

　　理　由

壹、有罪部分

一、證據能力部分

　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查

    ，被告丁○○及辯護人爭執證人即告訴代理人甲○○陳述之證據

    能力，因本院已於審判期日以證人身分對證人甲○○行交互詰

    問，經核其於本院審理時之證述內容與審判外所為之陳述大

    致相符，堪認無引用前開陳述之必要，爰依刑事訴訟法第15

    9條第1項規定，證人甲○○於偵查中未具結之陳述，無證據能

    力。

　㈡被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項亦有

    明文。被告丁○○及辯護人爭執證人曾○○於偵查中陳述之證據

    能力，然其於偵查中向檢察官所為之證述，係經依法具結，

    有證人具結結文可參（見偵一卷第67頁），亦無證據顯示檢

    察官有違法取證之情形，難認有何顯有不可信之情況，且被

    告丁○○及辯護人具狀表示不聲請傳喚證人曾○○（見易字卷第

    99頁、第158頁），依前開規定，自得採為證據。

　㈢其餘本院決援引之各項證據，均經當事人同意有證據能力。

    至未引用之證據，其證據能力均不予贅述，併此敘明。

二、訊據被告丁○○否認犯行，辯稱：當時因為要退租第四台，所

    以請中嘉公司來拆線，我不知道告訴人之後有自己申裝第四

    台，我跟告訴人有保護令存在，所以不可以接觸交談，我沒

    有違反保護令等語。辯護人為被告丁○○辯護稱：當時係因要

    轉成MOD，所以於終止第四台租約後，由被告戊○○電請中嘉

    公司依契約拆除懸掛在住家外牆上之線材，被告丁○○見中嘉

    公司遲未處理，始電聯中嘉公司要求拆除，被告丁○○不知告

    訴人自行申裝第四台；告訴人無法收看電視，係告訴人與中

    嘉公司民事糾紛，與被告丁○○之行為無關；被告丁○○協助配

    偶即被告戊○○處理中嘉公司拆線事宜，其電聯拆線之行為，

    僅使告訴人產生不愉快之心情，未影響告訴人之身心狀態，

    不屬違反保護令之不法侵害行為等語。經查：

　㈠被告丁○○知悉臺灣高雄少年及家事法院以110年度家護字第74

    4號裁定核發民事通常保護令，命其不得對告訴人實施家庭

    暴力，而被告2人與告訴人於上揭保護令有效期間內，因退

    租第四台，遂分別致電中嘉公司要求前來拆除第四台傳輸線

    ，中嘉公司人員即分別於上揭時間，前往上揭處所拆除第四

    台傳輸線，致告訴人多次無法收視等節，為被告丁○○所不爭

    執，核與證人即同案被告戊○○、證人即告訴代理人甲○○、證

    人曾○○之證述均相符(不含上揭無證據能力部分)，並有臺灣

    高雄少年及家事法院110年度家護字第744號裁定、高雄市政

    府警察局苓雅分局偵查隊公務電話紀錄表、中嘉公司用戶資

    料及繳費紀錄查詢及電子發票查詢、中嘉公司簡訊擷取畫面

    、曾○○LINE對話紀錄擷取畫面、 現場監視錄影擷取畫面、

    高雄市政府警察局苓雅分局112年2月18日高市警苓分偵字第

    11270102500號函及所附資料、中嘉公司通話譯文、中嘉數

    位股份有限公司113年7月3日中(法)字第11307030001號函、

    港都有線電視股份有限公司用戶異動服務單(客戶聯)、港都

    有線電視收視契約在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡證人甲○○於審判中證稱：告訴人每天都會看電視，當時是告

    訴人打電話跟我說電視不能看，我於111年7月9日中午請警

    察一起去找告訴人，戊○○說是他叫第四台來拆，警察就說這

    是家務事就離開，我就跟戊○○說我們自己付錢安裝第四台，

    因為這是告訴人唯一的娛樂，被告2人一家都不與告訴人互

    動，告訴人孤孤單單的住在2樓；當時我有打電話請中嘉公

    司恢復線路，但中嘉公司來來回回拆線、復線好幾次，我問

    中嘉公司說是因為屋主強烈抗議；我有陪告訴人去警局做筆

    錄，警察問她為何戊○○不讓她看電視，告訴人回答「他們就

    不要讓我住在這裡，要把我趕出去(台語)」；111年8月25日

    那天中嘉公司工程人員曾先生用LINE打電話給我，說他要把

    線恢復，結果丁○○說屋主不同意、要報警，所以他打電話問

    我要不要繼續接線，我請他繼續接線，並趕過去該住處外面

    等語（見易字卷第149至152頁、第154頁），核與證人曾○○

    於偵查中具結證稱：當時有人打電話到公司要求拆線，我曾

    到現場要去接線，有名自稱屋主的女子要求不能接上，然後

    又說要報警，我就請申裝人聯繫她女兒跟屋主協調等語相符

    （見偵一卷第64頁），且由證人甲○○、曾○○之對話紀錄（見

    偵一卷第37至43頁），可知證人甲○○向證人曾○○表示要接回

    線路之意旨後，證人曾○○於111年8月25日18時9分有撥打語

    音電話予證人甲○○通話1分鐘又10秒，證人甲○○嗣於同日20

    時26分回訊「今天謝謝您…讓您看到我媽家媳婦惡言惡狀…」

    等語，而依卷內證據，證人曾○○與被告、告訴人、告訴代理

    人均無何親屬或利害關係，應無刻意設詞誣陷或偏袒任何一

    方之動機與必要。又證人甲○○確實於111年7月9日中午偕同

    警察前往該處與告訴人見面，有本院勘驗筆錄可參（見易字

    卷第60頁、第69至91頁），此核與證人甲○○證述告訴人向其

    求助而前往瞭解第四台斷線之情節相符。再觀中嘉公司提供

    之電話譯文（見偵一卷第87至89頁），被告丁○○111年8月19

    日曾致電中嘉公司表示「我們房子也沒有租給別人，還是有

    別人冒用我先生的名義去申請…你可以幫我們查看看有沒有

    用我先生的名義，你們是不是重新申請，要提供屋主同意書

    ，我們沒有重新申請」等語，更於111年8月23日致電表示「

    還是有人冒充我們名義去申請，因為我們房子都是自用的，

    戊○○是這個房子的所有權人，都沒有去裝機，如果有人去裝

    的話，那就是偽造文書囉，幫我確認一下，幫我把牆壁上的

    線，全部都把它弄掉，把它剪掉，不然我要叫人家來剪」等

    語，考量該住處僅告訴人、被告2人與小孩同住，被告丁○○

    於致電中嘉公司時，特別質問是否有人冒名申請第四台、未

    取得屋主同意書、偽造文書等語，顯見被告丁○○對於告訴人

    自行申裝第四台並重新接回線路一節，心知肚明，由此益徵

    證人甲○○、曾○○上揭證述情節可信。

　㈢行使權利，應依誠實及信用方法，不能濫用，亦不得以損害

    他人為主要目的。查，被告丁○○與告訴人因傷害案件(事件)

    ，相互提出保護令之聲請，經臺灣高雄少年及家事法院於11

    0年8月31日以110年度家護字第897號裁定核發保護令(按：

    即亦命告訴人不得對被告丁○○實施家庭暴力，見警卷第41至

    42頁)，被告丁○○不服提出抗告，請求法院判准命告訴人遷

    出、遠離住處等節，有家事抗告狀可參（見警卷第43至46頁

    ），惟經臺灣高雄少年及家事法院於110年12月3日以110年

    度家護抗字第98號裁定駁回其抗告（見警卷第47至50頁），

    可見被告丁○○因長期與告訴人相處不睦，早已萌生不與告訴

    人同住一處之意念。而被告戊○○於111年7月9日將第四台退

    租，有港都有線電視股份有限公司用戶異動服務單可參（見

    審易卷第69頁），此恰好即是被告丁○○與告訴人上揭傷害事

    件第一審宣判即111年7月7日之日期後數日（見偵二卷第23

    頁），更是告訴人向被告丁○○提起民事侵權行為損害賠償訴

    訟起訴狀繕本送達(111年6月8日，見偵二卷第36頁)後約一

    個月，足見被告丁○○應係見其與告訴人已有家事、刑事、民

    事糾紛，而欲以此方式妨害告訴人在家收看電視之權利，藉

    以達到使告訴人知難而退、遷出該處之目的。審酌同案被告

    戊○○固為該屋所有權人，有高雄市政府地政局新興地政事務

    所建物所有權狀可佐（見警卷第51頁），然告訴人未經法院

    判命遷出該住處，已如前述，則告訴人在該處應有合法居住

    權，且其斯時已逾80歲高齡（見審易卷第67頁），而收看電

    視可謂高齡長者生活重心，尤以告訴人與被告丁○○一家人相

    處不睦，平時缺乏互動，益徵收看電視對告訴人之重要性，

    然被告丁○○竟僅因感情不睦且有刑事、民事、家事糾紛，而

    與同案被告戊○○聯手聯繫中嘉公司施工人員拆除第四台線路

    ，被告丁○○上揭行為使告訴人失去生活重心致心情鬱悶、不

    知所措而向證人甲○○求助，確屬對告訴人實施精神上不法侵

    害之家庭暴力行為。

　㈣被告丁○○及辯護人固以前詞置辯，且同案被告戊○○以申裝MOD

    之原因退租第四台，並提出港都有線電視股份有限公司用戶

    異動服務單為憑（見審易卷第69頁），然其自承因本案迄今

    不敢裝設MOD等語（見易字卷第59頁），考量同案被告戊○○

    為該處所有權人，而申裝MOD與電視第四台為不同事物，彼

    此並無衝突，實難認本案與無法裝設MOD有何關聯，足見其

    等以申裝MOD之原因退租第四台僅為形式上說詞。被告丁○○

    辯稱不知告訴人自行申裝第四台，然由同案被告戊○○於111

    年8月4日、同月12日、同月18日、同月31日，被告丁○○於11

    1年8月19日、同月23日多次致電中嘉公司要求拆除電線之情

    節(見偵一卷第81至111頁)，顯見被告丁○○對於外牆上之電

    線甚為在意，而中嘉公司確於111年8月5日、111年8月24日

    至該址拆除電線，且被告丁○○上開住處位在馬路旁，電線裝

    設位置毫無其他建築或障礙物遮擋，有監視器畫面可參（見

    警卷第37頁），被告丁○○既如此在意，豈可能不知中嘉公司

    已拆除電線之情事，況由證人曾○○上揭證述情節，可知被告

    丁○○在場要求其不能接線，並向中嘉公司表示有人偽造文書

    等語，顯見其明確知悉告訴人自行申裝之情事，被告丁○○泛

    稱不知情，要無可採。又被告丁○○以此方式阻止告訴人收看

    電視，造成其精神上痛苦及生活之不便，絕非僅因止於誤會

    導致之不愉快情緒，當非屬權利之正當行使，而係對告訴人

    實施精神上不法侵害行為自明。辯護人另辯護稱：證人曾○○

    證述請被告丁○○與告訴人、告訴代理人協調，證人甲○○證述

    被告丁○○說不同意恢復等情，然斯時告訴人、告訴代理人不

    在場，證人曾○○、甲○○之證述均不可信等語，惟觀證人曾○○

    、甲○○前揭證述內容及對話紀錄，可知其等係使用LINE聯繫

    ，是告訴人、告訴代理人斯時是否在場，並不影響證詞之可

    信性。故被告丁○○上揭所辯，均無可採。

　㈤從而，本案事證明確，被告丁○○上開犯行堪以認定，應依法

    論科。

三、核被告丁○○所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反

    保護令罪。被告丁○○基於同一犯意，於密切接近之時、地反

    覆實施，而侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一

    般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，

    應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，

    屬接續犯，而為包括之一罪。被告丁○○利用不知情之中嘉公

    司施工人員拆除第四台傳輸線為違反保護令之犯行，為間接

    正犯。

四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告丁○○明知不得對告訴人實

    施家庭暴力，卻迂迴以上揭方式，達到令告訴人無法收看電

    視第四台之結果，而受有精神上不法侵害，所為應予非難。

    被告丁○○犯後否認犯行，未能坦然面對自己之過錯，考量本

    案之犯罪動機、情節、手段、犯罪所生危害，兼衡其自述之

    智識程度、家庭生活經濟狀況，暨如法院前案紀錄表所示之

    素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折

    算標準。被告丁○○固請求宣告緩刑，惟考量被告始終否認犯

    行，未能坦然面對自身過錯，雖告訴人已不願追究，然為使

    其記取教訓，本案仍不宜宣告緩刑，併此敘明。

貳、不受理及不另為不受理部分

一、公訴意旨另以：被告2人共同基於毀損之犯意，聯繫中嘉公

    司施工人員分別於111年8月5日某時、111年8月24日某時及1

    11年9月1日某時至上開三人共同住處，剪除告訴人自行申請

    安裝之數位電視第四台傳輸線，致告訴人多次無法收視，並

    損失1600元，因認被告2人亦涉犯刑法第354條毀損罪等語。

二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴

    ；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，

    刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、被告2人因涉犯刑法第354條之毀損罪，經檢察官提起公訴，

    依同法第357條規定，須告訴乃論。茲告訴人撤回告訴，有

    刑事撤回告訴狀在卷可稽（見易字卷第125至126頁），揆諸

    前開說明，就被告戊○○部分，逕為諭知不受理之判決。另被

    告丁○○部分，本亦應依法諭知不受理之判決，惟檢察官認被

    告丁○○此部分如成立犯罪，與上揭論罪科刑之部分，為裁判

    上之一罪關係，爰不另為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，

判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官陳宗吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　方錦源



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳銘珠



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃立綸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃毓琪　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用

第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及

第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行

    為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列

    ，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或

    網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。








臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第381號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 

被      告  戊○○





            丁○○





共      同

選任辯護人  蔡鴻杰律師

            李亭萱律師

            洪翊菁律師 

上列被告因違反保護令罪等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續字第126號），本院判決如下：

　　主　文

丁○○犯違反保護令罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

戊○○公訴不受理。

　　事　實

丁○○為乙○○○之媳婦，其等同住在高雄市苓雅區之住處(地址詳卷)。丁○○曾對乙○○○施以家庭暴力，經臺灣高雄少年及家事法院於民國110年8月31日以110年度家護字第744號核發民事通常保護令，命丁○○不得對乙○○○實施身體、精神或經濟上不法侵害之行為，保護令有效期間為2年。丁○○竟因與乙○○○有官司糾紛，遂基於違反保護令之犯意，與配偶戊○○(毀損部分業經撤回告訴)分別數次聯繫中嘉數位股份有限公司（下稱中嘉公司）施工人員要求拆除數位電視第四台傳輸線，中嘉公司之施工人員遂分別於111年8月5日某時、111年8月24日某時、111年9月1日某時(起訴書誤載為111年9月12日19時42分許，業經檢察官更正)至上開三人共同住處，剪除乙○○○自行申請安裝之數位電視第四台傳輸線，致乙○○○無法收視，而有精神上痛苦，丁○○以此方式對乙○○○實施精神上之不法侵害。

　　理　由

壹、有罪部分

一、證據能力部分

　㈠被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。查，被告丁○○及辯護人爭執證人即告訴代理人甲○○陳述之證據能力，因本院已於審判期日以證人身分對證人甲○○行交互詰問，經核其於本院審理時之證述內容與審判外所為之陳述大致相符，堪認無引用前開陳述之必要，爰依刑事訴訟法第159條第1項規定，證人甲○○於偵查中未具結之陳述，無證據能力。

　㈡被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項亦有明文。被告丁○○及辯護人爭執證人曾○○於偵查中陳述之證據能力，然其於偵查中向檢察官所為之證述，係經依法具結，有證人具結結文可參（見偵一卷第67頁），亦無證據顯示檢察官有違法取證之情形，難認有何顯有不可信之情況，且被告丁○○及辯護人具狀表示不聲請傳喚證人曾○○（見易字卷第99頁、第158頁），依前開規定，自得採為證據。

　㈢其餘本院決援引之各項證據，均經當事人同意有證據能力。至未引用之證據，其證據能力均不予贅述，併此敘明。

二、訊據被告丁○○否認犯行，辯稱：當時因為要退租第四台，所以請中嘉公司來拆線，我不知道告訴人之後有自己申裝第四台，我跟告訴人有保護令存在，所以不可以接觸交談，我沒有違反保護令等語。辯護人為被告丁○○辯護稱：當時係因要轉成MOD，所以於終止第四台租約後，由被告戊○○電請中嘉公司依契約拆除懸掛在住家外牆上之線材，被告丁○○見中嘉公司遲未處理，始電聯中嘉公司要求拆除，被告丁○○不知告訴人自行申裝第四台；告訴人無法收看電視，係告訴人與中嘉公司民事糾紛，與被告丁○○之行為無關；被告丁○○協助配偶即被告戊○○處理中嘉公司拆線事宜，其電聯拆線之行為，僅使告訴人產生不愉快之心情，未影響告訴人之身心狀態，不屬違反保護令之不法侵害行為等語。經查：

　㈠被告丁○○知悉臺灣高雄少年及家事法院以110年度家護字第744號裁定核發民事通常保護令，命其不得對告訴人實施家庭暴力，而被告2人與告訴人於上揭保護令有效期間內，因退租第四台，遂分別致電中嘉公司要求前來拆除第四台傳輸線，中嘉公司人員即分別於上揭時間，前往上揭處所拆除第四台傳輸線，致告訴人多次無法收視等節，為被告丁○○所不爭執，核與證人即同案被告戊○○、證人即告訴代理人甲○○、證人曾○○之證述均相符(不含上揭無證據能力部分)，並有臺灣高雄少年及家事法院110年度家護字第744號裁定、高雄市政府警察局苓雅分局偵查隊公務電話紀錄表、中嘉公司用戶資料及繳費紀錄查詢及電子發票查詢、中嘉公司簡訊擷取畫面、曾○○LINE對話紀錄擷取畫面、 現場監視錄影擷取畫面、高雄市政府警察局苓雅分局112年2月18日高市警苓分偵字第11270102500號函及所附資料、中嘉公司通話譯文、中嘉數位股份有限公司113年7月3日中(法)字第11307030001號函、港都有線電視股份有限公司用戶異動服務單(客戶聯)、港都有線電視收視契約在卷可稽，此部分事實，首堪認定。

　㈡證人甲○○於審判中證稱：告訴人每天都會看電視，當時是告訴人打電話跟我說電視不能看，我於111年7月9日中午請警察一起去找告訴人，戊○○說是他叫第四台來拆，警察就說這是家務事就離開，我就跟戊○○說我們自己付錢安裝第四台，因為這是告訴人唯一的娛樂，被告2人一家都不與告訴人互動，告訴人孤孤單單的住在2樓；當時我有打電話請中嘉公司恢復線路，但中嘉公司來來回回拆線、復線好幾次，我問中嘉公司說是因為屋主強烈抗議；我有陪告訴人去警局做筆錄，警察問她為何戊○○不讓她看電視，告訴人回答「他們就不要讓我住在這裡，要把我趕出去(台語)」；111年8月25日那天中嘉公司工程人員曾先生用LINE打電話給我，說他要把線恢復，結果丁○○說屋主不同意、要報警，所以他打電話問我要不要繼續接線，我請他繼續接線，並趕過去該住處外面等語（見易字卷第149至152頁、第154頁），核與證人曾○○於偵查中具結證稱：當時有人打電話到公司要求拆線，我曾到現場要去接線，有名自稱屋主的女子要求不能接上，然後又說要報警，我就請申裝人聯繫她女兒跟屋主協調等語相符（見偵一卷第64頁），且由證人甲○○、曾○○之對話紀錄（見偵一卷第37至43頁），可知證人甲○○向證人曾○○表示要接回線路之意旨後，證人曾○○於111年8月25日18時9分有撥打語音電話予證人甲○○通話1分鐘又10秒，證人甲○○嗣於同日20時26分回訊「今天謝謝您…讓您看到我媽家媳婦惡言惡狀…」等語，而依卷內證據，證人曾○○與被告、告訴人、告訴代理人均無何親屬或利害關係，應無刻意設詞誣陷或偏袒任何一方之動機與必要。又證人甲○○確實於111年7月9日中午偕同警察前往該處與告訴人見面，有本院勘驗筆錄可參（見易字卷第60頁、第69至91頁），此核與證人甲○○證述告訴人向其求助而前往瞭解第四台斷線之情節相符。再觀中嘉公司提供之電話譯文（見偵一卷第87至89頁），被告丁○○111年8月19日曾致電中嘉公司表示「我們房子也沒有租給別人，還是有別人冒用我先生的名義去申請…你可以幫我們查看看有沒有用我先生的名義，你們是不是重新申請，要提供屋主同意書，我們沒有重新申請」等語，更於111年8月23日致電表示「還是有人冒充我們名義去申請，因為我們房子都是自用的，戊○○是這個房子的所有權人，都沒有去裝機，如果有人去裝的話，那就是偽造文書囉，幫我確認一下，幫我把牆壁上的線，全部都把它弄掉，把它剪掉，不然我要叫人家來剪」等語，考量該住處僅告訴人、被告2人與小孩同住，被告丁○○於致電中嘉公司時，特別質問是否有人冒名申請第四台、未取得屋主同意書、偽造文書等語，顯見被告丁○○對於告訴人自行申裝第四台並重新接回線路一節，心知肚明，由此益徵證人甲○○、曾○○上揭證述情節可信。

　㈢行使權利，應依誠實及信用方法，不能濫用，亦不得以損害他人為主要目的。查，被告丁○○與告訴人因傷害案件(事件)，相互提出保護令之聲請，經臺灣高雄少年及家事法院於110年8月31日以110年度家護字第897號裁定核發保護令(按：即亦命告訴人不得對被告丁○○實施家庭暴力，見警卷第41至42頁)，被告丁○○不服提出抗告，請求法院判准命告訴人遷出、遠離住處等節，有家事抗告狀可參（見警卷第43至46頁），惟經臺灣高雄少年及家事法院於110年12月3日以110年度家護抗字第98號裁定駁回其抗告（見警卷第47至50頁），可見被告丁○○因長期與告訴人相處不睦，早已萌生不與告訴人同住一處之意念。而被告戊○○於111年7月9日將第四台退租，有港都有線電視股份有限公司用戶異動服務單可參（見審易卷第69頁），此恰好即是被告丁○○與告訴人上揭傷害事件第一審宣判即111年7月7日之日期後數日（見偵二卷第23頁），更是告訴人向被告丁○○提起民事侵權行為損害賠償訴訟起訴狀繕本送達(111年6月8日，見偵二卷第36頁)後約一個月，足見被告丁○○應係見其與告訴人已有家事、刑事、民事糾紛，而欲以此方式妨害告訴人在家收看電視之權利，藉以達到使告訴人知難而退、遷出該處之目的。審酌同案被告戊○○固為該屋所有權人，有高雄市政府地政局新興地政事務所建物所有權狀可佐（見警卷第51頁），然告訴人未經法院判命遷出該住處，已如前述，則告訴人在該處應有合法居住權，且其斯時已逾80歲高齡（見審易卷第67頁），而收看電視可謂高齡長者生活重心，尤以告訴人與被告丁○○一家人相處不睦，平時缺乏互動，益徵收看電視對告訴人之重要性，然被告丁○○竟僅因感情不睦且有刑事、民事、家事糾紛，而與同案被告戊○○聯手聯繫中嘉公司施工人員拆除第四台線路，被告丁○○上揭行為使告訴人失去生活重心致心情鬱悶、不知所措而向證人甲○○求助，確屬對告訴人實施精神上不法侵害之家庭暴力行為。

　㈣被告丁○○及辯護人固以前詞置辯，且同案被告戊○○以申裝MOD之原因退租第四台，並提出港都有線電視股份有限公司用戶異動服務單為憑（見審易卷第69頁），然其自承因本案迄今不敢裝設MOD等語（見易字卷第59頁），考量同案被告戊○○為該處所有權人，而申裝MOD與電視第四台為不同事物，彼此並無衝突，實難認本案與無法裝設MOD有何關聯，足見其等以申裝MOD之原因退租第四台僅為形式上說詞。被告丁○○辯稱不知告訴人自行申裝第四台，然由同案被告戊○○於111年8月4日、同月12日、同月18日、同月31日，被告丁○○於111年8月19日、同月23日多次致電中嘉公司要求拆除電線之情節(見偵一卷第81至111頁)，顯見被告丁○○對於外牆上之電線甚為在意，而中嘉公司確於111年8月5日、111年8月24日至該址拆除電線，且被告丁○○上開住處位在馬路旁，電線裝設位置毫無其他建築或障礙物遮擋，有監視器畫面可參（見警卷第37頁），被告丁○○既如此在意，豈可能不知中嘉公司已拆除電線之情事，況由證人曾○○上揭證述情節，可知被告丁○○在場要求其不能接線，並向中嘉公司表示有人偽造文書等語，顯見其明確知悉告訴人自行申裝之情事，被告丁○○泛稱不知情，要無可採。又被告丁○○以此方式阻止告訴人收看電視，造成其精神上痛苦及生活之不便，絕非僅因止於誤會導致之不愉快情緒，當非屬權利之正當行使，而係對告訴人實施精神上不法侵害行為自明。辯護人另辯護稱：證人曾○○證述請被告丁○○與告訴人、告訴代理人協調，證人甲○○證述被告丁○○說不同意恢復等情，然斯時告訴人、告訴代理人不在場，證人曾○○、甲○○之證述均不可信等語，惟觀證人曾○○、甲○○前揭證述內容及對話紀錄，可知其等係使用LINE聯繫，是告訴人、告訴代理人斯時是否在場，並不影響證詞之可信性。故被告丁○○上揭所辯，均無可採。

　㈤從而，本案事證明確，被告丁○○上開犯行堪以認定，應依法論科。

三、核被告丁○○所為，係犯家庭暴力防治法第61條第1款之違反保護令罪。被告丁○○基於同一犯意，於密切接近之時、地反覆實施，而侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會觀念，在時間差距上難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，而為包括之一罪。被告丁○○利用不知情之中嘉公司施工人員拆除第四台傳輸線為違反保護令之犯行，為間接正犯。

四、爰以行為人責任為基礎，審酌被告丁○○明知不得對告訴人實施家庭暴力，卻迂迴以上揭方式，達到令告訴人無法收看電視第四台之結果，而受有精神上不法侵害，所為應予非難。被告丁○○犯後否認犯行，未能坦然面對自己之過錯，考量本案之犯罪動機、情節、手段、犯罪所生危害，兼衡其自述之智識程度、家庭生活經濟狀況，暨如法院前案紀錄表所示之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準。被告丁○○固請求宣告緩刑，惟考量被告始終否認犯行，未能坦然面對自身過錯，雖告訴人已不願追究，然為使其記取教訓，本案仍不宜宣告緩刑，併此敘明。

貳、不受理及不另為不受理部分

一、公訴意旨另以：被告2人共同基於毀損之犯意，聯繫中嘉公司施工人員分別於111年8月5日某時、111年8月24日某時及111年9月1日某時至上開三人共同住處，剪除告訴人自行申請安裝之數位電視第四台傳輸線，致告訴人多次無法收視，並損失1600元，因認被告2人亦涉犯刑法第354條毀損罪等語。

二、告訴乃論之罪，告訴人於第一審辯論終結前，得撤回其告訴；告訴乃論之罪，其告訴經撤回者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第238條第1項、第303條第3款分別定有明文。

三、被告2人因涉犯刑法第354條之毀損罪，經檢察官提起公訴，依同法第357條規定，須告訴乃論。茲告訴人撤回告訴，有刑事撤回告訴狀在卷可稽（見易字卷第125至126頁），揆諸前開說明，就被告戊○○部分，逕為諭知不受理之判決。另被告丁○○部分，本亦應依法諭知不受理之判決，惟檢察官認被告丁○○此部分如成立犯罪，與上揭論罪科刑之部分，為裁判上之一罪關係，爰不另為不受理之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第303條第3款，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官陳宗吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　方錦源



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳銘珠



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃立綸

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃毓琪　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　

家庭暴力防治法第61條

違反法院依第14條第1項、第16條第3項或依第63條之1第1項準用第14條第1項第1款、第2款、第4款、第10款、第13款至第15款及第16條第3項所為之下列裁定者，為違反保護令罪，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金：

一、禁止實施家庭暴力。

二、禁止騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。

三、遷出住居所。

四、遠離住居所、工作場所、學校或其他特定場所。

五、完成加害人處遇計畫。

六、禁止未經被害人同意，重製、散布、播送、交付、公然陳列，或以他法供人觀覽被害人之性影像。

七、交付或刪除所持有之被害人性影像。

八、刪除或向網際網路平臺提供者、網際網路應用服務提供者或網際網路接取服務提供者申請移除已上傳之被害人性影像。







