
臺灣高雄地方法院刑事裁定

113年度聲自字第80號

聲  請  人  陳本興

代  理  人  劉家榮律師

被      告  簡嘉論

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因被告過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察

分署檢察長中華民國113年7月10日以113年度上聲議字第1584號

駁回再議之處分(原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署112年

度偵續一字第12號)，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

　　理　由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟

法第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告訴人陳本興

(下稱聲請人)以被告簡嘉論(下稱被告)涉犯刑法第284條前

段過失傷害罪嫌提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高

雄地檢署）檢察官偵查終結，以被告罪嫌不足，而為不起訴

處分（112年度偵續一字第12號，下稱不起訴處分），聲請

人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱

高雄高分檢）檢察長認聲請人再議無理由，於民國113年7月

10日以113年度上聲議字第1584號駁回再議（下稱原處分

書），並於113年7月15日將上開處分書送達聲請人住所由同

居人收受，有送達證書在卷可證，聲請人於113年7月29日委

任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，茲聲請人提出聲請期

間之末日原係113年7月25日，因該日及隔(26)日適逢凱米颱

風來襲，高雄市放假2日，此有行政院人事行政總處113年7

月25、26日天然災害停止上班及上課情形查詢結果憑卷可
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佐，113年7月27日、28日則為星期六、日，故其聲請期間之

末日應順延至113年7月29日，聲請人係於113年7月29日委任

代理人提出聲請狀至本院，故聲請人之聲請並未逾期提出且

合於上開規定之法定程序，併先敘明。

二、次按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正

理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查

標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條

內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條

之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢

察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於

審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而

刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證

據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認

被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯

罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵

查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決

之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁

定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採

取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標

準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關

詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法

則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又

刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起

自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許

提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部

監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據

為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集

偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合

刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否

則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，

已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最
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核心之控訴原則。

三、聲請意旨及補充理由詳如附件所載。

四、本件經本院調閱偵查卷宗，經查：

　㈠聲請人告訴意旨略以：被告時任高雄市政府文化局(下稱高

雄市文化局)文創發展中心主任，對於高雄流行音樂中心(下

稱高音中心)負有維護管理之責任。緣聲請人於110年2月1日

21時許，騎乘腳踏車進入高音中心珊瑚礁建築群內側(即西

側)臨碼頭處戶外廣場，因該處沒有燈光，步道高低落差過

大且未有維護措施，致聲請人騎乘腳踏車摔落至60公分之步

道而受有頭部外傷併顱內出血、顏面撕裂傷、顏面骨及鼻骨

骨折、右上正中門齒脫位、上下唇撕裂傷、左肩鈍挫傷等傷

害，因認被告涉有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。

　㈡不起訴處分理由略以：

　⒈本件告訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以上開戶外廣場

有高低落差過大之步道，且無燈光及警告標示，亦無標語禁

止腳踏車不得進入，使聲請人騎乘腳踏車行經該處時，不慎

跌落而受有傷害為其主要論據。惟查，按建築技術規則第36

條規定:樓梯內兩側均應裝設距梯級鼻端高度七十五公分以

上之扶手，但第三十三條第三、四款有壁體者，可設一側扶

手，並應依左列規定:一、樓梯之寬度在三公尺以上者，應

於中間加裝扶手，但級高在十五公分以下，且級深在三十公

分以上者得免設置。二、樓梯高度在一公尺以下者得免裝設

扶手，又該戶外廣場即展示中心戶外靠岸側產生之高低落

差，設計原意係為防洪、防災需求，以符合「海洋文化及流

行音樂中心新建工程環境影響說明書」之分析報告及防災計

畫等內容，因而抬高建築物一樓高程等情，有翁祖模建築師

事務所函文、原署公務電話紀錄在卷可參，又查抬高後與景

觀地坪產生之最大落差處約60公分乙節，有原署勘驗現場報

告及照片在卷可參，是依上開法規自無需設置阻隔物或欄

杆，況本件已經現勘程序取得使用執照，且查無違反法規等

情事，是在該戶外廣場設計均依法所設，又無規定被告於高
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低落差係60公分之情形下，應設置扶手或其他防護設施等情

下，自難認設計施工、管理單位及被告有何違反應注意而未

注意之義務。

　⒉聲請人固於警詢中指訴:我自海邊路與新田路口進入高音中

心，以輕鬆悠閒慢騎的速度，沿園區設置的行人與腳踏車通

行步道，行駛大約100公尺左右，就因為燈光昏暗，且路況

標示不清之故，摔落地面等語，惟證人許祐瑜即時任高雄市

政府新工處(下稱新工處)施工科承辦人證稱:文化局是高音

中心使用單位，高音中心設計、施工期間，沒有相關人員就

該60公分平台提出安全疑義，該工程是由西班牙建築師設

計，不能任意更改設計，如更改會被申訴，施工時不會修改

外觀，施工完後也沒人提及此事，現場光源部分，我記得有

上方鋁包板與牆面都有燈，樹枝狀的柱子也會有燈光，該高

低差處，我印象沒有腳踏車道，光榮碼頭到真愛碼頭有設計

腳踏車道，但本案高低差位置，設計時沒有腳踏車道標誌等

語，另高音中心珊瑚礁建築群自行車道地磚係位於珊瑚礁建

築群外側(即東側)沿臨海邊路方向(東南-西北方向)舖設，

並無延伸至本件案發之臨碼頭處戶外廣場等情，有新工處函

附高音中心珊瑚礁建築群戶外舖面竣工圖在卷可查，核與證

人許祐瑜證述相符，可見案發時，聲請人自海邊路與新田路

處騎乘自行車進入高音中心後，並未按照自行車道標誌騎乘

自行車，而係偏離設計自行車道路線，逕由東往西，穿越珊

瑚礁建築群而抵達臨碼頭處戶外廣場致發生事故，惟該處既

非設計供自行車使用，且於一般正常使用情況下，應不致於

出現民眾騎乘自行車至高低平台而掉落之情，尚難認管理人

或管理單位對於自行車掉落平台狀況有所預見而應課以被告

注意之義務。

　⒊另高音中心燈光設計照度，均符合CNS 12112標準，實際安

裝照明設備於施工階段均經新工處及PCM審查及勘驗合格等

情，有翁祖模建築師事務所112年6月8日復新工處函文說明

可查，勘認高音中心燈光設計照度，於設計、施工階段即經
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審查及勘驗合格，再細酌卷附監視畫面截圖，可見該平台前

方遠處有海面波光反射，近處平台均設置地面燈光，而平台

地板舖面色差明顯，甚至地磚間接縫尚屬清楚可見，顯示該

處燈光設備正常運作，並具有相當之普照光源等情，實難認

有何聲請人所言「沒有燈光」之情。再依日常經驗可知，於

低光源環境下，一般人肉眼辯識能力實更勝於監視錄影設

備，堪認一般路人於本案時空中，僅需稍加留意，於靠近該

平台前，即可發覺該處高底落差之情形，又該平台並無適用

設置扶手或其他防護設施之規定，已如前述，自難以聲請人

騎乘自行車掉落之偶然行為，而遽認管理或設計施工單位有

何違反注意義務而論被告有何過失傷害刑責。

　⒋因認被告涉犯罪嫌不足，而為不起訴處分。

　㈢聲請人不服檢察官前揭不起訴處分，聲請再議，經高雄高分

檢檢察長審核後，引用前述不起訴處分所載理由，並補充：

　⒈被告所辯略以:高音中心硬體建築物，經新工處建造後，約

於109年移交給文化局掌管使用，並派伊擔任文化局文創發

展中心主任，負責管理，但該業務僅屬伊所掌管業務其中之

一，上班地點是在高雄市○○○○○○○路00號，高音中心

係責由臨時約聘同仁及保全負責在現場管理維護，因那是一

般公共空間，就好像公園，去公園活動的人應該自己注意安

全。文化局係案發前不久才從工務單位接管這個地方，也是

按照建築設計的方式去管理。發生事故地點的平台落差雖有

60公分，但該處所，是規劃設定給民眾行人行走的，另外有

規劃屬自行車道，原規劃原設計基本上就是行人動線及自行

車動線，拆分開來，以維護行人安全。但案發後其等單位才

知道會有人不按照原設計方式使用，而去騎乘腳踏車，所以

案發後才加做防護措施，縱有人不按照原規劃動線騎腳踏

車，也僅能盡量勸導等語。再據證人許祐瑜即時任新工處施

工科承辦人於原署亦略證稱：文化局是高音中心使用單位，

高音中心設計、施工工程是由西班牙建築師設計，不能任意

更改設計，施工時不會修改外觀，施工完後也沒人提及落差
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問題，現場光源部分，記得有上方鋁包板與牆面都有燈，樹

枝狀的柱子也會有燈光，該高低差處，並沒有腳踏車道，光

榮碼頭到真愛碼頭有設計腳踏車道，但本案高低差位置，設

計時沒有腳踏車道標誌，高音中心珊瑚礁建築群廣場自行車

道地磚，係位於珊瑚礁建築群外側(即東側)沿靠臨海邊路方

向(東南-西北方向)舖設，並無延伸至本件案發之臨碼頭處

戶外廣場等語。復據高雄地檢署檢察官勘驗現場結果，光榮

碼頭到真愛碼頭有設計腳踏車道，該高音中心珊瑚礁建築群

建築附近所舖設自行車道地磚，係位於珊瑚礁建築群外側

(即東側)，即沿靠臨海邊路方向(東南-西北方向)舖設，並

無延伸至本件案發之臨碼頭處戶外廣場等情屬實，有新工處

函附高音中心珊瑚礁建築群戶外舖面竣工圖在卷，暨高雄地

檢署勘驗筆錄可參，核與證人許祐瑜證述及被告所辯述內容

大致相符。是依照高音中心廣場，設立宗旨應係供民眾活動

及辦理各種展覽表演等活動使用，設計單位為顧及民眾悠然

在廣場行走活動之安全，採行人與自行車分流之規劃，應屬

合情合理，亦有必要，且高流音中心廣場沿靠臨海邊路側方

向(東南-西北方向)確實有特別規劃自行車行進方向路面標

誌（雖路面標誌不是很醒目），則在該案發處平台，既非設

計供自行車騎乘使用，聲請人自海邊路與新田路處騎乘自行

車進入高音中心後，並未按照自行車道標誌騎乘自行車，而

係偏離設計自行車道路線，逕由東往西，轉進音樂中心珊瑚

礁群2棟大樓中間之走道，穿越該走道後到達面海之平台，

再騎腳踏車向前而摔落高達60公分之駁崁致受傷。復查，聲

請人騎自行車在腳踏車道再轉進珊瑚礁群2棟大樓中間之走

道時，該處明顯未有標示腳踏車道之標誌，且從外觀看該處

明顯非腳踏車可進入之處所，而屬於珊瑚礁群2棟建築之附

屬地板，並非腳踏車可行走之路面。且聲請人騎乘穿過珊瑚

礁群2棟建築至之附屬地板戶外平台，該平台面對海，雖有

高達60公分之駁崁，同時右側即舖設有供行人使用之階梯，

可供行人步行下階梯至臨海步道廣場，可見該案發平台係供
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行人使用無誤。聲請人騎乘自行車進入該平台，即屬未依規

定使用之行為，聲請人夜間騎乘自行車至該高低平台而發生

掉落情事，誠難責難被告能預見，故聲請人再議指訴被告涉

有管理過失致其受傷，應屬無據。再據高音中心燈光設計照

度，實際安裝照明設備於施工階段，亦均經新工處及PCM審

查及勘驗審查合格，再經細酌高雄地檢署卷附監視畫面截

圖，亦可見該案發平台前方遠處有海面波光反射，近處平台

均設置地面燈光，而平台地板舖面色差明顯，甚至地磚間接

縫尚屬清楚可見，顯示該處燈光設備正常運作，並具有相當

之普照光源等情，畢竟該廣場類似公園，燈光照明，當較講

究溫馨柔和設計，不可能太過明亮，亦屬場所需求始然。再

依一般行人步行正常使用，於本案事故發生時空，應不致所

生本件憾事，自難以聲請人騎乘自行車掉落之偶然行為，而

遽認被告管理上有何違反能注意未注意義務，而遽論被告涉

有刑法過失傷害罪責。

　⒉綜上所述，原檢察官為不起訴處分，核無違誤。聲請再議意

旨所指各節，或係原檢察官已查明，或係聲請人個人之主觀

意見，或臆測之詞，本件原檢察官偵查已臻完備並無積極證

據證明被告有聲請人指訴之罪嫌，聲請人仍執前詞指摘原處

分不當，所執再議理由，核無可採，其再議之聲請為無理

由，爰為駁回之處分。

　㈣聲請人雖以前揭意旨聲請准許提起自訴，惟上述不起訴處

分、駁回再議處分之理由暨事證，經本院調閱前開卷宗核閱

後，認檢察官就聲請人所指摘之事項已為必要之調查，又其

處分理由並無違法不當或違反論理法則、經驗法則及其他證

據法則之違誤，除業經不起訴處分、駁回再議處分論述明確

之部分外，本院補充說明如下：

　⒈聲請意旨固以係因聲請人於高音中心內騎乘腳踏車跌落高地

落差處受傷，遂有高雄市文化局召集相關單位就該高低落差

處進行商討之會勘措施，後續亦有進行相關改善措施，足認

被告就該高低落差處未於聲請人因本件事故受傷前就進行改
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善，事後才進行補強，而認被告有過失云云，然查，事後有

改進、補強措施不必然可以反推被告就該高低落差處有違反

管理、維護之注意義務而有過失，如僅係為強化防堵可能發

生之較為極端、偶發之意外狀況，並加強宣導、強化區隔措

施，殊不能以有上述作為、有檢討改進措施，即足認當初設

計、管理使用有疏漏可言，否則無異對任何建築物、工作物

有類似增加原有設計之強度、厚度或相類防護措施，就可直

接認定原始狀態存在疏漏而達管理者有過失之程度。以本件

而言，聲請人騎乘腳踏車跌落處非高音中心設計提供給民眾

可騎乘腳踏車進入區域，此業經檢察官調閱相關設計竣工圖

暨高雄地檢署勘驗筆錄可參，不起訴處分及原處分均已詳述

一般正常使用情況下不致發生類似本件之受傷事故的理由，

則設計之初高音中心之管理者是否可預見會有民眾騎乘腳踏

車進入該處並跌落受傷，實非無疑。再以後續文化局、高音

中心所進行的補強措施觀之，並未大幅更動原先該落差處之

地形地貌，僅係安排告示或增加阻絕設施，不起訴處分亦已

說明該處之設計符合相關建築法規，可見該處之原始狀態是

否有疏漏而達管理者能預見可造成行經該處者受傷，實有所

疑。

　⒉聲請意旨其餘所指燈光不足、標示不清等各節，不起訴處分

及原處分均已詳述本案未有聲請意旨所認之設計不良情形，

聲請意旨猶執如附件所示理由認被告涉有過失傷害罪嫌，實

難採認。

五、綜上所述，本案經本院審閱前開全案卷證後，認原偵查檢察

官及高雄高分檢檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起

訴處分及駁回再議之聲請，認事用法，並無違誤。是依前揭

說明，本件聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁

回。

六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　林明慧
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃則瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡培彥

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
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臺灣高雄地方法院刑事裁定
113年度聲自字第80號
聲  請  人  陳本興
代  理  人  劉家榮律師
被      告  簡嘉論




上列聲請人因被告過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長中華民國113年7月10日以113年度上聲議字第1584號駁回再議之處分(原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵續一字第12號)，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告訴人陳本興(下稱聲請人)以被告簡嘉論(下稱被告)涉犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查終結，以被告罪嫌不足，而為不起訴處分（112年度偵續一字第12號，下稱不起訴處分），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢）檢察長認聲請人再議無理由，於民國113年7月10日以113年度上聲議字第1584號駁回再議（下稱原處分書），並於113年7月15日將上開處分書送達聲請人住所由同居人收受，有送達證書在卷可證，聲請人於113年7月29日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，茲聲請人提出聲請期間之末日原係113年7月25日，因該日及隔(26)日適逢凱米颱風來襲，高雄市放假2日，此有行政院人事行政總處113年7月25、26日天然災害停止上班及上課情形查詢結果憑卷可佐，113年7月27日、28日則為星期六、日，故其聲請期間之末日應順延至113年7月29日，聲請人係於113年7月29日委任代理人提出聲請狀至本院，故聲請人之聲請並未逾期提出且合於上開規定之法定程序，併先敘明。
二、次按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
三、聲請意旨及補充理由詳如附件所載。
四、本件經本院調閱偵查卷宗，經查：
　㈠聲請人告訴意旨略以：被告時任高雄市政府文化局(下稱高雄市文化局)文創發展中心主任，對於高雄流行音樂中心(下稱高音中心)負有維護管理之責任。緣聲請人於110年2月1日21時許，騎乘腳踏車進入高音中心珊瑚礁建築群內側(即西側)臨碼頭處戶外廣場，因該處沒有燈光，步道高低落差過大且未有維護措施，致聲請人騎乘腳踏車摔落至60公分之步道而受有頭部外傷併顱內出血、顏面撕裂傷、顏面骨及鼻骨骨折、右上正中門齒脫位、上下唇撕裂傷、左肩鈍挫傷等傷害，因認被告涉有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
　㈡不起訴處分理由略以：
　⒈本件告訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以上開戶外廣場有高低落差過大之步道，且無燈光及警告標示，亦無標語禁止腳踏車不得進入，使聲請人騎乘腳踏車行經該處時，不慎跌落而受有傷害為其主要論據。惟查，按建築技術規則第36條規定:樓梯內兩側均應裝設距梯級鼻端高度七十五公分以上之扶手，但第三十三條第三、四款有壁體者，可設一側扶手，並應依左列規定:一、樓梯之寬度在三公尺以上者，應於中間加裝扶手，但級高在十五公分以下，且級深在三十公分以上者得免設置。二、樓梯高度在一公尺以下者得免裝設扶手，又該戶外廣場即展示中心戶外靠岸側產生之高低落差，設計原意係為防洪、防災需求，以符合「海洋文化及流行音樂中心新建工程環境影響說明書」之分析報告及防災計畫等內容，因而抬高建築物一樓高程等情，有翁祖模建築師事務所函文、原署公務電話紀錄在卷可參，又查抬高後與景觀地坪產生之最大落差處約60公分乙節，有原署勘驗現場報告及照片在卷可參，是依上開法規自無需設置阻隔物或欄杆，況本件已經現勘程序取得使用執照，且查無違反法規等情事，是在該戶外廣場設計均依法所設，又無規定被告於高低落差係60公分之情形下，應設置扶手或其他防護設施等情下，自難認設計施工、管理單位及被告有何違反應注意而未注意之義務。
　⒉聲請人固於警詢中指訴:我自海邊路與新田路口進入高音中心，以輕鬆悠閒慢騎的速度，沿園區設置的行人與腳踏車通行步道，行駛大約100公尺左右，就因為燈光昏暗，且路況標示不清之故，摔落地面等語，惟證人許祐瑜即時任高雄市政府新工處(下稱新工處)施工科承辦人證稱:文化局是高音中心使用單位，高音中心設計、施工期間，沒有相關人員就該60公分平台提出安全疑義，該工程是由西班牙建築師設計，不能任意更改設計，如更改會被申訴，施工時不會修改外觀，施工完後也沒人提及此事，現場光源部分，我記得有上方鋁包板與牆面都有燈，樹枝狀的柱子也會有燈光，該高低差處，我印象沒有腳踏車道，光榮碼頭到真愛碼頭有設計腳踏車道，但本案高低差位置，設計時沒有腳踏車道標誌等語，另高音中心珊瑚礁建築群自行車道地磚係位於珊瑚礁建築群外側(即東側)沿臨海邊路方向(東南-西北方向)舖設，並無延伸至本件案發之臨碼頭處戶外廣場等情，有新工處函附高音中心珊瑚礁建築群戶外舖面竣工圖在卷可查，核與證人許祐瑜證述相符，可見案發時，聲請人自海邊路與新田路處騎乘自行車進入高音中心後，並未按照自行車道標誌騎乘自行車，而係偏離設計自行車道路線，逕由東往西，穿越珊瑚礁建築群而抵達臨碼頭處戶外廣場致發生事故，惟該處既非設計供自行車使用，且於一般正常使用情況下，應不致於出現民眾騎乘自行車至高低平台而掉落之情，尚難認管理人或管理單位對於自行車掉落平台狀況有所預見而應課以被告注意之義務。
　⒊另高音中心燈光設計照度，均符合CNS 12112標準，實際安裝照明設備於施工階段均經新工處及PCM審查及勘驗合格等情，有翁祖模建築師事務所112年6月8日復新工處函文說明可查，勘認高音中心燈光設計照度，於設計、施工階段即經審查及勘驗合格，再細酌卷附監視畫面截圖，可見該平台前方遠處有海面波光反射，近處平台均設置地面燈光，而平台地板舖面色差明顯，甚至地磚間接縫尚屬清楚可見，顯示該處燈光設備正常運作，並具有相當之普照光源等情，實難認有何聲請人所言「沒有燈光」之情。再依日常經驗可知，於低光源環境下，一般人肉眼辯識能力實更勝於監視錄影設備，堪認一般路人於本案時空中，僅需稍加留意，於靠近該平台前，即可發覺該處高底落差之情形，又該平台並無適用設置扶手或其他防護設施之規定，已如前述，自難以聲請人騎乘自行車掉落之偶然行為，而遽認管理或設計施工單位有何違反注意義務而論被告有何過失傷害刑責。
　⒋因認被告涉犯罪嫌不足，而為不起訴處分。
　㈢聲請人不服檢察官前揭不起訴處分，聲請再議，經高雄高分檢檢察長審核後，引用前述不起訴處分所載理由，並補充：
　⒈被告所辯略以:高音中心硬體建築物，經新工處建造後，約於109年移交給文化局掌管使用，並派伊擔任文化局文創發展中心主任，負責管理，但該業務僅屬伊所掌管業務其中之一，上班地點是在高雄市○○○○○○○路00號，高音中心係責由臨時約聘同仁及保全負責在現場管理維護，因那是一般公共空間，就好像公園，去公園活動的人應該自己注意安全。文化局係案發前不久才從工務單位接管這個地方，也是按照建築設計的方式去管理。發生事故地點的平台落差雖有60公分，但該處所，是規劃設定給民眾行人行走的，另外有規劃屬自行車道，原規劃原設計基本上就是行人動線及自行車動線，拆分開來，以維護行人安全。但案發後其等單位才知道會有人不按照原設計方式使用，而去騎乘腳踏車，所以案發後才加做防護措施，縱有人不按照原規劃動線騎腳踏車，也僅能盡量勸導等語。再據證人許祐瑜即時任新工處施工科承辦人於原署亦略證稱：文化局是高音中心使用單位，高音中心設計、施工工程是由西班牙建築師設計，不能任意更改設計，施工時不會修改外觀，施工完後也沒人提及落差問題，現場光源部分，記得有上方鋁包板與牆面都有燈，樹枝狀的柱子也會有燈光，該高低差處，並沒有腳踏車道，光榮碼頭到真愛碼頭有設計腳踏車道，但本案高低差位置，設計時沒有腳踏車道標誌，高音中心珊瑚礁建築群廣場自行車道地磚，係位於珊瑚礁建築群外側(即東側)沿靠臨海邊路方向(東南-西北方向)舖設，並無延伸至本件案發之臨碼頭處戶外廣場等語。復據高雄地檢署檢察官勘驗現場結果，光榮碼頭到真愛碼頭有設計腳踏車道，該高音中心珊瑚礁建築群建築附近所舖設自行車道地磚，係位於珊瑚礁建築群外側(即東側)，即沿靠臨海邊路方向(東南-西北方向)舖設，並無延伸至本件案發之臨碼頭處戶外廣場等情屬實，有新工處函附高音中心珊瑚礁建築群戶外舖面竣工圖在卷，暨高雄地檢署勘驗筆錄可參，核與證人許祐瑜證述及被告所辯述內容大致相符。是依照高音中心廣場，設立宗旨應係供民眾活動及辦理各種展覽表演等活動使用，設計單位為顧及民眾悠然在廣場行走活動之安全，採行人與自行車分流之規劃，應屬合情合理，亦有必要，且高流音中心廣場沿靠臨海邊路側方向(東南-西北方向)確實有特別規劃自行車行進方向路面標誌（雖路面標誌不是很醒目），則在該案發處平台，既非設計供自行車騎乘使用，聲請人自海邊路與新田路處騎乘自行車進入高音中心後，並未按照自行車道標誌騎乘自行車，而係偏離設計自行車道路線，逕由東往西，轉進音樂中心珊瑚礁群2棟大樓中間之走道，穿越該走道後到達面海之平台，再騎腳踏車向前而摔落高達60公分之駁崁致受傷。復查，聲請人騎自行車在腳踏車道再轉進珊瑚礁群2棟大樓中間之走道時，該處明顯未有標示腳踏車道之標誌，且從外觀看該處明顯非腳踏車可進入之處所，而屬於珊瑚礁群2棟建築之附屬地板，並非腳踏車可行走之路面。且聲請人騎乘穿過珊瑚礁群2棟建築至之附屬地板戶外平台，該平台面對海，雖有高達60公分之駁崁，同時右側即舖設有供行人使用之階梯，可供行人步行下階梯至臨海步道廣場，可見該案發平台係供行人使用無誤。聲請人騎乘自行車進入該平台，即屬未依規定使用之行為，聲請人夜間騎乘自行車至該高低平台而發生掉落情事，誠難責難被告能預見，故聲請人再議指訴被告涉有管理過失致其受傷，應屬無據。再據高音中心燈光設計照度，實際安裝照明設備於施工階段，亦均經新工處及PCM審查及勘驗審查合格，再經細酌高雄地檢署卷附監視畫面截圖，亦可見該案發平台前方遠處有海面波光反射，近處平台均設置地面燈光，而平台地板舖面色差明顯，甚至地磚間接縫尚屬清楚可見，顯示該處燈光設備正常運作，並具有相當之普照光源等情，畢竟該廣場類似公園，燈光照明，當較講究溫馨柔和設計，不可能太過明亮，亦屬場所需求始然。再依一般行人步行正常使用，於本案事故發生時空，應不致所生本件憾事，自難以聲請人騎乘自行車掉落之偶然行為，而遽認被告管理上有何違反能注意未注意義務，而遽論被告涉有刑法過失傷害罪責。
　⒉綜上所述，原檢察官為不起訴處分，核無違誤。聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明，或係聲請人個人之主觀意見，或臆測之詞，本件原檢察官偵查已臻完備並無積極證據證明被告有聲請人指訴之罪嫌，聲請人仍執前詞指摘原處分不當，所執再議理由，核無可採，其再議之聲請為無理由，爰為駁回之處分。
　㈣聲請人雖以前揭意旨聲請准許提起自訴，惟上述不起訴處分、駁回再議處分之理由暨事證，經本院調閱前開卷宗核閱後，認檢察官就聲請人所指摘之事項已為必要之調查，又其處分理由並無違法不當或違反論理法則、經驗法則及其他證據法則之違誤，除業經不起訴處分、駁回再議處分論述明確之部分外，本院補充說明如下：
　⒈聲請意旨固以係因聲請人於高音中心內騎乘腳踏車跌落高地落差處受傷，遂有高雄市文化局召集相關單位就該高低落差處進行商討之會勘措施，後續亦有進行相關改善措施，足認被告就該高低落差處未於聲請人因本件事故受傷前就進行改善，事後才進行補強，而認被告有過失云云，然查，事後有改進、補強措施不必然可以反推被告就該高低落差處有違反管理、維護之注意義務而有過失，如僅係為強化防堵可能發生之較為極端、偶發之意外狀況，並加強宣導、強化區隔措施，殊不能以有上述作為、有檢討改進措施，即足認當初設計、管理使用有疏漏可言，否則無異對任何建築物、工作物有類似增加原有設計之強度、厚度或相類防護措施，就可直接認定原始狀態存在疏漏而達管理者有過失之程度。以本件而言，聲請人騎乘腳踏車跌落處非高音中心設計提供給民眾可騎乘腳踏車進入區域，此業經檢察官調閱相關設計竣工圖暨高雄地檢署勘驗筆錄可參，不起訴處分及原處分均已詳述一般正常使用情況下不致發生類似本件之受傷事故的理由，則設計之初高音中心之管理者是否可預見會有民眾騎乘腳踏車進入該處並跌落受傷，實非無疑。再以後續文化局、高音中心所進行的補強措施觀之，並未大幅更動原先該落差處之地形地貌，僅係安排告示或增加阻絕設施，不起訴處分亦已說明該處之設計符合相關建築法規，可見該處之原始狀態是否有疏漏而達管理者能預見可造成行經該處者受傷，實有所疑。
　⒉聲請意旨其餘所指燈光不足、標示不清等各節，不起訴處分及原處分均已詳述本案未有聲請意旨所認之設計不良情形，聲請意旨猶執如附件所示理由認被告涉有過失傷害罪嫌，實難採認。
五、綜上所述，本案經本院審閱前開全案卷證後，認原偵查檢察官及高雄高分檢檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，認事用法，並無違誤。是依前揭說明，本件聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　林明慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃則瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡培彥
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佳迪

臺灣高雄地方法院刑事裁定
113年度聲自字第80號
聲  請  人  陳本興
代  理  人  劉家榮律師
被      告  簡嘉論


上列聲請人因被告過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察
分署檢察長中華民國113年7月10日以113年度上聲議字第1584號
駁回再議之處分(原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署112年度
偵續一字第12號)，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無
    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提
    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟
    法第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告訴人陳本興(
    下稱聲請人)以被告簡嘉論(下稱被告)涉犯刑法第284條前段
    過失傷害罪嫌提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄
    地檢署）檢察官偵查終結，以被告罪嫌不足，而為不起訴處
    分（112年度偵續一字第12號，下稱不起訴處分），聲請人不
    服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄
    高分檢）檢察長認聲請人再議無理由，於民國113年7月10日
    以113年度上聲議字第1584號駁回再議（下稱原處分書），
    並於113年7月15日將上開處分書送達聲請人住所由同居人收
    受，有送達證書在卷可證，聲請人於113年7月29日委任律師
    具狀向本院聲請准許提起自訴，茲聲請人提出聲請期間之末
    日原係113年7月25日，因該日及隔(26)日適逢凱米颱風來襲
    ，高雄市放假2日，此有行政院人事行政總處113年7月25、2
    6日天然災害停止上班及上課情形查詢結果憑卷可佐，113年
    7月27日、28日則為星期六、日，故其聲請期間之末日應順
    延至113年7月29日，聲請人係於113年7月29日委任代理人提
    出聲請狀至本院，故聲請人之聲請並未逾期提出且合於上開
    規定之法定程序，併先敘明。
二、次按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正
    理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查
    標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條
    內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條
    之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢
    察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於
    審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而
    刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據
    ，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被
    告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪
    嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查
    所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之
    高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定
    准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取
    相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，
    並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為
    調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、
    論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事
    訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴
    案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起
    自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督
    機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限
    ，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查
    卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事
    訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將
    使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與
    本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心
    之控訴原則。
三、聲請意旨及補充理由詳如附件所載。
四、本件經本院調閱偵查卷宗，經查：
　㈠聲請人告訴意旨略以：被告時任高雄市政府文化局(下稱高雄
    市文化局)文創發展中心主任，對於高雄流行音樂中心(下稱高
    音中心)負有維護管理之責任。緣聲請人於110年2月1日21時許
    ，騎乘腳踏車進入高音中心珊瑚礁建築群內側(即西側)臨碼頭
    處戶外廣場，因該處沒有燈光，步道高低落差過大且未有維
    護措施，致聲請人騎乘腳踏車摔落至60公分之步道而受有頭部
    外傷併顱內出血、顏面撕裂傷、顏面骨及鼻骨骨折、右上正
    中門齒脫位、上下唇撕裂傷、左肩鈍挫傷等傷害，因認被告
    涉有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
　㈡不起訴處分理由略以：
　⒈本件告訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以上開戶外廣場有
    高低落差過大之步道，且無燈光及警告標示，亦無標語禁止
    腳踏車不得進入，使聲請人騎乘腳踏車行經該處時，不慎跌落而受
    有傷害為其主要論據。惟查，按建築技術規則第36條規定:樓
    梯內兩側均應裝設距梯級鼻端高度七十五公分以上之扶手，但
    第三十三條第三、四款有壁體者，可設一側扶手，並應依左
    列規定:一、樓梯之寬度在三公尺以上者，應於中間加裝扶手，
    但級高在十五公分以下，且級深在三十公分以上者得免設置
    。二、樓梯高度在一公尺以下者得免裝設扶手，又該戶外廣場
    即展示中心戶外靠岸側產生之高低落差，設計原意係為防洪
    、防災需求，以符合「海洋文化及流行音樂中心新建工程環境
    影響說明書」之分析報告及防災計畫等內容，因而抬高建築
    物一樓高程等情，有翁祖模建築師事務所函文、原署公務電
    話紀錄在卷可參，又查抬高後與景觀地坪產生之最大落差處約6
    0公分乙節，有原署勘驗現場報告及照片在卷可參，是依上開
    法規自無需設置阻隔物或欄杆，況本件已經現勘程序取得使
    用執照，且查無違反法規等情事，是在該戶外廣場設計均依
    法所設，又無規定被告於高低落差係60公分之情形下，應設
    置扶手或其他防護設施等情下，自難認設計施工、管理單位
    及被告有何違反應注意而未注意之義務。
　⒉聲請人固於警詢中指訴:我自海邊路與新田路口進入高音中心，
    以輕鬆悠閒慢騎的速度，沿園區設置的行人與腳踏車通行步道，
    行駛大約100公尺左右，就因為燈光昏暗，且路況標示不清之故
    ，摔落地面等語，惟證人許祐瑜即時任高雄市政府新工處(下
    稱新工處)施工科承辦人證稱:文化局是高音中心使用單位，
    高音中心設計、施工期間，沒有相關人員就該60公分平台提
    出安全疑義，該工程是由西班牙建築師設計，不能任意更改設
    計，如更改會被申訴，施工時不會修改外觀，施工完後也沒人
    提及此事，現場光源部分，我記得有上方鋁包板與牆面都有
    燈，樹枝狀的柱子也會有燈光，該高低差處，我印象沒有腳
    踏車道，光榮碼頭到真愛碼頭有設計腳踏車道，但本案高低差
    位置，設計時沒有腳踏車道標誌等語，另高音中心珊瑚礁建
    築群自行車道地磚係位於珊瑚礁建築群外側(即東側)沿臨海邊路
    方向(東南-西北方向)舖設，並無延伸至本件案發之臨碼頭處
    戶外廣場等情，有新工處函附高音中心珊瑚礁建築群戶外舖
    面竣工圖在卷可查，核與證人許祐瑜證述相符，可見案發時
    ，聲請人自海邊路與新田路處騎乘自行車進入高音中心後，並未
    按照自行車道標誌騎乘自行車，而係偏離設計自行車道路線，逕由東
    往西，穿越珊瑚礁建築群而抵達臨碼頭處戶外廣場致發生事
    故，惟該處既非設計供自行車使用，且於一般正常使用情況下
    ，應不致於出現民眾騎乘自行車至高低平台而掉落之情，尚難認
    管理人或管理單位對於自行車掉落平台狀況有所預見而應課以被告
    注意之義務。
　⒊另高音中心燈光設計照度，均符合CNS 12112標準，實際安裝
    照明設備於施工階段均經新工處及PCM審查及勘驗合格等情
    ，有翁祖模建築師事務所112年6月8日復新工處函文說明可查，
    勘認高音中心燈光設計照度，於設計、施工階段即經審查及
    勘驗合格，再細酌卷附監視畫面截圖，可見該平台前方遠處
    有海面波光反射，近處平台均設置地面燈光，而平台地板舖
    面色差明顯，甚至地磚間接縫尚屬清楚可見，顯示該處燈光
    設備正常運作，並具有相當之普照光源等情，實難認有何聲
    請人所言「沒有燈光」之情。再依日常經驗可知，於低光源
    環境下，一般人肉眼辯識能力實更勝於監視錄影設備，堪認一般
    路人於本案時空中，僅需稍加留意，於靠近該平台前，即可發
    覺該處高底落差之情形，又該平台並無適用設置扶手或其他
    防護設施之規定，已如前述，自難以聲請人騎乘自行車掉落之
    偶然行為，而遽認管理或設計施工單位有何違反注意義務而論
    被告有何過失傷害刑責。
　⒋因認被告涉犯罪嫌不足，而為不起訴處分。
　㈢聲請人不服檢察官前揭不起訴處分，聲請再議，經高雄高分
    檢檢察長審核後，引用前述不起訴處分所載理由，並補充：
　⒈被告所辯略以:高音中心硬體建築物，經新工處建造後，約於
    109年移交給文化局掌管使用，並派伊擔任文化局文創發展
    中心主任，負責管理，但該業務僅屬伊所掌管業務其中之一
    ，上班地點是在高雄市○○○○○○○路00號，高音中心係責由臨
    時約聘同仁及保全負責在現場管理維護，因那是一般公共空
    間，就好像公園，去公園活動的人應該自己注意安全。文化
    局係案發前不久才從工務單位接管這個地方，也是按照建築
    設計的方式去管理。發生事故地點的平台落差雖有60公分，
    但該處所，是規劃設定給民眾行人行走的，另外有規劃屬自
    行車道，原規劃原設計基本上就是行人動線及自行車動線，
    拆分開來，以維護行人安全。但案發後其等單位才知道會有
    人不按照原設計方式使用，而去騎乘腳踏車，所以案發後才
    加做防護措施，縱有人不按照原規劃動線騎腳踏車，也僅能
    盡量勸導等語。再據證人許祐瑜即時任新工處施工科承辦人
    於原署亦略證稱：文化局是高音中心使用單位，高音中心設
    計、施工工程是由西班牙建築師設計，不能任意更改設計，
    施工時不會修改外觀，施工完後也沒人提及落差問題，現場
    光源部分，記得有上方鋁包板與牆面都有燈，樹枝狀的柱子
    也會有燈光，該高低差處，並沒有腳踏車道，光榮碼頭到真
    愛碼頭有設計腳踏車道，但本案高低差位置，設計時沒有腳
    踏車道標誌，高音中心珊瑚礁建築群廣場自行車道地磚，係
    位於珊瑚礁建築群外側(即東側)沿靠臨海邊路方向(東南-西
    北方向)舖設，並無延伸至本件案發之臨碼頭處戶外廣場等
    語。復據高雄地檢署檢察官勘驗現場結果，光榮碼頭到真愛
    碼頭有設計腳踏車道，該高音中心珊瑚礁建築群建築附近所
    舖設自行車道地磚，係位於珊瑚礁建築群外側(即東側)，即
    沿靠臨海邊路方向(東南-西北方向)舖設，並無延伸至本件
    案發之臨碼頭處戶外廣場等情屬實，有新工處函附高音中心
    珊瑚礁建築群戶外舖面竣工圖在卷，暨高雄地檢署勘驗筆錄
    可參，核與證人許祐瑜證述及被告所辯述內容大致相符。是
    依照高音中心廣場，設立宗旨應係供民眾活動及辦理各種展
    覽表演等活動使用，設計單位為顧及民眾悠然在廣場行走活
    動之安全，採行人與自行車分流之規劃，應屬合情合理，亦
    有必要，且高流音中心廣場沿靠臨海邊路側方向(東南-西北
    方向)確實有特別規劃自行車行進方向路面標誌（雖路面標
    誌不是很醒目），則在該案發處平台，既非設計供自行車騎
    乘使用，聲請人自海邊路與新田路處騎乘自行車進入高音中
    心後，並未按照自行車道標誌騎乘自行車，而係偏離設計自
    行車道路線，逕由東往西，轉進音樂中心珊瑚礁群2棟大樓
    中間之走道，穿越該走道後到達面海之平台，再騎腳踏車向
    前而摔落高達60公分之駁崁致受傷。復查，聲請人騎自行車
    在腳踏車道再轉進珊瑚礁群2棟大樓中間之走道時，該處明
    顯未有標示腳踏車道之標誌，且從外觀看該處明顯非腳踏車
    可進入之處所，而屬於珊瑚礁群2棟建築之附屬地板，並非
    腳踏車可行走之路面。且聲請人騎乘穿過珊瑚礁群2棟建築
    至之附屬地板戶外平台，該平台面對海，雖有高達60公分之
    駁崁，同時右側即舖設有供行人使用之階梯，可供行人步行
    下階梯至臨海步道廣場，可見該案發平台係供行人使用無誤
    。聲請人騎乘自行車進入該平台，即屬未依規定使用之行為
    ，聲請人夜間騎乘自行車至該高低平台而發生掉落情事，誠
    難責難被告能預見，故聲請人再議指訴被告涉有管理過失致
    其受傷，應屬無據。再據高音中心燈光設計照度，實際安裝
    照明設備於施工階段，亦均經新工處及PCM審查及勘驗審查
    合格，再經細酌高雄地檢署卷附監視畫面截圖，亦可見該案
    發平台前方遠處有海面波光反射，近處平台均設置地面燈光
    ，而平台地板舖面色差明顯，甚至地磚間接縫尚屬清楚可見
    ，顯示該處燈光設備正常運作，並具有相當之普照光源等情
    ，畢竟該廣場類似公園，燈光照明，當較講究溫馨柔和設計
    ，不可能太過明亮，亦屬場所需求始然。再依一般行人步行
    正常使用，於本案事故發生時空，應不致所生本件憾事，自
    難以聲請人騎乘自行車掉落之偶然行為，而遽認被告管理上有何
    違反能注意未注意義務，而遽論被告涉有刑法過失傷害罪責
    。
　⒉綜上所述，原檢察官為不起訴處分，核無違誤。聲請再議意
    旨所指各節，或係原檢察官已查明，或係聲請人個人之主觀
    意見，或臆測之詞，本件原檢察官偵查已臻完備並無積極證
    據證明被告有聲請人指訴之罪嫌，聲請人仍執前詞指摘原處
    分不當，所執再議理由，核無可採，其再議之聲請為無理由
    ，爰為駁回之處分。
　㈣聲請人雖以前揭意旨聲請准許提起自訴，惟上述不起訴處分
    、駁回再議處分之理由暨事證，經本院調閱前開卷宗核閱後
    ，認檢察官就聲請人所指摘之事項已為必要之調查，又其處
    分理由並無違法不當或違反論理法則、經驗法則及其他證據
    法則之違誤，除業經不起訴處分、駁回再議處分論述明確之
    部分外，本院補充說明如下：
　⒈聲請意旨固以係因聲請人於高音中心內騎乘腳踏車跌落高地
    落差處受傷，遂有高雄市文化局召集相關單位就該高低落差
    處進行商討之會勘措施，後續亦有進行相關改善措施，足認
    被告就該高低落差處未於聲請人因本件事故受傷前就進行改
    善，事後才進行補強，而認被告有過失云云，然查，事後有
    改進、補強措施不必然可以反推被告就該高低落差處有違反
    管理、維護之注意義務而有過失，如僅係為強化防堵可能發
    生之較為極端、偶發之意外狀況，並加強宣導、強化區隔措
    施，殊不能以有上述作為、有檢討改進措施，即足認當初設
    計、管理使用有疏漏可言，否則無異對任何建築物、工作物
    有類似增加原有設計之強度、厚度或相類防護措施，就可直
    接認定原始狀態存在疏漏而達管理者有過失之程度。以本件
    而言，聲請人騎乘腳踏車跌落處非高音中心設計提供給民眾
    可騎乘腳踏車進入區域，此業經檢察官調閱相關設計竣工圖
    暨高雄地檢署勘驗筆錄可參，不起訴處分及原處分均已詳述
    一般正常使用情況下不致發生類似本件之受傷事故的理由，
    則設計之初高音中心之管理者是否可預見會有民眾騎乘腳踏
    車進入該處並跌落受傷，實非無疑。再以後續文化局、高音
    中心所進行的補強措施觀之，並未大幅更動原先該落差處之
    地形地貌，僅係安排告示或增加阻絕設施，不起訴處分亦已
    說明該處之設計符合相關建築法規，可見該處之原始狀態是
    否有疏漏而達管理者能預見可造成行經該處者受傷，實有所
    疑。
　⒉聲請意旨其餘所指燈光不足、標示不清等各節，不起訴處分
    及原處分均已詳述本案未有聲請意旨所認之設計不良情形，
    聲請意旨猶執如附件所示理由認被告涉有過失傷害罪嫌，實
    難採認。
五、綜上所述，本案經本院審閱前開全案卷證後，認原偵查檢察
    官及高雄高分檢檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起
    訴處分及駁回再議之聲請，認事用法，並無違誤。是依前揭
    說明，本件聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回
    。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　林明慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃則瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡培彥
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佳迪



臺灣高雄地方法院刑事裁定
113年度聲自字第80號
聲  請  人  陳本興
代  理  人  劉家榮律師
被      告  簡嘉論


上列聲請人因被告過失傷害案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長中華民國113年7月10日以113年度上聲議字第1584號駁回再議之處分(原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵續一字第12號)，聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
　　理　由
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。本件聲請人即告訴人陳本興(下稱聲請人)以被告簡嘉論(下稱被告)涉犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌提出告訴，經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官偵查終結，以被告罪嫌不足，而為不起訴處分（112年度偵續一字第12號，下稱不起訴處分），聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢）檢察長認聲請人再議無理由，於民國113年7月10日以113年度上聲議字第1584號駁回再議（下稱原處分書），並於113年7月15日將上開處分書送達聲請人住所由同居人收受，有送達證書在卷可證，聲請人於113年7月29日委任律師具狀向本院聲請准許提起自訴，茲聲請人提出聲請期間之末日原係113年7月25日，因該日及隔(26)日適逢凱米颱風來襲，高雄市放假2日，此有行政院人事行政總處113年7月25、26日天然災害停止上班及上課情形查詢結果憑卷可佐，113年7月27日、28日則為星期六、日，故其聲請期間之末日應順延至113年7月29日，聲請人係於113年7月29日委任代理人提出聲請狀至本院，故聲請人之聲請並未逾期提出且合於上開規定之法定程序，併先敘明。
二、次按關於准許提起自訴之審查，刑事訴訟法第258條之3修正理由二雖指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1修正理由一、第258條之3修正理由三可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。而刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。又刑事訴訟法第258條之3第4項雖規定法院審查是否准許提起自訴案件時「得為必要之調查」，揆諸前開說明，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人所新提出之證據再為調查，亦不可蒐集偵查卷以外之證據，應依偵查卷內所存證據判斷是否已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，否則將使法院身兼檢察官之角色，而有回復糾問制度之疑慮，已與本次修法所闡明之立法精神不符，違背刑事訴訟制度最核心之控訴原則。
三、聲請意旨及補充理由詳如附件所載。
四、本件經本院調閱偵查卷宗，經查：
　㈠聲請人告訴意旨略以：被告時任高雄市政府文化局(下稱高雄市文化局)文創發展中心主任，對於高雄流行音樂中心(下稱高音中心)負有維護管理之責任。緣聲請人於110年2月1日21時許，騎乘腳踏車進入高音中心珊瑚礁建築群內側(即西側)臨碼頭處戶外廣場，因該處沒有燈光，步道高低落差過大且未有維護措施，致聲請人騎乘腳踏車摔落至60公分之步道而受有頭部外傷併顱內出血、顏面撕裂傷、顏面骨及鼻骨骨折、右上正中門齒脫位、上下唇撕裂傷、左肩鈍挫傷等傷害，因認被告涉有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌。
　㈡不起訴處分理由略以：
　⒈本件告訴意旨認被告涉有上開犯行，無非係以上開戶外廣場有高低落差過大之步道，且無燈光及警告標示，亦無標語禁止腳踏車不得進入，使聲請人騎乘腳踏車行經該處時，不慎跌落而受有傷害為其主要論據。惟查，按建築技術規則第36條規定:樓梯內兩側均應裝設距梯級鼻端高度七十五公分以上之扶手，但第三十三條第三、四款有壁體者，可設一側扶手，並應依左列規定:一、樓梯之寬度在三公尺以上者，應於中間加裝扶手，但級高在十五公分以下，且級深在三十公分以上者得免設置。二、樓梯高度在一公尺以下者得免裝設扶手，又該戶外廣場即展示中心戶外靠岸側產生之高低落差，設計原意係為防洪、防災需求，以符合「海洋文化及流行音樂中心新建工程環境影響說明書」之分析報告及防災計畫等內容，因而抬高建築物一樓高程等情，有翁祖模建築師事務所函文、原署公務電話紀錄在卷可參，又查抬高後與景觀地坪產生之最大落差處約60公分乙節，有原署勘驗現場報告及照片在卷可參，是依上開法規自無需設置阻隔物或欄杆，況本件已經現勘程序取得使用執照，且查無違反法規等情事，是在該戶外廣場設計均依法所設，又無規定被告於高低落差係60公分之情形下，應設置扶手或其他防護設施等情下，自難認設計施工、管理單位及被告有何違反應注意而未注意之義務。
　⒉聲請人固於警詢中指訴:我自海邊路與新田路口進入高音中心，以輕鬆悠閒慢騎的速度，沿園區設置的行人與腳踏車通行步道，行駛大約100公尺左右，就因為燈光昏暗，且路況標示不清之故，摔落地面等語，惟證人許祐瑜即時任高雄市政府新工處(下稱新工處)施工科承辦人證稱:文化局是高音中心使用單位，高音中心設計、施工期間，沒有相關人員就該60公分平台提出安全疑義，該工程是由西班牙建築師設計，不能任意更改設計，如更改會被申訴，施工時不會修改外觀，施工完後也沒人提及此事，現場光源部分，我記得有上方鋁包板與牆面都有燈，樹枝狀的柱子也會有燈光，該高低差處，我印象沒有腳踏車道，光榮碼頭到真愛碼頭有設計腳踏車道，但本案高低差位置，設計時沒有腳踏車道標誌等語，另高音中心珊瑚礁建築群自行車道地磚係位於珊瑚礁建築群外側(即東側)沿臨海邊路方向(東南-西北方向)舖設，並無延伸至本件案發之臨碼頭處戶外廣場等情，有新工處函附高音中心珊瑚礁建築群戶外舖面竣工圖在卷可查，核與證人許祐瑜證述相符，可見案發時，聲請人自海邊路與新田路處騎乘自行車進入高音中心後，並未按照自行車道標誌騎乘自行車，而係偏離設計自行車道路線，逕由東往西，穿越珊瑚礁建築群而抵達臨碼頭處戶外廣場致發生事故，惟該處既非設計供自行車使用，且於一般正常使用情況下，應不致於出現民眾騎乘自行車至高低平台而掉落之情，尚難認管理人或管理單位對於自行車掉落平台狀況有所預見而應課以被告注意之義務。
　⒊另高音中心燈光設計照度，均符合CNS 12112標準，實際安裝照明設備於施工階段均經新工處及PCM審查及勘驗合格等情，有翁祖模建築師事務所112年6月8日復新工處函文說明可查，勘認高音中心燈光設計照度，於設計、施工階段即經審查及勘驗合格，再細酌卷附監視畫面截圖，可見該平台前方遠處有海面波光反射，近處平台均設置地面燈光，而平台地板舖面色差明顯，甚至地磚間接縫尚屬清楚可見，顯示該處燈光設備正常運作，並具有相當之普照光源等情，實難認有何聲請人所言「沒有燈光」之情。再依日常經驗可知，於低光源環境下，一般人肉眼辯識能力實更勝於監視錄影設備，堪認一般路人於本案時空中，僅需稍加留意，於靠近該平台前，即可發覺該處高底落差之情形，又該平台並無適用設置扶手或其他防護設施之規定，已如前述，自難以聲請人騎乘自行車掉落之偶然行為，而遽認管理或設計施工單位有何違反注意義務而論被告有何過失傷害刑責。
　⒋因認被告涉犯罪嫌不足，而為不起訴處分。
　㈢聲請人不服檢察官前揭不起訴處分，聲請再議，經高雄高分檢檢察長審核後，引用前述不起訴處分所載理由，並補充：
　⒈被告所辯略以:高音中心硬體建築物，經新工處建造後，約於109年移交給文化局掌管使用，並派伊擔任文化局文創發展中心主任，負責管理，但該業務僅屬伊所掌管業務其中之一，上班地點是在高雄市○○○○○○○路00號，高音中心係責由臨時約聘同仁及保全負責在現場管理維護，因那是一般公共空間，就好像公園，去公園活動的人應該自己注意安全。文化局係案發前不久才從工務單位接管這個地方，也是按照建築設計的方式去管理。發生事故地點的平台落差雖有60公分，但該處所，是規劃設定給民眾行人行走的，另外有規劃屬自行車道，原規劃原設計基本上就是行人動線及自行車動線，拆分開來，以維護行人安全。但案發後其等單位才知道會有人不按照原設計方式使用，而去騎乘腳踏車，所以案發後才加做防護措施，縱有人不按照原規劃動線騎腳踏車，也僅能盡量勸導等語。再據證人許祐瑜即時任新工處施工科承辦人於原署亦略證稱：文化局是高音中心使用單位，高音中心設計、施工工程是由西班牙建築師設計，不能任意更改設計，施工時不會修改外觀，施工完後也沒人提及落差問題，現場光源部分，記得有上方鋁包板與牆面都有燈，樹枝狀的柱子也會有燈光，該高低差處，並沒有腳踏車道，光榮碼頭到真愛碼頭有設計腳踏車道，但本案高低差位置，設計時沒有腳踏車道標誌，高音中心珊瑚礁建築群廣場自行車道地磚，係位於珊瑚礁建築群外側(即東側)沿靠臨海邊路方向(東南-西北方向)舖設，並無延伸至本件案發之臨碼頭處戶外廣場等語。復據高雄地檢署檢察官勘驗現場結果，光榮碼頭到真愛碼頭有設計腳踏車道，該高音中心珊瑚礁建築群建築附近所舖設自行車道地磚，係位於珊瑚礁建築群外側(即東側)，即沿靠臨海邊路方向(東南-西北方向)舖設，並無延伸至本件案發之臨碼頭處戶外廣場等情屬實，有新工處函附高音中心珊瑚礁建築群戶外舖面竣工圖在卷，暨高雄地檢署勘驗筆錄可參，核與證人許祐瑜證述及被告所辯述內容大致相符。是依照高音中心廣場，設立宗旨應係供民眾活動及辦理各種展覽表演等活動使用，設計單位為顧及民眾悠然在廣場行走活動之安全，採行人與自行車分流之規劃，應屬合情合理，亦有必要，且高流音中心廣場沿靠臨海邊路側方向(東南-西北方向)確實有特別規劃自行車行進方向路面標誌（雖路面標誌不是很醒目），則在該案發處平台，既非設計供自行車騎乘使用，聲請人自海邊路與新田路處騎乘自行車進入高音中心後，並未按照自行車道標誌騎乘自行車，而係偏離設計自行車道路線，逕由東往西，轉進音樂中心珊瑚礁群2棟大樓中間之走道，穿越該走道後到達面海之平台，再騎腳踏車向前而摔落高達60公分之駁崁致受傷。復查，聲請人騎自行車在腳踏車道再轉進珊瑚礁群2棟大樓中間之走道時，該處明顯未有標示腳踏車道之標誌，且從外觀看該處明顯非腳踏車可進入之處所，而屬於珊瑚礁群2棟建築之附屬地板，並非腳踏車可行走之路面。且聲請人騎乘穿過珊瑚礁群2棟建築至之附屬地板戶外平台，該平台面對海，雖有高達60公分之駁崁，同時右側即舖設有供行人使用之階梯，可供行人步行下階梯至臨海步道廣場，可見該案發平台係供行人使用無誤。聲請人騎乘自行車進入該平台，即屬未依規定使用之行為，聲請人夜間騎乘自行車至該高低平台而發生掉落情事，誠難責難被告能預見，故聲請人再議指訴被告涉有管理過失致其受傷，應屬無據。再據高音中心燈光設計照度，實際安裝照明設備於施工階段，亦均經新工處及PCM審查及勘驗審查合格，再經細酌高雄地檢署卷附監視畫面截圖，亦可見該案發平台前方遠處有海面波光反射，近處平台均設置地面燈光，而平台地板舖面色差明顯，甚至地磚間接縫尚屬清楚可見，顯示該處燈光設備正常運作，並具有相當之普照光源等情，畢竟該廣場類似公園，燈光照明，當較講究溫馨柔和設計，不可能太過明亮，亦屬場所需求始然。再依一般行人步行正常使用，於本案事故發生時空，應不致所生本件憾事，自難以聲請人騎乘自行車掉落之偶然行為，而遽認被告管理上有何違反能注意未注意義務，而遽論被告涉有刑法過失傷害罪責。
　⒉綜上所述，原檢察官為不起訴處分，核無違誤。聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明，或係聲請人個人之主觀意見，或臆測之詞，本件原檢察官偵查已臻完備並無積極證據證明被告有聲請人指訴之罪嫌，聲請人仍執前詞指摘原處分不當，所執再議理由，核無可採，其再議之聲請為無理由，爰為駁回之處分。
　㈣聲請人雖以前揭意旨聲請准許提起自訴，惟上述不起訴處分、駁回再議處分之理由暨事證，經本院調閱前開卷宗核閱後，認檢察官就聲請人所指摘之事項已為必要之調查，又其處分理由並無違法不當或違反論理法則、經驗法則及其他證據法則之違誤，除業經不起訴處分、駁回再議處分論述明確之部分外，本院補充說明如下：
　⒈聲請意旨固以係因聲請人於高音中心內騎乘腳踏車跌落高地落差處受傷，遂有高雄市文化局召集相關單位就該高低落差處進行商討之會勘措施，後續亦有進行相關改善措施，足認被告就該高低落差處未於聲請人因本件事故受傷前就進行改善，事後才進行補強，而認被告有過失云云，然查，事後有改進、補強措施不必然可以反推被告就該高低落差處有違反管理、維護之注意義務而有過失，如僅係為強化防堵可能發生之較為極端、偶發之意外狀況，並加強宣導、強化區隔措施，殊不能以有上述作為、有檢討改進措施，即足認當初設計、管理使用有疏漏可言，否則無異對任何建築物、工作物有類似增加原有設計之強度、厚度或相類防護措施，就可直接認定原始狀態存在疏漏而達管理者有過失之程度。以本件而言，聲請人騎乘腳踏車跌落處非高音中心設計提供給民眾可騎乘腳踏車進入區域，此業經檢察官調閱相關設計竣工圖暨高雄地檢署勘驗筆錄可參，不起訴處分及原處分均已詳述一般正常使用情況下不致發生類似本件之受傷事故的理由，則設計之初高音中心之管理者是否可預見會有民眾騎乘腳踏車進入該處並跌落受傷，實非無疑。再以後續文化局、高音中心所進行的補強措施觀之，並未大幅更動原先該落差處之地形地貌，僅係安排告示或增加阻絕設施，不起訴處分亦已說明該處之設計符合相關建築法規，可見該處之原始狀態是否有疏漏而達管理者能預見可造成行經該處者受傷，實有所疑。
　⒉聲請意旨其餘所指燈光不足、標示不清等各節，不起訴處分及原處分均已詳述本案未有聲請意旨所認之設計不良情形，聲請意旨猶執如附件所示理由認被告涉有過失傷害罪嫌，實難採認。
五、綜上所述，本案經本院審閱前開全案卷證後，認原偵查檢察官及高雄高分檢檢察長以被告犯罪嫌疑不足，分別予以不起訴處分及駁回再議之聲請，認事用法，並無違誤。是依前揭說明，本件聲請人聲請准許提起自訴，為無理由，應予駁回。
六、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　林明慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃則瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡培彥
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佳迪


