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上列補償請求人因違反毒品危害防制條例案件（判決案號：本院

91年度訴字第2882號），請求刑事補償，本院決定如下：

　　主　文

請求駁回。

　　理　由

一、請求意旨略以：補償請求人甲○○（下稱請求人）於民國91

年至92年間因連續施用第一級毒品海洛因，先經本院裁定令

其入戒治處所施以強制戒治後，復又經本院判處有期徒刑確

定而入監服刑，故認本院判處有期徒刑部分與大法官釋憲意

旨所揭櫫之一行為不二罰原則相違，爰依刑事補償法第2條

第4款、第5款之規定，請求刑事補償等語。

二、按依刑事訴訟法、軍事審判法或少年事件處理法受理之案

件，必須符合刑事補償法第1條、第2條所列情形之一者，該

等案件之受害人始得依刑事補償法請求國家補償；又按受理

補償事件之機關認為請求無理由者，應以決定駁回之，刑事

補償法第17條第1項中段定有明文。經查：

　㈠請求人於88年間因施用毒品案件，經本院先以88年度毒聲字

第1844號裁定送觀察、勒戒，後認有繼續施用毒品之傾向，

復經本院以88年度毒聲字第3828號裁定強制戒治，嗣再經本

院以88年度毒聲字第7291號裁定停止戒治交付保護管束，保

護管束期滿由臺灣高雄地方檢察署（改制前為臺灣高雄地方

法院檢察署，下稱高雄地檢署）於89年6月1日以89年度戒毒

偵字第644號不起訴處分確定（下稱甲案）；又因91年至92
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年間連續施用第一級毒品海洛因，經本院於91年8月16日以

91年度毒聲字第5028號裁定令請求人入戒治處所施以強制戒

治（下稱乙案），復由高雄地檢署提起公訴，經本院於92年

5月30日以91年度訴第2882號判決處有期徒刑1年2月確定

（下稱丙案）；嗣因92年間連續施用第二級毒品安非他命，

經本院於93年3月8日以93年度簡字第971號判決處有期徒刑6

月確定（下稱丁案），丙案與丁案並經本院以93年度聲字第

990號合併定應執行有期徒刑1年7月，而於93年6月21日確定

等節，有甲案與乙案裁定、丙案與丁案案件判決書及臺灣高

等法院被告前案紀錄表在卷可佐，而堪認定。

　㈡又乙案裁定與丙案判決時，均應適用87年5月20日修正後，

92年7月9日修正前之毒品危害防制條例，而同條例第20條、

第22條及第23條規定，則依施用毒品者之犯次為初犯、5年

後再犯、5年內再犯或三犯以上，異其刑事處遇程序。即初

犯者，應送觀察、勒戒，如無繼續施用毒品傾向，則予釋

放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；如有繼續施用毒

品傾向，則送強制戒治。5年後再犯者，其處遇程序與初犯

者同。5年內再犯者，如其初犯曾經強制戒治，則不再送觀

察、勒戒，逕送強制戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審

理；如其初犯未經強制戒治，則仍送觀察、勒戒，如無繼續

施用毒品傾向，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之

裁定；如有繼續施用毒品傾向，應送強制戒治，並依法追訴

處罰或裁定交付審理。三犯以上者，不再送觀察、勒戒，逕

送強制戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審理。準此，請求

人屬5年內再犯施用第一級毒品罪，且其初犯曾經強制戒治

等節，既如前述，依前揭裁判時有效施行之毒品危害防制條

例第20條、第22條及第23條相關規定，即應逕送強制戒治，

並依法追訴處罰，是乙案裁定與丙案判決自屬有據。

　㈢從而，請求人雖主張上述其因乙案裁定受強制戒治，因丙案

判決受有期徒刑之執行，有違一行為不二罰原則，然其因乙

案經本院裁定令入戒治處所施以強制戒治，並於丙案追訴處
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罰而經本院判決處有期徒刑，均是依據裁判時有效施行且採

行刑罰與保安處分雙軌制之毒品危害防制條例所為，自不生

一罪二罰問題。又乙案裁定與丙案判決，並無依再審、非常

上訴或重新審理等程序裁判無罪、免訴、不受理、撤銷保安

處分或駁回保安處分聲請確定之情形，此有上開臺灣高等法

院被告前案紀錄表存卷可佐，自與刑事補償法第1條、第2條

所列刑事補償要件不符。又本件亦依刑事補償法第35條第2

項前段之規定，於113年12月3日傳喚請求人到場，並予陳述

意見之機會，依其陳述亦查無其他與刑事補償法第1條、第2

條所列事由相符之情形，故請求人本件刑事補償請求為無理

由，應予駁回。

三、依刑事補償法第17條第1項中段，決定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　吳致勳

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本決定書，應於收受決定書後20日內，以書狀敘述理由，

經由本院向司法院刑事補償法庭提出聲請覆審。     

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉容辰
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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.ui-resizable-helper {
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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上列補償請求人因違反毒品危害防制條例案件（判決案號：本院91年度訴字第2882號），請求刑事補償，本院決定如下：
　　主　文
請求駁回。
　　理　由
一、請求意旨略以：補償請求人甲○○（下稱請求人）於民國91年至92年間因連續施用第一級毒品海洛因，先經本院裁定令其入戒治處所施以強制戒治後，復又經本院判處有期徒刑確定而入監服刑，故認本院判處有期徒刑部分與大法官釋憲意旨所揭櫫之一行為不二罰原則相違，爰依刑事補償法第2條第4款、第5款之規定，請求刑事補償等語。
二、按依刑事訴訟法、軍事審判法或少年事件處理法受理之案件，必須符合刑事補償法第1條、第2條所列情形之一者，該等案件之受害人始得依刑事補償法請求國家補償；又按受理補償事件之機關認為請求無理由者，應以決定駁回之，刑事補償法第17條第1項中段定有明文。經查：
　㈠請求人於88年間因施用毒品案件，經本院先以88年度毒聲字第1844號裁定送觀察、勒戒，後認有繼續施用毒品之傾向，復經本院以88年度毒聲字第3828號裁定強制戒治，嗣再經本院以88年度毒聲字第7291號裁定停止戒治交付保護管束，保護管束期滿由臺灣高雄地方檢察署（改制前為臺灣高雄地方法院檢察署，下稱高雄地檢署）於89年6月1日以89年度戒毒偵字第644號不起訴處分確定（下稱甲案）；又因91年至92年間連續施用第一級毒品海洛因，經本院於91年8月16日以91年度毒聲字第5028號裁定令請求人入戒治處所施以強制戒治（下稱乙案），復由高雄地檢署提起公訴，經本院於92年5月30日以91年度訴第2882號判決處有期徒刑1年2月確定（下稱丙案）；嗣因92年間連續施用第二級毒品安非他命，經本院於93年3月8日以93年度簡字第971號判決處有期徒刑6月確定（下稱丁案），丙案與丁案並經本院以93年度聲字第990號合併定應執行有期徒刑1年7月，而於93年6月21日確定等節，有甲案與乙案裁定、丙案與丁案案件判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，而堪認定。
　㈡又乙案裁定與丙案判決時，均應適用87年5月20日修正後，92年7月9日修正前之毒品危害防制條例，而同條例第20條、第22條及第23條規定，則依施用毒品者之犯次為初犯、5年後再犯、5年內再犯或三犯以上，異其刑事處遇程序。即初犯者，應送觀察、勒戒，如無繼續施用毒品傾向，則予釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；如有繼續施用毒品傾向，則送強制戒治。5年後再犯者，其處遇程序與初犯者同。5年內再犯者，如其初犯曾經強制戒治，則不再送觀察、勒戒，逕送強制戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審理；如其初犯未經強制戒治，則仍送觀察、勒戒，如無繼續施用毒品傾向，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；如有繼續施用毒品傾向，應送強制戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審理。三犯以上者，不再送觀察、勒戒，逕送強制戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審理。準此，請求人屬5年內再犯施用第一級毒品罪，且其初犯曾經強制戒治等節，既如前述，依前揭裁判時有效施行之毒品危害防制條例第20條、第22條及第23條相關規定，即應逕送強制戒治，並依法追訴處罰，是乙案裁定與丙案判決自屬有據。
　㈢從而，請求人雖主張上述其因乙案裁定受強制戒治，因丙案判決受有期徒刑之執行，有違一行為不二罰原則，然其因乙案經本院裁定令入戒治處所施以強制戒治，並於丙案追訴處罰而經本院判決處有期徒刑，均是依據裁判時有效施行且採行刑罰與保安處分雙軌制之毒品危害防制條例所為，自不生一罪二罰問題。又乙案裁定與丙案判決，並無依再審、非常上訴或重新審理等程序裁判無罪、免訴、不受理、撤銷保安處分或駁回保安處分聲請確定之情形，此有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可佐，自與刑事補償法第1條、第2條所列刑事補償要件不符。又本件亦依刑事補償法第35條第2項前段之規定，於113年12月3日傳喚請求人到場，並予陳述意見之機會，依其陳述亦查無其他與刑事補償法第1條、第2條所列事由相符之情形，故請求人本件刑事補償請求為無理由，應予駁回。
三、依刑事補償法第17條第1項中段，決定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　吳致勳
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本決定書，應於收受決定書後20日內，以書狀敘述理由，經由本院向司法院刑事補償法庭提出聲請覆審。​​​​​
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉容辰
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上列補償請求人因違反毒品危害防制條例案件（判決案號：本院

91年度訴字第2882號），請求刑事補償，本院決定如下：

　　主　文

請求駁回。

　　理　由

一、請求意旨略以：補償請求人甲○○（下稱請求人）於民國91年

    至92年間因連續施用第一級毒品海洛因，先經本院裁定令其

    入戒治處所施以強制戒治後，復又經本院判處有期徒刑確定

    而入監服刑，故認本院判處有期徒刑部分與大法官釋憲意旨

    所揭櫫之一行為不二罰原則相違，爰依刑事補償法第2條第4

    款、第5款之規定，請求刑事補償等語。

二、按依刑事訴訟法、軍事審判法或少年事件處理法受理之案件

    ，必須符合刑事補償法第1條、第2條所列情形之一者，該等

    案件之受害人始得依刑事補償法請求國家補償；又按受理補

    償事件之機關認為請求無理由者，應以決定駁回之，刑事補

    償法第17條第1項中段定有明文。經查：

　㈠請求人於88年間因施用毒品案件，經本院先以88年度毒聲字

    第1844號裁定送觀察、勒戒，後認有繼續施用毒品之傾向，

    復經本院以88年度毒聲字第3828號裁定強制戒治，嗣再經本

    院以88年度毒聲字第7291號裁定停止戒治交付保護管束，保

    護管束期滿由臺灣高雄地方檢察署（改制前為臺灣高雄地方

    法院檢察署，下稱高雄地檢署）於89年6月1日以89年度戒毒

    偵字第644號不起訴處分確定（下稱甲案）；又因91年至92

    年間連續施用第一級毒品海洛因，經本院於91年8月16日以9

    1年度毒聲字第5028號裁定令請求人入戒治處所施以強制戒

    治（下稱乙案），復由高雄地檢署提起公訴，經本院於92年

    5月30日以91年度訴第2882號判決處有期徒刑1年2月確定（

    下稱丙案）；嗣因92年間連續施用第二級毒品安非他命，經

    本院於93年3月8日以93年度簡字第971號判決處有期徒刑6月

    確定（下稱丁案），丙案與丁案並經本院以93年度聲字第99

    0號合併定應執行有期徒刑1年7月，而於93年6月21日確定等

    節，有甲案與乙案裁定、丙案與丁案案件判決書及臺灣高等

    法院被告前案紀錄表在卷可佐，而堪認定。

　㈡又乙案裁定與丙案判決時，均應適用87年5月20日修正後，92

    年7月9日修正前之毒品危害防制條例，而同條例第20條、第

    22條及第23條規定，則依施用毒品者之犯次為初犯、5年後

    再犯、5年內再犯或三犯以上，異其刑事處遇程序。即初犯

    者，應送觀察、勒戒，如無繼續施用毒品傾向，則予釋放，

    並為不起訴之處分或不付審理之裁定；如有繼續施用毒品傾

    向，則送強制戒治。5年後再犯者，其處遇程序與初犯者同

    。5年內再犯者，如其初犯曾經強制戒治，則不再送觀察、

    勒戒，逕送強制戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審理；如

    其初犯未經強制戒治，則仍送觀察、勒戒，如無繼續施用毒

    品傾向，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；

    如有繼續施用毒品傾向，應送強制戒治，並依法追訴處罰或

    裁定交付審理。三犯以上者，不再送觀察、勒戒，逕送強制

    戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審理。準此，請求人屬5

    年內再犯施用第一級毒品罪，且其初犯曾經強制戒治等節，

    既如前述，依前揭裁判時有效施行之毒品危害防制條例第20

    條、第22條及第23條相關規定，即應逕送強制戒治，並依法

    追訴處罰，是乙案裁定與丙案判決自屬有據。

　㈢從而，請求人雖主張上述其因乙案裁定受強制戒治，因丙案

    判決受有期徒刑之執行，有違一行為不二罰原則，然其因乙

    案經本院裁定令入戒治處所施以強制戒治，並於丙案追訴處

    罰而經本院判決處有期徒刑，均是依據裁判時有效施行且採

    行刑罰與保安處分雙軌制之毒品危害防制條例所為，自不生

    一罪二罰問題。又乙案裁定與丙案判決，並無依再審、非常

    上訴或重新審理等程序裁判無罪、免訴、不受理、撤銷保安

    處分或駁回保安處分聲請確定之情形，此有上開臺灣高等法

    院被告前案紀錄表存卷可佐，自與刑事補償法第1條、第2條

    所列刑事補償要件不符。又本件亦依刑事補償法第35條第2

    項前段之規定，於113年12月3日傳喚請求人到場，並予陳述

    意見之機會，依其陳述亦查無其他與刑事補償法第1條、第2

    條所列事由相符之情形，故請求人本件刑事補償請求為無理

    由，應予駁回。

三、依刑事補償法第17條第1項中段，決定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　吳致勳

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本決定書，應於收受決定書後20日內，以書狀敘述理由，

經由本院向司法院刑事補償法庭提出聲請覆審。​​​​​

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉容辰




臺灣高雄地方法院刑事補償決定書

113年度刑補字第17號

補償請求人  許福才











上列補償請求人因違反毒品危害防制條例案件（判決案號：本院91年度訴字第2882號），請求刑事補償，本院決定如下：

　　主　文

請求駁回。

　　理　由

一、請求意旨略以：補償請求人甲○○（下稱請求人）於民國91年至92年間因連續施用第一級毒品海洛因，先經本院裁定令其入戒治處所施以強制戒治後，復又經本院判處有期徒刑確定而入監服刑，故認本院判處有期徒刑部分與大法官釋憲意旨所揭櫫之一行為不二罰原則相違，爰依刑事補償法第2條第4款、第5款之規定，請求刑事補償等語。

二、按依刑事訴訟法、軍事審判法或少年事件處理法受理之案件，必須符合刑事補償法第1條、第2條所列情形之一者，該等案件之受害人始得依刑事補償法請求國家補償；又按受理補償事件之機關認為請求無理由者，應以決定駁回之，刑事補償法第17條第1項中段定有明文。經查：

　㈠請求人於88年間因施用毒品案件，經本院先以88年度毒聲字第1844號裁定送觀察、勒戒，後認有繼續施用毒品之傾向，復經本院以88年度毒聲字第3828號裁定強制戒治，嗣再經本院以88年度毒聲字第7291號裁定停止戒治交付保護管束，保護管束期滿由臺灣高雄地方檢察署（改制前為臺灣高雄地方法院檢察署，下稱高雄地檢署）於89年6月1日以89年度戒毒偵字第644號不起訴處分確定（下稱甲案）；又因91年至92年間連續施用第一級毒品海洛因，經本院於91年8月16日以91年度毒聲字第5028號裁定令請求人入戒治處所施以強制戒治（下稱乙案），復由高雄地檢署提起公訴，經本院於92年5月30日以91年度訴第2882號判決處有期徒刑1年2月確定（下稱丙案）；嗣因92年間連續施用第二級毒品安非他命，經本院於93年3月8日以93年度簡字第971號判決處有期徒刑6月確定（下稱丁案），丙案與丁案並經本院以93年度聲字第990號合併定應執行有期徒刑1年7月，而於93年6月21日確定等節，有甲案與乙案裁定、丙案與丁案案件判決書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，而堪認定。

　㈡又乙案裁定與丙案判決時，均應適用87年5月20日修正後，92年7月9日修正前之毒品危害防制條例，而同條例第20條、第22條及第23條規定，則依施用毒品者之犯次為初犯、5年後再犯、5年內再犯或三犯以上，異其刑事處遇程序。即初犯者，應送觀察、勒戒，如無繼續施用毒品傾向，則予釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；如有繼續施用毒品傾向，則送強制戒治。5年後再犯者，其處遇程序與初犯者同。5年內再犯者，如其初犯曾經強制戒治，則不再送觀察、勒戒，逕送強制戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審理；如其初犯未經強制戒治，則仍送觀察、勒戒，如無繼續施用毒品傾向，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；如有繼續施用毒品傾向，應送強制戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審理。三犯以上者，不再送觀察、勒戒，逕送強制戒治，並依法追訴處罰或裁定交付審理。準此，請求人屬5年內再犯施用第一級毒品罪，且其初犯曾經強制戒治等節，既如前述，依前揭裁判時有效施行之毒品危害防制條例第20條、第22條及第23條相關規定，即應逕送強制戒治，並依法追訴處罰，是乙案裁定與丙案判決自屬有據。

　㈢從而，請求人雖主張上述其因乙案裁定受強制戒治，因丙案判決受有期徒刑之執行，有違一行為不二罰原則，然其因乙案經本院裁定令入戒治處所施以強制戒治，並於丙案追訴處罰而經本院判決處有期徒刑，均是依據裁判時有效施行且採行刑罰與保安處分雙軌制之毒品危害防制條例所為，自不生一罪二罰問題。又乙案裁定與丙案判決，並無依再審、非常上訴或重新審理等程序裁判無罪、免訴、不受理、撤銷保安處分或駁回保安處分聲請確定之情形，此有上開臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可佐，自與刑事補償法第1條、第2條所列刑事補償要件不符。又本件亦依刑事補償法第35條第2項前段之規定，於113年12月3日傳喚請求人到場，並予陳述意見之機會，依其陳述亦查無其他與刑事補償法第1條、第2條所列事由相符之情形，故請求人本件刑事補償請求為無理由，應予駁回。

三、依刑事補償法第17條第1項中段，決定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　刑事第十六庭　法　官　吳致勳

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本決定書，應於收受決定書後20日內，以書狀敘述理由，經由本院向司法院刑事補償法庭提出聲請覆審。​​​​​

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉容辰



