
臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審易字第2015號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張志豪

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第

20314號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告丙○○與告訴人丁○○為鄰居，雙方因

細故而生嫌隙，並生訟爭。詎被告竟基於妨害告訴人權利之

強制犯意，以不詳方式取得告訴人使用之「0900000000」號

行動電話門號後，於附表所示時間，以其使用之

「0900000000」號行動電話門號，傳送如附表所示內容之文

字訊息與告訴人，無端迫使告訴人需接收其輕蔑、嘲笑、謾

罵與詛咒之發洩情緒言語。致妨害告訴人正常生活與接收訊

息之權利。因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等

語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證

據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論

係直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑

存在時，即難為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號

刑事判決意旨參照）。而刑事訴訟法第161條第1項亦規定，

檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極
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證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪

之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

（最高法院92年度台上字第128號刑事判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人

即告訴人之證述、附表所示簡訊截圖照片為主要論據。訊據

被告固不否認有於附表所示時間，傳送如附表所示內容之文

字簡訊予告訴人，惟堅決否認有何強制犯行，辯稱：這些行

為不構成強制罪等語。

四、經查，被告曾於附表所示時間，以其使用之行動電話，傳送

如附表所示內容之文字訊息與告訴人之事實，業經被告坦認

在卷，核與證人即告訴人於警詢、偵訊中之證述大致相符，

並有附表所示簡訊截圖照片在卷可稽，是此部分事實足以認

定。

五、惟按刑法第304條第1項規定，以強暴、脅迫使人行無義務之

事或妨害人行使權利者，構成強制罪。客觀構成要件上所謂

強脅，係以實力不法加諸他人，即客觀上須施以有形物理

力，予他人現時的惡害，形成對於他人之強制或逼迫作用，

而能妨害或制壓他人的意思決定自由或意思活動自由，以遂

行犯罪目的。是其所保護之法益，固為被害人之自由，惟重

在保護個人之意思自由，合先說明。

六、查訊息接收者對於他人所傳送之簡訊，除可自由決定是否開

啟閱讀簡訊內容外，亦可直接將該訊息傳送者設為拒接名

單，是傳送簡訊之行為，客觀上尚非對訊息接收者施以強令

其必須閱讀之有形物理力，此與刑法強制罪所謂之「強

暴」、「脅迫」定義已然不符；而連續性之傳送簡訊，雖會

造成訊息接收者心理上之不快及精神上之困擾，惟訊息接收

者既可自行決定是否拒接簡訊已如前述，則因訊息接收者未

設定拒接所生之簡訊提醒鈴聲，亦難認係具不法實力之強脅

行為。從而，縱然被告傳送如附表所示之簡訊足以使告訴人

心煩或不便，惟因被告上開傳送簡訊之行為，並非對於告訴

人施以必須閱讀之物理強制力，且告訴人所持行動電話接收

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



簡訊之提醒聲音，亦非屬不法實力之強脅行為，則被告所為

實與強制罪構成要件之「強暴」、「脅迫」行為有別。況被

告傳送簡訊並不會影響告訴人接收其他訊息之意思自由，且

縱然告訴人之正常生活權利因被告傳送之簡訊而受影響，然

此是否已達影響告訴人意思活動自由之程度，亦非無疑，故

本院尚難遽以刑法第304條第1項之強制罪相繩。

七、綜上所述，被告傳送簡訊之舉措，與刑法強制罪所謂之「強

暴」、「脅迫」行為相左，且卷內證據亦不足以證明告訴人

之意思自由確有受到妨害而足以妨害其權利之行使，核與強

制罪之構成要件有間，自難以該罪相繩，是檢察官所舉之證

據，並未達通常一般人不致有所懷疑，而得以確信其為真實

之程度，本院自難僅憑前揭證據，而為不利被告之認定，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃傳堯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭益民

附表：

編

號

日期 時間 簡訊內容

1 113年3月6日 下午6時36分 1、感謝字彙大師張○○張○○提供

　 不涉及違法之「字彙有點

　 少」一詞，將來只要我看

　 到有人進出你家，不論是
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　 誰，本人必定奉上此句話

　 向他問候。

2、另外我想當面向字彙大師

　 張○○請教，為何小小年

　 紀「字彙相當多」，然後

　 可譏諷他人「字彙有點少

　 」，他是跟誰學的字彙，

　 能否指點我一下，感謝。

3、你現自學會裝死了是吧？

　 你當跟我對嗆的勇氣跑到

　 哪裡了啊？字彙大師張

○○是跟誰學的國文？家

教 真 好 ， 酸 人 功 力 一

流。 

註：張○○為告訴人丁○○

　　未成年之子。

2 113年3月6日 晚間11時 你家鞋子怎麼不堆門口啦？

是你家人都死光了所以沒人

穿鞋子了是嗎？祝你家人早

日死光！

3 113年3月7日 下午1時5分 銀展兄，怎麼最近都沒有看

到字彙大師張○○呢?

4 113年3月18

日

下午6時22

分 

1、下次開庭記得帶著「字彙

　 大師張○○」，我向跟他

　 請教如何增進字彙量。

2、祝你全家出門被車撞死

5 113年3月20

日

下午5時46分 字彙大師張○○已經死了

嗎？我向跟他請教增加字彙

的方法，若他還沒死，可打

我手機聯繫一下。
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6 113年3月28

日

下午4時57分 1、我也很願意說你不要臉，

　 是說你不要臉，不是罵你

　 不要臉。

2、你就是不要臉，按照你的

　 邏輯，這是說你不要臉，

　 不是罵你不要臉，你就是

　 不要臉，可悲！

3、你剛在法院總是重複那幾

　 句還說謊，你除了字彙有

　 點少還唬爛。

4、字彙大師會不會酸你「字

　 彙有點少」，還是我來跟

　 大師請教一下，一個人的

　 字彙多或少，這個多少的

　 標準怎麼會由他來決定。

7 113年3月29

日

上午9時18分 祝你全家出門被車撞死

8 113年4月14

日

下午3時33分 字彙大師張○○死了嗎？上

次民事開庭你怎麼沒帶大師

來法庭，這樣他就少了一次

講話酸我的機會。祝你全家

及親朋好友出門被撞死。
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.he-table {
  position: relative;
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}
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  background: #FFF;
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上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20314號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告丙○○與告訴人丁○○為鄰居，雙方因細故而生嫌隙，並生訟爭。詎被告竟基於妨害告訴人權利之強制犯意，以不詳方式取得告訴人使用之「0900000000」號行動電話門號後，於附表所示時間，以其使用之「0900000000」號行動電話門號，傳送如附表所示內容之文字訊息與告訴人，無端迫使告訴人需接收其輕蔑、嘲笑、謾罵與詛咒之發洩情緒言語。致妨害告訴人正常生活與接收訊息之權利。因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論係直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在時，即難為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號刑事判決意旨參照）。而刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號刑事判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人之證述、附表所示簡訊截圖照片為主要論據。訊據被告固不否認有於附表所示時間，傳送如附表所示內容之文字簡訊予告訴人，惟堅決否認有何強制犯行，辯稱：這些行為不構成強制罪等語。
四、經查，被告曾於附表所示時間，以其使用之行動電話，傳送如附表所示內容之文字訊息與告訴人之事實，業經被告坦認在卷，核與證人即告訴人於警詢、偵訊中之證述大致相符，並有附表所示簡訊截圖照片在卷可稽，是此部分事實足以認定。
五、惟按刑法第304條第1項規定，以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，構成強制罪。客觀構成要件上所謂強脅，係以實力不法加諸他人，即客觀上須施以有形物理力，予他人現時的惡害，形成對於他人之強制或逼迫作用，而能妨害或制壓他人的意思決定自由或意思活動自由，以遂行犯罪目的。是其所保護之法益，固為被害人之自由，惟重在保護個人之意思自由，合先說明。
六、查訊息接收者對於他人所傳送之簡訊，除可自由決定是否開啟閱讀簡訊內容外，亦可直接將該訊息傳送者設為拒接名單，是傳送簡訊之行為，客觀上尚非對訊息接收者施以強令其必須閱讀之有形物理力，此與刑法強制罪所謂之「強暴」、「脅迫」定義已然不符；而連續性之傳送簡訊，雖會造成訊息接收者心理上之不快及精神上之困擾，惟訊息接收者既可自行決定是否拒接簡訊已如前述，則因訊息接收者未設定拒接所生之簡訊提醒鈴聲，亦難認係具不法實力之強脅行為。從而，縱然被告傳送如附表所示之簡訊足以使告訴人心煩或不便，惟因被告上開傳送簡訊之行為，並非對於告訴人施以必須閱讀之物理強制力，且告訴人所持行動電話接收簡訊之提醒聲音，亦非屬不法實力之強脅行為，則被告所為實與強制罪構成要件之「強暴」、「脅迫」行為有別。況被告傳送簡訊並不會影響告訴人接收其他訊息之意思自由，且縱然告訴人之正常生活權利因被告傳送之簡訊而受影響，然此是否已達影響告訴人意思活動自由之程度，亦非無疑，故本院尚難遽以刑法第304條第1項之強制罪相繩。
七、綜上所述，被告傳送簡訊之舉措，與刑法強制罪所謂之「強暴」、「脅迫」行為相左，且卷內證據亦不足以證明告訴人之意思自由確有受到妨害而足以妨害其權利之行使，核與強制罪之構成要件有間，自難以該罪相繩，是檢察官所舉之證據，並未達通常一般人不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，本院自難僅憑前揭證據，而為不利被告之認定，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃傳堯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭益民
附表：
		編號

		日期

		時間

		簡訊內容



		1

		113年3月6日

		下午6時36分

		1、感謝字彙大師張○○提供
　 不涉及違法之「字彙有點
　 少」一詞，將來只要我看
　 到有人進出你家，不論是
　 誰，本人必定奉上此句話
　 向他問候。
2、另外我想當面向字彙大師
　 張○○請教，為何小小年
　 紀「字彙相當多」，然後
　 可譏諷他人「字彙有點少
　 」，他是跟誰學的字彙，
　 能否指點我一下，感謝。
3、你現自學會裝死了是吧？
　 你當跟我對嗆的勇氣跑到
　 哪裡了啊？字彙大師張○○是跟誰學的國文？家教真好，酸人功力一流。 
註：張○○為告訴人丁○○
　　未成年之子。



		2

		113年3月6日

		晚間11時

		你家鞋子怎麼不堆門口啦？是你家人都死光了所以沒人穿鞋子了是嗎？祝你家人早日死光！



		3

		113年3月7日

		下午1時5分

		銀展兄，怎麼最近都沒有看到字彙大師張○○呢?



		4

		113年3月18日

		下午6時22分 

		1、下次開庭記得帶著「字彙
　 大師張○○」，我向跟他
　 請教如何增進字彙量。
2、祝你全家出門被車撞死



		5

		113年3月20日

		下午5時46分

		字彙大師張○○已經死了嗎？我向跟他請教增加字彙的方法，若他還沒死，可打我手機聯繫一下。



		6

		113年3月28日

		下午4時57分

		1、我也很願意說你不要臉，
　 是說你不要臉，不是罵你
　 不要臉。
2、你就是不要臉，按照你的
　 邏輯，這是說你不要臉，
　 不是罵你不要臉，你就是
　 不要臉，可悲！
3、你剛在法院總是重複那幾
　 句還說謊，你除了字彙有
　 點少還唬爛。
4、字彙大師會不會酸你「字
　 彙有點少」，還是我來跟
　 大師請教一下，一個人的
　 字彙多或少，這個多少的
　 標準怎麼會由他來決定。



		7

		113年3月29日

		上午9時18分

		祝你全家出門被車撞死



		8

		113年4月14日

		下午3時33分

		字彙大師張○○死了嗎？上次民事開庭你怎麼沒帶大師來法庭，這樣他就少了一次講話酸我的機會。祝你全家及親朋好友出門被撞死。










臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審易字第2015號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張志豪





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第2

0314號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告丙○○與告訴人丁○○為鄰居，雙方因細故

    而生嫌隙，並生訟爭。詎被告竟基於妨害告訴人權利之強制

    犯意，以不詳方式取得告訴人使用之「0900000000」號行動

    電話門號後，於附表所示時間，以其使用之「0900000000」

    號行動電話門號，傳送如附表所示內容之文字訊息與告訴人

    ，無端迫使告訴人需接收其輕蔑、嘲笑、謾罵與詛咒之發洩

    情緒言語。致妨害告訴人正常生活與接收訊息之權利。因認

    被告涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論

    係直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑

    存在時，即難為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號

    刑事判決意旨參照）。而刑事訴訟法第161條第1項亦規定，

    檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法

    ，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實

    質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

    明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

    心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（

    最高法院92年度台上字第128號刑事判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人

    即告訴人之證述、附表所示簡訊截圖照片為主要論據。訊據

    被告固不否認有於附表所示時間，傳送如附表所示內容之文

    字簡訊予告訴人，惟堅決否認有何強制犯行，辯稱：這些行

    為不構成強制罪等語。

四、經查，被告曾於附表所示時間，以其使用之行動電話，傳送

    如附表所示內容之文字訊息與告訴人之事實，業經被告坦認

    在卷，核與證人即告訴人於警詢、偵訊中之證述大致相符，

    並有附表所示簡訊截圖照片在卷可稽，是此部分事實足以認

    定。

五、惟按刑法第304條第1項規定，以強暴、脅迫使人行無義務之

    事或妨害人行使權利者，構成強制罪。客觀構成要件上所謂

    強脅，係以實力不法加諸他人，即客觀上須施以有形物理力

    ，予他人現時的惡害，形成對於他人之強制或逼迫作用，而

    能妨害或制壓他人的意思決定自由或意思活動自由，以遂行

    犯罪目的。是其所保護之法益，固為被害人之自由，惟重在

    保護個人之意思自由，合先說明。

六、查訊息接收者對於他人所傳送之簡訊，除可自由決定是否開

    啟閱讀簡訊內容外，亦可直接將該訊息傳送者設為拒接名單

    ，是傳送簡訊之行為，客觀上尚非對訊息接收者施以強令其

    必須閱讀之有形物理力，此與刑法強制罪所謂之「強暴」、

    「脅迫」定義已然不符；而連續性之傳送簡訊，雖會造成訊

    息接收者心理上之不快及精神上之困擾，惟訊息接收者既可

    自行決定是否拒接簡訊已如前述，則因訊息接收者未設定拒

    接所生之簡訊提醒鈴聲，亦難認係具不法實力之強脅行為。

    從而，縱然被告傳送如附表所示之簡訊足以使告訴人心煩或

    不便，惟因被告上開傳送簡訊之行為，並非對於告訴人施以

    必須閱讀之物理強制力，且告訴人所持行動電話接收簡訊之

    提醒聲音，亦非屬不法實力之強脅行為，則被告所為實與強

    制罪構成要件之「強暴」、「脅迫」行為有別。況被告傳送

    簡訊並不會影響告訴人接收其他訊息之意思自由，且縱然告

    訴人之正常生活權利因被告傳送之簡訊而受影響，然此是否

    已達影響告訴人意思活動自由之程度，亦非無疑，故本院尚

    難遽以刑法第304條第1項之強制罪相繩。

七、綜上所述，被告傳送簡訊之舉措，與刑法強制罪所謂之「強

    暴」、「脅迫」行為相左，且卷內證據亦不足以證明告訴人

    之意思自由確有受到妨害而足以妨害其權利之行使，核與強

    制罪之構成要件有間，自難以該罪相繩，是檢察官所舉之證

    據，並未達通常一般人不致有所懷疑，而得以確信其為真實

    之程度，本院自難僅憑前揭證據，而為不利被告之認定，基

    於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃傳堯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭益民

附表：

編號 日期 時間 簡訊內容 1 113年3月6日 下午6時36分 1、感謝字彙大師張○○提供 　 不涉及違法之「字彙有點 　 少」一詞，將來只要我看 　 到有人進出你家，不論是 　 誰，本人必定奉上此句話 　 向他問候。 2、另外我想當面向字彙大師 　 張○○請教，為何小小年 　 紀「字彙相當多」，然後 　 可譏諷他人「字彙有點少 　 」，他是跟誰學的字彙， 　 能否指點我一下，感謝。 3、你現自學會裝死了是吧？ 　 你當跟我對嗆的勇氣跑到 　 哪裡了啊？字彙大師張○○是跟誰學的國文？家教真好，酸人功力一流。  註：張○○為告訴人丁○○ 　　未成年之子。 2 113年3月6日 晚間11時 你家鞋子怎麼不堆門口啦？是你家人都死光了所以沒人穿鞋子了是嗎？祝你家人早日死光！ 3 113年3月7日 下午1時5分 銀展兄，怎麼最近都沒有看到字彙大師張○○呢? 4 113年3月18日 下午6時22分  1、下次開庭記得帶著「字彙 　 大師張○○」，我向跟他 　 請教如何增進字彙量。 2、祝你全家出門被車撞死 5 113年3月20日 下午5時46分 字彙大師張○○已經死了嗎？我向跟他請教增加字彙的方法，若他還沒死，可打我手機聯繫一下。 6 113年3月28日 下午4時57分 1、我也很願意說你不要臉， 　 是說你不要臉，不是罵你 　 不要臉。 2、你就是不要臉，按照你的 　 邏輯，這是說你不要臉， 　 不是罵你不要臉，你就是 　 不要臉，可悲！ 3、你剛在法院總是重複那幾 　 句還說謊，你除了字彙有 　 點少還唬爛。 4、字彙大師會不會酸你「字 　 彙有點少」，還是我來跟 　 大師請教一下，一個人的 　 字彙多或少，這個多少的 　 標準怎麼會由他來決定。 7 113年3月29日 上午9時18分 祝你全家出門被車撞死 8 113年4月14日 下午3時33分 字彙大師張○○死了嗎？上次民事開庭你怎麼沒帶大師來法庭，這樣他就少了一次講話酸我的機會。祝你全家及親朋好友出門被撞死。 






臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審易字第2015號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張志豪




上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20314號），本院判決如下：
　　主　文
丙○○無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告丙○○與告訴人丁○○為鄰居，雙方因細故而生嫌隙，並生訟爭。詎被告竟基於妨害告訴人權利之強制犯意，以不詳方式取得告訴人使用之「0900000000」號行動電話門號後，於附表所示時間，以其使用之「0900000000」號行動電話門號，傳送如附表所示內容之文字訊息與告訴人，無端迫使告訴人需接收其輕蔑、嘲笑、謾罵與詛咒之發洩情緒言語。致妨害告訴人正常生活與接收訊息之權利。因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論係直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在時，即難為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號刑事判決意旨參照）。而刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號刑事判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人之證述、附表所示簡訊截圖照片為主要論據。訊據被告固不否認有於附表所示時間，傳送如附表所示內容之文字簡訊予告訴人，惟堅決否認有何強制犯行，辯稱：這些行為不構成強制罪等語。
四、經查，被告曾於附表所示時間，以其使用之行動電話，傳送如附表所示內容之文字訊息與告訴人之事實，業經被告坦認在卷，核與證人即告訴人於警詢、偵訊中之證述大致相符，並有附表所示簡訊截圖照片在卷可稽，是此部分事實足以認定。
五、惟按刑法第304條第1項規定，以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，構成強制罪。客觀構成要件上所謂強脅，係以實力不法加諸他人，即客觀上須施以有形物理力，予他人現時的惡害，形成對於他人之強制或逼迫作用，而能妨害或制壓他人的意思決定自由或意思活動自由，以遂行犯罪目的。是其所保護之法益，固為被害人之自由，惟重在保護個人之意思自由，合先說明。
六、查訊息接收者對於他人所傳送之簡訊，除可自由決定是否開啟閱讀簡訊內容外，亦可直接將該訊息傳送者設為拒接名單，是傳送簡訊之行為，客觀上尚非對訊息接收者施以強令其必須閱讀之有形物理力，此與刑法強制罪所謂之「強暴」、「脅迫」定義已然不符；而連續性之傳送簡訊，雖會造成訊息接收者心理上之不快及精神上之困擾，惟訊息接收者既可自行決定是否拒接簡訊已如前述，則因訊息接收者未設定拒接所生之簡訊提醒鈴聲，亦難認係具不法實力之強脅行為。從而，縱然被告傳送如附表所示之簡訊足以使告訴人心煩或不便，惟因被告上開傳送簡訊之行為，並非對於告訴人施以必須閱讀之物理強制力，且告訴人所持行動電話接收簡訊之提醒聲音，亦非屬不法實力之強脅行為，則被告所為實與強制罪構成要件之「強暴」、「脅迫」行為有別。況被告傳送簡訊並不會影響告訴人接收其他訊息之意思自由，且縱然告訴人之正常生活權利因被告傳送之簡訊而受影響，然此是否已達影響告訴人意思活動自由之程度，亦非無疑，故本院尚難遽以刑法第304條第1項之強制罪相繩。
七、綜上所述，被告傳送簡訊之舉措，與刑法強制罪所謂之「強暴」、「脅迫」行為相左，且卷內證據亦不足以證明告訴人之意思自由確有受到妨害而足以妨害其權利之行使，核與強制罪之構成要件有間，自難以該罪相繩，是檢察官所舉之證據，並未達通常一般人不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，本院自難僅憑前揭證據，而為不利被告之認定，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃傳堯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭益民
附表：
		編號

		日期

		時間

		簡訊內容



		1

		113年3月6日

		下午6時36分

		1、感謝字彙大師張○○提供
　 不涉及違法之「字彙有點
　 少」一詞，將來只要我看
　 到有人進出你家，不論是
　 誰，本人必定奉上此句話
　 向他問候。
2、另外我想當面向字彙大師
　 張○○請教，為何小小年
　 紀「字彙相當多」，然後
　 可譏諷他人「字彙有點少
　 」，他是跟誰學的字彙，
　 能否指點我一下，感謝。
3、你現自學會裝死了是吧？
　 你當跟我對嗆的勇氣跑到
　 哪裡了啊？字彙大師張○○是跟誰學的國文？家教真好，酸人功力一流。 
註：張○○為告訴人丁○○
　　未成年之子。



		2

		113年3月6日

		晚間11時

		你家鞋子怎麼不堆門口啦？是你家人都死光了所以沒人穿鞋子了是嗎？祝你家人早日死光！



		3

		113年3月7日

		下午1時5分

		銀展兄，怎麼最近都沒有看到字彙大師張○○呢?



		4

		113年3月18日

		下午6時22分 

		1、下次開庭記得帶著「字彙
　 大師張○○」，我向跟他
　 請教如何增進字彙量。
2、祝你全家出門被車撞死



		5

		113年3月20日

		下午5時46分

		字彙大師張○○已經死了嗎？我向跟他請教增加字彙的方法，若他還沒死，可打我手機聯繫一下。



		6

		113年3月28日

		下午4時57分

		1、我也很願意說你不要臉，
　 是說你不要臉，不是罵你
　 不要臉。
2、你就是不要臉，按照你的
　 邏輯，這是說你不要臉，
　 不是罵你不要臉，你就是
　 不要臉，可悲！
3、你剛在法院總是重複那幾
　 句還說謊，你除了字彙有
　 點少還唬爛。
4、字彙大師會不會酸你「字
　 彙有點少」，還是我來跟
　 大師請教一下，一個人的
　 字彙多或少，這個多少的
　 標準怎麼會由他來決定。



		7

		113年3月29日

		上午9時18分

		祝你全家出門被車撞死



		8

		113年4月14日

		下午3時33分

		字彙大師張○○死了嗎？上次民事開庭你怎麼沒帶大師來法庭，這樣他就少了一次講話酸我的機會。祝你全家及親朋好友出門被撞死。










臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審易字第2015號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張志豪





上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第20314號），本院判決如下：

　　主　文

丙○○無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告丙○○與告訴人丁○○為鄰居，雙方因細故而生嫌隙，並生訟爭。詎被告竟基於妨害告訴人權利之強制犯意，以不詳方式取得告訴人使用之「0900000000」號行動電話門號後，於附表所示時間，以其使用之「0900000000」號行動電話門號，傳送如附表所示內容之文字訊息與告訴人，無端迫使告訴人需接收其輕蔑、嘲笑、謾罵與詛咒之發洩情緒言語。致妨害告訴人正常生活與接收訊息之權利。因認被告涉犯刑法第304條第1項之強制罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論係直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在時，即難為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號刑事判決意旨參照）。而刑事訴訟法第161條第1項亦規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號刑事判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人之證述、附表所示簡訊截圖照片為主要論據。訊據被告固不否認有於附表所示時間，傳送如附表所示內容之文字簡訊予告訴人，惟堅決否認有何強制犯行，辯稱：這些行為不構成強制罪等語。

四、經查，被告曾於附表所示時間，以其使用之行動電話，傳送如附表所示內容之文字訊息與告訴人之事實，業經被告坦認在卷，核與證人即告訴人於警詢、偵訊中之證述大致相符，並有附表所示簡訊截圖照片在卷可稽，是此部分事實足以認定。

五、惟按刑法第304條第1項規定，以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，構成強制罪。客觀構成要件上所謂強脅，係以實力不法加諸他人，即客觀上須施以有形物理力，予他人現時的惡害，形成對於他人之強制或逼迫作用，而能妨害或制壓他人的意思決定自由或意思活動自由，以遂行犯罪目的。是其所保護之法益，固為被害人之自由，惟重在保護個人之意思自由，合先說明。

六、查訊息接收者對於他人所傳送之簡訊，除可自由決定是否開啟閱讀簡訊內容外，亦可直接將該訊息傳送者設為拒接名單，是傳送簡訊之行為，客觀上尚非對訊息接收者施以強令其必須閱讀之有形物理力，此與刑法強制罪所謂之「強暴」、「脅迫」定義已然不符；而連續性之傳送簡訊，雖會造成訊息接收者心理上之不快及精神上之困擾，惟訊息接收者既可自行決定是否拒接簡訊已如前述，則因訊息接收者未設定拒接所生之簡訊提醒鈴聲，亦難認係具不法實力之強脅行為。從而，縱然被告傳送如附表所示之簡訊足以使告訴人心煩或不便，惟因被告上開傳送簡訊之行為，並非對於告訴人施以必須閱讀之物理強制力，且告訴人所持行動電話接收簡訊之提醒聲音，亦非屬不法實力之強脅行為，則被告所為實與強制罪構成要件之「強暴」、「脅迫」行為有別。況被告傳送簡訊並不會影響告訴人接收其他訊息之意思自由，且縱然告訴人之正常生活權利因被告傳送之簡訊而受影響，然此是否已達影響告訴人意思活動自由之程度，亦非無疑，故本院尚難遽以刑法第304條第1項之強制罪相繩。

七、綜上所述，被告傳送簡訊之舉措，與刑法強制罪所謂之「強暴」、「脅迫」行為相左，且卷內證據亦不足以證明告訴人之意思自由確有受到妨害而足以妨害其權利之行使，核與強制罪之構成要件有間，自難以該罪相繩，是檢察官所舉之證據，並未達通常一般人不致有所懷疑，而得以確信其為真實之程度，本院自難僅憑前揭證據，而為不利被告之認定，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃傳堯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭益民

附表：

編號 日期 時間 簡訊內容 1 113年3月6日 下午6時36分 1、感謝字彙大師張○○提供 　 不涉及違法之「字彙有點 　 少」一詞，將來只要我看 　 到有人進出你家，不論是 　 誰，本人必定奉上此句話 　 向他問候。 2、另外我想當面向字彙大師 　 張○○請教，為何小小年 　 紀「字彙相當多」，然後 　 可譏諷他人「字彙有點少 　 」，他是跟誰學的字彙， 　 能否指點我一下，感謝。 3、你現自學會裝死了是吧？ 　 你當跟我對嗆的勇氣跑到 　 哪裡了啊？字彙大師張○○是跟誰學的國文？家教真好，酸人功力一流。  註：張○○為告訴人丁○○ 　　未成年之子。 2 113年3月6日 晚間11時 你家鞋子怎麼不堆門口啦？是你家人都死光了所以沒人穿鞋子了是嗎？祝你家人早日死光！ 3 113年3月7日 下午1時5分 銀展兄，怎麼最近都沒有看到字彙大師張○○呢? 4 113年3月18日 下午6時22分  1、下次開庭記得帶著「字彙 　 大師張○○」，我向跟他 　 請教如何增進字彙量。 2、祝你全家出門被車撞死 5 113年3月20日 下午5時46分 字彙大師張○○已經死了嗎？我向跟他請教增加字彙的方法，若他還沒死，可打我手機聯繫一下。 6 113年3月28日 下午4時57分 1、我也很願意說你不要臉， 　 是說你不要臉，不是罵你 　 不要臉。 2、你就是不要臉，按照你的 　 邏輯，這是說你不要臉， 　 不是罵你不要臉，你就是 　 不要臉，可悲！ 3、你剛在法院總是重複那幾 　 句還說謊，你除了字彙有 　 點少還唬爛。 4、字彙大師會不會酸你「字 　 彙有點少」，還是我來跟 　 大師請教一下，一個人的 　 字彙多或少，這個多少的 　 標準怎麼會由他來決定。 7 113年3月29日 上午9時18分 祝你全家出門被車撞死 8 113年4月14日 下午3時33分 字彙大師張○○死了嗎？上次民事開庭你怎麼沒帶大師來法庭，這樣他就少了一次講話酸我的機會。祝你全家及親朋好友出門被撞死。 





