AR E S AT 2

FoA A FEE Y E R R SRR A (113 R
#15802%L) - P R EARRREY o AT LG A

< bt o R RIS 81 A2 A
d AR EREF TD X GZEHEIRENFI AR R

|-

BYCE P2 A R RREHB S o A MRS E LT o
1122117 30p p BFIRGEGE IR g2 TP RERE | T2 3
-

Fer TEPFR, Fhdde FToedz Pher@an s R Ao 8
ER R
T9 254

- %i}%f'm\ :
BALL SRR AR G s R R ISR L3 E
I Gl RS Rt :m,;
WRRAEALE Y RRFEER 5 G
WH ﬁlﬁﬁ¢i’i%%$14i&ﬂ@,

BIg o kP2 F2TIEZ2R T AR F105
E R T2 U] 0 k2 Epa 4 0 9E

SN RANEPFPREREER u,%*r FlAE LR L0k Heraslh 44
FEAFE 255 (derit) o

(= )Je B FEFINA



51021417 "p@d sk~ 2 TBBB, 2 dpm 0 Bp s P EK
FTER TSP, > » BB ATE R0 ~ > THFE
ARITZ REEEBE Y > SR TR P, R
S0 on e B R1000 A2 R0 B RBBMEER
fedh 23 BRfA FR 2 34 B AL 5 TR R
Fiet S TBBBy 2477 » AT AR A B v BBz
FPPEAE ) T2 He2 p RREBHEIRIA > L d 5%
R ET AP 2 TEARCR R, W
2R TR IR, FElkem GEEBT o RIER AP
BTFERTE PP,  FEEREZREEE IR B
e P37 % 1008 ~m (Fid 2 RAFFT Tp g g, 2
PEFM, o
(Z V@A Tt 2
LA SRR N AR R AR 2 FIRFEZ o (L ARE 541
43 ~89F ) -
. AR Aoy BETR > 2 Ao b E L 1A(R AR S
%61 ~69-T1F ) -

B

s
45

v

._\

'

L

= ATHREVR
(= )i IFF1E 304
Lt Fate » REPFFIZEFARIISET? 3Ip 3 2 F >
%?&;\%Hu %ﬁﬂﬁﬂﬁﬁ%fiiﬂ’ﬂ%éi
(I = *“OOOﬁO O & {7 o

{8 S
B R BTIIRR TR K 0 Az E L E T B
T BERIMERT - RAUTHE c HRK2Z AP AMA Y )
EAEAEN - RAK A P U T ENT G T
FATE T T4 i 1A Ik



N\

3R p v prisd
IDLR TR NS
A1 7 e P
3|
Hal; 7 FA
A N4 A}
[

SIEE

frt.
\__1

S /m%]’f%]/f%
gk’ilﬁﬁ&}ﬁ‘ % v 3
21 ;g 113277 31p @

2305 % 37 o X R TrErawiEl o AR LR R
¢

\\

e TR B R 2RI Y 0
15&§ﬁﬁwﬁﬁﬁfﬁuﬁﬁi%%ﬁi

15> RERAED P RE oK B A L%

! ] HpEE] oo h o AL AT ISR KA
kEBrFA(ERY #\ WE) > P AP R TEIT LR (T
F)3F ~GET#) EWRITEZRES MBI REARD
%Méﬁzw;%Bm#MQmpﬁmwﬁéo

4. F]F BB 1 41E 2RI UR S R AR R R
@&%&iéw”'ﬁaaw%’aggguﬁjﬁggé
LA s (S T p R BRI TIEE ] A
LPEF P AR REIZE2ESIERE Y RTE
B2 2 MR T -

:Fwéﬂﬁﬁfﬁfpﬂﬂﬂ@wmﬁr
FlEe kY g G p 0 FaEE 2R 0 113#£87 2
P ot A sz iR Hliﬁ#h£W¥4W$%ijj%ﬁﬁp
ﬁt’aﬁﬁﬂﬁﬁﬁéwiﬂa ’%ﬁfﬂwﬁg’ﬁﬁﬁﬁ
HpdariBy  Fada) £ Rk P2 ERBESeRT
(CEREE LIS D L L S EE’M\ BRI & #ﬂﬁ: i3
Eﬂﬂk£%14ﬁ’&5§éi%£%hJ TR G T
BFpo T RE-TREAFALEIZHBE L RiRE

b
i
mj



Vs

(._

ﬁ“ﬁ)“‘.&’t;ﬁﬁ"}‘ﬁ#]ﬁi&n]%’vél?v RTF IR AT ERLES
g£Ho * ?ﬁ‘»”“‘“ﬂ\l‘m‘é‘l‘*’ﬁbﬂﬂ%ti FEE R (A
AR ) P pRHAPREIFON (TRI3F T
P e il Av ~ BUATTdg ~ £ dode #W,ﬁ"ﬁ L1A(A AT 5
61 ~69-7T1F ) & p Fg* FBRT-

~ ?\;{—5 E‘iE %ﬂ.l‘l

VB 4

Jf%;;f,}t.’:‘ TR TR A2 $3390F 2 4% 198 %24k = A 0 K
3 E‘E%HE‘F/:%ZIGI"?‘E}?Z

1 ﬁ;%;}?ﬂx%;?ﬁ%]}ﬁ]éﬁ%" P BIRGEGE I B TR
r& rli(Epraw :b‘gg_ﬂgw%st"f’? GRS E
gt 0 2R TR zafi#iwlf” ERE R ok Y
HLA8 o B3P A F LG ﬁwr BRI G e
FEELp) ~ 20 TRl | ‘éiJ 1§ el & r—%% i
R SRR LR NCE 412 DER LN
N S NG T AL/ DiEI B 7}1&’* #f'/ﬁ o Hidid

- fF G PR RS Lo S RARE P A
SRR T B s £ 2 A M E e B

= LD

MAEBEATLD FERE R RTER R ST (T 0 RE &

&+ rBBBJ #Fjﬂ‘ ’ é?ﬂ{\i?’/i’ﬁ?/\’liﬁkﬁ:rg » L P
H

AT - FHEBMA R Y (LELRL5F ) pAH A
Bt v AT e A _,_"/jé3&uF("'r’ "BBB, ~iri=
;“L,\?%g?rﬁi ~Z —’E*i»}’zﬂ\z;{ ) ?ﬁﬂ’};u
L je B2 , %
Z“ Sk peAEANE S LD N ;_,i



FRFRR RIBFGE . FAMEE TR S5F
1300
(m )22 FiEEd 82 F 2 ip
L%%%iPvéﬁﬁ?ﬁ’*i%ﬁﬂﬂééé%ﬁ(aﬁ
ﬂ%ﬁ%ﬁ)’féﬁﬂaifﬁéﬁg’%%#ﬂ#’éﬁ%ﬂﬁf

T E R R R
£

ES

SR EG R FRIRS A
E P EWAT FCRE pME A

< BB B R E A R Bl
ir n_s_iﬁ v A L RBEBTE 3
Foladpe 2 7 4 JLBiv SR E L B R
ZTEFAZLMAZE FPEREBZZHFE
\’JF""‘EEBE; “ﬁ"% . FEEC
g;u 2310 PR TR 4 37 A A7

y
=

> . s
% &

%r‘:
DO
CJO
*3"‘»
o
o
S,
-s.\-
‘_—‘*
.
C
S
Q
3
=
o
L

E

e 5%@]64;&,:@ B R aiE N
ML T BRIt B AR CERE L AR PR S
2. EME S aTﬁEﬂxﬁ_rA%]ﬁ]g Y PLE A A
Eirz e | oo Eoe %“%F*gﬁvng\%;lx—’&gc B {8 3H
A AR PR P B EE (LS
:m,i— Pk 2 &k e skt ) ~ 2 A L AL ez M Bap

S5 (1008 =) ~ 2 AR AR 2 RS R - RIEEH
;yrﬁ%yﬁi(ﬂéi&hé%‘vglﬂ £ ks B A 2 AT

-]



K
FR e

Kz g e A% h o A R RN R ABETE e
Ui B2 RGP E o RIS R W

I i3 Efv

2 e 2 PRBEEIR S AR o RE T
RpaE o i H  EREF-pHEGE TRFP L F L

T EARLNERp KAEE (RELS ‘8—95;'\)’;:&_
Bizdz "PRAE 22 TXFP ) el 55
Zigz e s Ff o BBk 29 R e AR ETEE
WA AT o B ARt I A dc R B P FRBER
Jedplok > BE L A Z e Rar® 2 5 5 2 LA FFA L

(2R e Jo B ori@ > Bt e B (7 5 4 K 0 e > 2 B 382

IHF1BHET TG P2 o i5h o A FIA K= (7P 3
g BHARAEE (KRS 5437 ) » Fme p BHE
5 PR R SR Hr Fdek > § o0 Bk
FELETE > Lp B2 5 38iEL 1% 15

Bl 20 R ART: Ty L4 %
Eog PR AR VAR ARERPERFG
Ttz e oo B SEERAE F25IER 1
B P YRR RGP SR
BiFL A EECE L THAE 2B LHPFEMAE

FIE (P a8 =% 2R FIZLE )= 8 7 5 ”LrF rﬁ-,‘iz‘/)»'1{7
PEERA > FNFE - BRI AR ENPERFEAE
?’J ",“]i»;}z—b"rrif4;‘%_/l;ﬂ i /m%‘J o &:cﬁ ) ﬂ\%—%}t%?’?’

FEAOB TR {6 0 ¢ R RAREHE L H BT R B S
P REB 2P AR GHRELE R &
A a4l g P o T T
NORIESTE R AR % 7R ARSI R F 0 T LA
SRS iﬁmk\i&ﬁ$@5;% 7

i

=N

N

o )11
: .
9
,dm

\

S|
fu

N
-
fs‘L

Ny

“m}
>
>

4
P

c‘ 4
T

(o \\\?’;r
—

N
v
*=
\-
K



BT S g A T e
Pt m%r o BRAEFEZEF2T3E21% 138 ~ %2990 % 178 =
1‘1‘13310:' 2.2~ %45 f';"Ziﬁ’L‘Ji—%zrr? o
CHREZTRPEHBEAST RERF X2 AIEHR TR
2 EN & 113 & 12 3 31 2

MERI R E P OFEF

Mt rAEPERALE o
oA JRAFA R TR FE 200 poe AN PRI R TR
Frit LRI S ek goid PRI S o BT P RH R B R 1220 P
N A REd B (B ReEFE A AEEA) T2

>
W
i

i = EN 3 113 = 12 ! 31 P

2% 339 BEIEECNEA G TN - F oAl £ T EN
T FEPL ]l FEAMTE

.
.

-~ R P FUFBM S Sl tARPPL

S~z AR o

SOMBHTAR T FIEN S RERERAY G HMEBRE L
411»'\ w'\j};/{#rﬁzgi o

o U E S R W RS B TR R B B R



TR E RS E 10 E T WA
BATE & o Hikg2 M A AL JIF
FRTE - ﬂ;b—',g s ke 6 T 4P H E T 5 Hp S ,z;ﬁi%ﬁ-

113# & o F % 158025L
W = 19;«(3\@«100&090054)
1A L BOOMOO 05
B E A - Sg 0 20000000005
HaEalp &4 ﬂpr PRt e B AR IR/ A S K
B EF R BRI ATEIES AT
Jgﬂti A
- S ERPVEAFIIZ2ELLY P A BEF L E I 2
Tz i gcitelegramfBAE "BBB - LinefFfi
TPLY | B A B MAR o R AN A
FRIEHP s PR B FE AR P RIE 0 T2
E11730p w0 R pEeF o Rd FERBEBS R THRE o i
AHMLIINE» B Efl c MF T 4 » MR B Y H e v 7
y ¥

4P FAPPHRE 1S EERE B 5 RERFIA 4
oo d 128117 30p 19304 3F > g 227 OO
FOOOK0005 T5i- RF E4R P | > 6 LK FHE

4% (T R) 1005 &~ o fPd YRk TBBB, 2457 0 B

hs PERFTER "S9P, » Fefsird #1009

m,T¢y¢¢@1f7ﬁwq@ FlhE o S TR
ﬂ’-*J ZiE 2 Fd o U B E1008 L2 R0 B OB
BIRE ’&Pg_»lz:y*i Bopgrm AR 0 TN E YR

A Tinizd ) i w2 R HESTshE B

Booorapt s NS Anz ¥7EL ) REKE An ki 4

$N\R



o TR mASAR S E T B ITE R B AriE 0 A sREIVR X T
M EE3E 2 R o
S kS IERRd B RORERRATEAN BARL U
B Pp AT iR E
- EHTEE FERETS
Ko [ ey FEET
1 PSR atEg 2 Bk PR AR RMPERTF
2 WA HIEY RIFHZEAWM LT AZ A
PR CRERFRB A B K Sy
%2 (1128 R M F 5109 "BBB , ~ % + 2 :¢# &
005.) ~ % 8w fF >/ B> THEEBIZI L2 §Fo
P2 24 (113#% &3
F % 229%5)
3 %'&A;xqg%%&%afg,\ it 2r X ez o
2% i
4 M HEesH THREBEZ|EZFEAERLPF
B~ PO IREEIG TR
S P TS 0 TR AE 339152 4% 158 2402 = A 0 EE
HBA B H2 F14EF138 ~ 5208 % 220222 % ° %
STIE R 2z e~ P2 21605 B2100F TR g R
B F b o ML EITHEES AT PRABMER T AE
kL B TRFP FPLFE RGP
TR E O BRF T LIMAFIRLIARGREF D
ZBREE ST B T ms o X L - 7L 58

3e B Eﬁ« .
B~ (T %
VE AT
2 A4 g B
AT de >

///

AL E v Bop R R T B2 ik
%fvéimﬁ ﬁtﬁmtr,¢$1;$%

- E£2 34 i E B AT T Ak
wﬁ’gﬁwwéiwﬁil“hﬁﬁvﬁﬂgjié
A = A G R D T IRPE  ik iE



1

F3WA T EHH W o

=~ R E L B O510E S 138 KA O o

“,’

e EN B 113

-h_‘\




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1367號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張凱章






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第15802號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
張凱章犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
112年11月30日日盛現儲憑證收據上偽造之「日盛基金」印文壹枚及「黃寶明」署押壹枚、暨扣案之犯罪所得新台幣參萬元，均沒收。
　　事實及理由
一、程序部分：
　　本件被告張凱章所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，均合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除下列補充及更正外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
(一)犯罪事實部分:
　　第10至14行「嗣由張凱章依『BBB』之指示，假冒為日盛投資專員『黃寶明』，向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元，並持事先製作之現儲憑證收據單上，經辦人欄位『黃寶明』偽造之署押，以示向蔡雅蘭收取100萬元之意，再將偽造現儲憑證收據交予蔡雅蘭而行使之」部分，應補充更正為「嗣由張凱章依上手『BBB』之指示，先至超商列印該詐欺集團傳送偽造有『日盛基金』印文1枚之日盛現儲憑證收據1紙，再由張凱章於該收據上填載金額、日期、及於『經辦人員簽章』欄偽簽『黃寶明』署名1枚而偽造該收據私文書，復假冒為日盛投資專員『黃寶明』，持該偽造之現儲憑證收據向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元而行使之，足生損害於『日盛基金』及『黃寶明』」。
(二)證據部分另補充:
　1.被告張凱章於本院準備程序及審理時之自白(見本院卷第41-43、89頁)。　
　2.本院收款通知、繳款收據、及扣押物品清單各1紙(見本院卷第61、69-71頁)。　
三、新舊法比較：
(一)洗錢防制法部分：
　1.被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘修正條文均於000年0月0日生效施行。
　2.修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）為輕，且本案洗錢行為之前置重大不法行為係刑法339條之4第1項第2款之加重詐欺罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，其宣告刑不得超過前揭加重詐欺罪之最重本刑7年，自以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。　
　3.關於自白減輕其刑規定，洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」【行為時法】；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」【裁判時法】。經查，被告於本院審理時均坦承本案洗錢犯行(偵查中未訊問)，且繳交犯罪所得新台幣〈下同〉3萬元(詳下述)，經比較新舊法結果，以修正後洗錢防制法第23條第3項規定較有利於被告。
　4.因上揭洗錢防制法之減刑規定屬必減規定，故應以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，是經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，應認現行洗錢防制法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用現行洗錢防制法之相關規定。
(二)刑法及詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　刑法就犯詐欺罪並無偵審自白減輕其刑之規定，113年8月2日公布生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，亦即被告有可因偵審自白並符合一定要件而減免其刑之機會，是以，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定審究被告是否得減免其刑。經查，本件被告於本院審理時已自白加重詐欺犯罪(偵查中未訊問)，且自動繳交犯罪所得新台幣（下同)3萬元，有本院收款通知、繳款收據、及扣押物品清單各1紙(見本院卷第61、69-71頁)，是自得適用上開規定。
四、論罪科刑：
(一)罪名:　　　　
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物未達新臺幣一億元罪。
(二)罪之關係:
　1.被告與本案詐欺集團成員於上開現儲憑證收據上偽造「日盛基金」印文1枚(卷內並無證據證明該枚印文係偽刻印章後蓋於收據上，且現今電腦影像科技進展快速，電腦套印技術已甚為成熟，偽造印文未必須先偽造印章，是尚難認有偽造印章蓋印於收據)、及於「經辦人員簽章」欄處偽簽「黃寶明」署名之行為，均係偽造私文書(憑證收據)之部分行為；又偽造本案私文書(憑證收據)後復由被告持以行使，其偽造之低度行為，應為行使之高度行為吸收，均不另論罪。　　
　2.被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　
(三)共同正犯:　　
　　被告雖未親自參與對告訴人蔡雅蘭施用詐術之行為，然其依上手「BBB」指示，負責出面向告訴人收取款項，再將贓款交予另一詐欺集團成員江仁羿(見警卷第4-5頁)，顯見其主觀上亦知悉本件詐欺犯行至少有3人以上(即「BBB」、江仁羿、實施詐術之人、及負責面交收款之被告)，且其亦有以自己犯罪之意思而參與本案，應可認定，是其自應就所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。職是，被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(四)刑之減輕事由與否之說明：
　1.被告就本件加重詐欺犯行，於本院審判中已自白不諱(偵查中未訊問)，且自動繳交犯罪所得，業如前述，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　2.被告就本案洗錢之犯罪事實，於本院審理時自白不諱(偵查中未訊問)，且繳交犯罪所得，依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，就其所犯洗錢罪原應減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就本案所涉犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，即無從依上開規定減輕其刑，然就被告想像競合輕罪得減刑部分，本院仍得於量刑時一併審酌。
(五)量刑：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺之相關新聞，詎被告正值青年，不思以正途賺取所需，竟為貪圖不法利益，從事持收據向告訴人收取詐欺贓款之面交車手工作，其行為不但侵害告訴人之財產法益，同時使其他不法份子得隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員之互信，且迄未賠償告訴人所受損害，所為實有不該；惟念及其犯後坦承三人以上共同詐欺取財、洗錢(符合修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑規定)犯行，態度尚可，另考量其在本案詐欺集團中擔任向告訴人當面收取詐欺贓款工作，屬於聽從指示、遭查獲風險較高之基層取款車手之次要性角色，並非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，且已於本院自動繳交本案犯罪所得3萬元；兼衡被告之犯罪動機、目的、前科素行（詳卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、告訴人交付被告收執之財物數額非少(100萬元)、及被告於本院自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（見本院卷第91頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
五、沒收：
(一)按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查，詐欺集團成員傳送偽造有「日盛基金」印文之上開現儲憑證收據予被告後，被告即至超商列印，再於其上填載金額、日期及偽簽「黃寶明」署名情事，已經被告於警詢自承在卷（見警卷第8-95頁)，故上開偽造之「日盛基金」印文及「黃寶明」署名各1枚，均屬偽造之印文、署押，均應依刑法第219條規定，不問是否屬於被告所有，均宣告沒收。至於未扣案之偽造日盛現儲憑證收據1張，雖為供本案犯罪所用之物，惟已交付告訴人收執，爰不予宣告沒收。
(二)又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段亦定有明文。經查，被告因本案犯行獲取報酬3萬元，已經其自承在卷（本院卷第43頁），是此部分自屬其犯罪所得；又該犯罪所得已經被告繳回並扣案，有前開收據及扣押物品清單在卷可憑，是自應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。
(三)修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。經查，本案被告向告訴人收取詐欺款項後，已依指示將款項轉交其他詐欺集團成員而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分洗錢標的款項予以宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　
本案經檢察官黃昭翰提起公訴，檢察官王奕筑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃蕙芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳惠玲　　　　　
附錄本判決論罪科刑法條:　
《中華民國刑法第339條之4》
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
《中華民國刑法第216條》
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
《中華民國刑法第210條》
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。　　
《修正後洗錢防制法第19條》
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
　　　　　　　　　　　　　　
附件:
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15802號
　　被　　　告　張凱章　男　19歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張凱章於民國112年11月中起，與真實姓名年籍均不詳之「江仁羿」、通訊軟體telegram暱稱「BBB」、Line暱稱「楊思妤」等人所組成之詐騙集團成員，共同基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造文書及洗錢之之犯意聯絡，於112年11月30日前某時許，先由詐騙集團成員「楊思妤」，以通訊軟體LIINE向蔡雅蘭佯稱：投資可加入股票學習群組、下載日盛APP軟體後，可投資股票獲利云云，致蔡雅蘭陷於錯誤，與其約定於112年11月30日19時30分許，在高雄市○○區○○○路000號「統一超商幸福川門市」，面交投資款項新臺幣（下同）100萬元。嗣由張凱章依「BBB」之指示，假冒為日盛投資專員「黃寶明」，向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元，並持事先製作之現儲憑證收據單上，經辦人欄位「黃寶明」偽造之署押，以示向蔡雅蘭收取100萬元之意，再將偽造現儲憑證收據交予蔡雅蘭而行使之，並於取得上開財物後，前往不詳處所交予「江仁羿」所指定之不詳詐騙集團成員，以此方式製造金流之斷點，致無從追查前揭款項之去向、所在，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得，而張凱章並因而獲得3萬元之報酬。
二、案經蔡雅蘭訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張凱章於警詢之供述

		坦承本件全部犯罪事實



		2

		被告涉犯另案詐欺之臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書（112年度偵字第10900號）、臺灣宜蘭地方法院刑事判決（113年度訴字第229號）

		被告於該案之偵查及審理中中均坦承：參與江仁羿、「BBB」、等人之詐欺集團，並擔任取款車手之情。



		3

		告訴人蔡雅蘭於警詢時之證述

		本件告訴人遭詐欺之情。



		4

		相關對話紀錄、監視器畫面、日盛現儲憑證收據

		佐證本件被告犯行。









二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款之隱匿犯罪所得去向之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪等罪嫌。被告與詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。其偽造「黃寶明」署押之行為係偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告以一行為觸犯參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之3人以上犯詐欺取財罪嫌處斷。至未扣案之被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃昭翰　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1367號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張凱章







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第15802號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之

陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人

之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審

理，判決如下：

　　主　文

張凱章犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

112年11月30日日盛現儲憑證收據上偽造之「日盛基金」印文壹

枚及「黃寶明」署押壹枚、暨扣案之犯罪所得新台幣參萬元，均

沒收。

　　事實及理由

一、程序部分：

　　本件被告張凱章所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以

    上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄第一審之案件，其

    於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告

    知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭

    認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴

    訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定由受命法官

    獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞

    證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞

    法則規定之限制，依法有證據能力，均合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除下列補充及更正外，其餘均引用檢

    察官起訴書之記載（如附件）。

(一)犯罪事實部分:

　　第10至14行「嗣由張凱章依『BBB』之指示，假冒為日盛投資

    專員『黃寶明』，向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元，並持事先製

    作之現儲憑證收據單上，經辦人欄位『黃寶明』偽造之署押，

    以示向蔡雅蘭收取100萬元之意，再將偽造現儲憑證收據交

    予蔡雅蘭而行使之」部分，應補充更正為「嗣由張凱章依上

    手『BBB』之指示，先至超商列印該詐欺集團傳送偽造有『日盛

    基金』印文1枚之日盛現儲憑證收據1紙，再由張凱章於該收

    據上填載金額、日期、及於『經辦人員簽章』欄偽簽『黃寶明』

    署名1枚而偽造該收據私文書，復假冒為日盛投資專員『黃寶

    明』，持該偽造之現儲憑證收據向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元

    而行使之，足生損害於『日盛基金』及『黃寶明』」。

(二)證據部分另補充:

　1.被告張凱章於本院準備程序及審理時之自白(見本院卷第41-

    43、89頁)。　

　2.本院收款通知、繳款收據、及扣押物品清單各1紙(見本院卷

    第61、69-71頁)。　

三、新舊法比較：

(一)洗錢防制法部分：

　1.被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，

    除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘修正

    條文均於000年0月0日生效施行。

　2.修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列

    洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以

    下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有

    第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

    未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科

    新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第

    3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其

    所涉洗錢之財物未達1億元，是修正後洗錢防制法第19條第1

    項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）較修正前洗

    錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）

    為輕，且本案洗錢行為之前置重大不法行為係刑法339條之4

    第1項第2款之加重詐欺罪，依修正前洗錢防制法第14條第3

    項規定，其宣告刑不得超過前揭加重詐欺罪之最重本刑7年

    ，自以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於

    被告。　

　3.關於自白減輕其刑規定，洗錢防制法第16條第2項原規定：

    「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑

    」【行為時法】；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第

    23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判

    中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其

    刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財

    物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其

    刑。」【裁判時法】。經查，被告於本院審理時均坦承本案

    洗錢犯行(偵查中未訊問)，且繳交犯罪所得新台幣〈下同〉3

    萬元(詳下述)，經比較新舊法結果，以修正後洗錢防制法第

    23條第3項規定較有利於被告。

　4.因上揭洗錢防制法之減刑規定屬必減規定，故應以原刑減輕

    後最高度至減輕後最低度為刑量，是經綜合比較上述各條文

    修正前、後之規定，自整體以觀，應認現行洗錢防制法對被

    告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用現行洗

    錢防制法之相關規定。

(二)刑法及詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　刑法就犯詐欺罪並無偵審自白減輕其刑之規定，113年8月2

    日公布生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯

    罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交

    其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官

    得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐

    欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，亦即被告有可因

    偵審自白並符合一定要件而減免其刑之機會，是以，應依詐

    欺犯罪危害防制條例第47條規定審究被告是否得減免其刑。

    經查，本件被告於本院審理時已自白加重詐欺犯罪(偵查中

    未訊問)，且自動繳交犯罪所得新台幣（下同)3萬元，有本

    院收款通知、繳款收據、及扣押物品清單各1紙(見本院卷第

    61、69-71頁)，是自得適用上開規定。

四、論罪科刑：

(一)罪名:　　　　

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

    、及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物未達

    新臺幣一億元罪。

(二)罪之關係:

　1.被告與本案詐欺集團成員於上開現儲憑證收據上偽造「日盛

    基金」印文1枚(卷內並無證據證明該枚印文係偽刻印章後蓋

    於收據上，且現今電腦影像科技進展快速，電腦套印技術已

    甚為成熟，偽造印文未必須先偽造印章，是尚難認有偽造印

    章蓋印於收據)、及於「經辦人員簽章」欄處偽簽「黃寶明

    」署名之行為，均係偽造私文書(憑證收據)之部分行為；又

    偽造本案私文書(憑證收據)後復由被告持以行使，其偽造之

    低度行為，應為行使之高度行為吸收，均不另論罪。　　

　2.被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法

    第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷

    。　　

(三)共同正犯:　　

　　被告雖未親自參與對告訴人蔡雅蘭施用詐術之行為，然其依

    上手「BBB」指示，負責出面向告訴人收取款項，再將贓款

    交予另一詐欺集團成員江仁羿(見警卷第4-5頁)，顯見其主

    觀上亦知悉本件詐欺犯行至少有3人以上(即「BBB」、江仁

    羿、實施詐術之人、及負責面交收款之被告)，且其亦有以

    自己犯罪之意思而參與本案，應可認定，是其自應就所參與

    犯行所生之全部犯罪結果共同負責。職是，被告與本案詐欺

    集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同

    正犯。

(四)刑之減輕事由與否之說明：

　1.被告就本件加重詐欺犯行，於本院審判中已自白不諱(偵查

    中未訊問)，且自動繳交犯罪所得，業如前述，爰依詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　2.被告就本案洗錢之犯罪事實，於本院審理時自白不諱(偵查

    中未訊問)，且繳交犯罪所得，依修正後洗錢防制法第23條

    第3項規定，就其所犯洗錢罪原應減輕其刑，惟依前揭罪數

    說明，被告就本案所涉犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，

    即無從依上開規定減輕其刑，然就被告想像競合輕罪得減刑

    部分，本院仍得於量刑時一併審酌。

(五)量刑：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，

    手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，

    大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺之相關新聞，詎被告

    正值青年，不思以正途賺取所需，竟為貪圖不法利益，從事

    持收據向告訴人收取詐欺贓款之面交車手工作，其行為不但

    侵害告訴人之財產法益，同時使其他不法份子得隱匿真實身

    分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社

    會成員之互信，且迄未賠償告訴人所受損害，所為實有不該

    ；惟念及其犯後坦承三人以上共同詐欺取財、洗錢(符合修

    正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑規定)犯行，態度尚可

    ，另考量其在本案詐欺集團中擔任向告訴人當面收取詐欺贓

    款工作，屬於聽從指示、遭查獲風險較高之基層取款車手之

    次要性角色，並非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任

    務之核心成員，且已於本院自動繳交本案犯罪所得3萬元；

    兼衡被告之犯罪動機、目的、前科素行（詳卷附臺灣高等法

    院被告前案紀錄表）、告訴人交付被告收執之財物數額非少

    (100萬元)、及被告於本院自陳之智識程度、家庭經濟生活

    狀況（見本院卷第91頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

    。

五、沒收：

(一)按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。經查，詐欺集團成員傳送偽造有「

    日盛基金」印文之上開現儲憑證收據予被告後，被告即至超

    商列印，再於其上填載金額、日期及偽簽「黃寶明」署名情

    事，已經被告於警詢自承在卷（見警卷第8-95頁)，故上開

    偽造之「日盛基金」印文及「黃寶明」署名各1枚，均屬偽

    造之印文、署押，均應依刑法第219條規定，不問是否屬於

    被告所有，均宣告沒收。至於未扣案之偽造日盛現儲憑證收

    據1張，雖為供本案犯罪所用之物，惟已交付告訴人收執，

    爰不予宣告沒收。

(二)又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之

    1第1項前段亦定有明文。經查，被告因本案犯行獲取報酬3

    萬元，已經其自承在卷（本院卷第43頁），是此部分自屬其

    犯罪所得；又該犯罪所得已經被告繳回並扣案，有前開收據

    及扣押物品清單在卷可憑，是自應依刑法第38條之1第1項前

    段規定，宣告沒收。

(三)修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第

    二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為

    人與否，沒收之。」，而依修正後洗錢防制法第25條第1項

    修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯

    罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上

    利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之

    不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」

    ，並將所定行為修正為「洗錢」。經查，本案被告向告訴人

    收取詐欺款項後，已依指示將款項轉交其他詐欺集團成員而

    不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告

    之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底

    阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被

    告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分洗錢標

    的款項予以宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　

本案經檢察官黃昭翰提起公訴，檢察官王奕筑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃蕙芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳惠玲　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條:　

《中華民國刑法第339條之4》

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

《中華民國刑法第216條》

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

《中華民國刑法第210條》

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。　　

《修正後洗錢防制法第19條》

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　　　　　　

附件:

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15802號

　　被　　　告　張凱章　男　19歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○街00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張凱章於民國112年11月中起，與真實姓名年籍均不詳之「

    江仁羿」、通訊軟體telegram暱稱「BBB」、Line暱稱「楊

    思妤」等人所組成之詐騙集團成員，共同基於三人以上共同

    詐欺取財、行使偽造文書及洗錢之之犯意聯絡，於112年11月

    30日前某時許，先由詐騙集團成員「楊思妤」，以通訊軟體

    LIINE向蔡雅蘭佯稱：投資可加入股票學習群組、下載日盛A

    PP軟體後，可投資股票獲利云云，致蔡雅蘭陷於錯誤，與其

    約定於112年11月30日19時30分許，在高雄市○○區○○○路000

    號「統一超商幸福川門市」，面交投資款項新臺幣（下同）

    100萬元。嗣由張凱章依「BBB」之指示，假冒為日盛投資專

    員「黃寶明」，向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元，並持事先製

    作之現儲憑證收據單上，經辦人欄位「黃寶明」偽造之署押

    ，以示向蔡雅蘭收取100萬元之意，再將偽造現儲憑證收據

    交予蔡雅蘭而行使之，並於取得上開財物後，前往不詳處所

    交予「江仁羿」所指定之不詳詐騙集團成員，以此方式製造

    金流之斷點，致無從追查前揭款項之去向、所在，而掩飾、

    隱匿上開詐欺犯罪所得，而張凱章並因而獲得3萬元之報酬

    。

二、案經蔡雅蘭訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張凱章於警詢之供述 坦承本件全部犯罪事實 2 被告涉犯另案詐欺之臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書（112年度偵字第10900號）、臺灣宜蘭地方法院刑事判決（113年度訴字第229號） 被告於該案之偵查及審理中中均坦承：參與江仁羿、「BBB」、等人之詐欺集團，並擔任取款車手之情。 3 告訴人蔡雅蘭於警詢時之證述 本件告訴人遭詐欺之情。 4 相關對話紀錄、監視器畫面、日盛現儲憑證收據 佐證本件被告犯行。 



二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐

    欺取財、洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款之隱匿犯罪

    所得去向之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪等罪嫌。被告與詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，

    請論以共同正犯。其偽造「黃寶明」署押之行為係偽造私文

    書之階段行為，偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書

    之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告以一行為觸犯參與

    犯罪組織、3人以上共同詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗

    錢、行使偽造私文書等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55

    條規定，從一重之3人以上犯詐欺取財罪嫌處斷。至未扣案

    之被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告

    沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條

    第3項規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃昭翰　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1367號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張凱章






上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第15802號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
張凱章犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
112年11月30日日盛現儲憑證收據上偽造之「日盛基金」印文壹枚及「黃寶明」署押壹枚、暨扣案之犯罪所得新台幣參萬元，均沒收。
　　事實及理由
一、程序部分：
　　本件被告張凱章所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，均合先敘明。
二、本案犯罪事實及證據，除下列補充及更正外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
(一)犯罪事實部分:
　　第10至14行「嗣由張凱章依『BBB』之指示，假冒為日盛投資專員『黃寶明』，向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元，並持事先製作之現儲憑證收據單上，經辦人欄位『黃寶明』偽造之署押，以示向蔡雅蘭收取100萬元之意，再將偽造現儲憑證收據交予蔡雅蘭而行使之」部分，應補充更正為「嗣由張凱章依上手『BBB』之指示，先至超商列印該詐欺集團傳送偽造有『日盛基金』印文1枚之日盛現儲憑證收據1紙，再由張凱章於該收據上填載金額、日期、及於『經辦人員簽章』欄偽簽『黃寶明』署名1枚而偽造該收據私文書，復假冒為日盛投資專員『黃寶明』，持該偽造之現儲憑證收據向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元而行使之，足生損害於『日盛基金』及『黃寶明』」。
(二)證據部分另補充:
　1.被告張凱章於本院準備程序及審理時之自白(見本院卷第41-43、89頁)。　
　2.本院收款通知、繳款收據、及扣押物品清單各1紙(見本院卷第61、69-71頁)。　
三、新舊法比較：
(一)洗錢防制法部分：
　1.被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘修正條文均於000年0月0日生效施行。
　2.修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）為輕，且本案洗錢行為之前置重大不法行為係刑法339條之4第1項第2款之加重詐欺罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，其宣告刑不得超過前揭加重詐欺罪之最重本刑7年，自以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。　
　3.關於自白減輕其刑規定，洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」【行為時法】；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」【裁判時法】。經查，被告於本院審理時均坦承本案洗錢犯行(偵查中未訊問)，且繳交犯罪所得新台幣〈下同〉3萬元(詳下述)，經比較新舊法結果，以修正後洗錢防制法第23條第3項規定較有利於被告。
　4.因上揭洗錢防制法之減刑規定屬必減規定，故應以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，是經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，應認現行洗錢防制法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用現行洗錢防制法之相關規定。
(二)刑法及詐欺犯罪危害防制條例部分：
　　刑法就犯詐欺罪並無偵審自白減輕其刑之規定，113年8月2日公布生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，亦即被告有可因偵審自白並符合一定要件而減免其刑之機會，是以，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定審究被告是否得減免其刑。經查，本件被告於本院審理時已自白加重詐欺犯罪(偵查中未訊問)，且自動繳交犯罪所得新台幣（下同)3萬元，有本院收款通知、繳款收據、及扣押物品清單各1紙(見本院卷第61、69-71頁)，是自得適用上開規定。
四、論罪科刑：
(一)罪名:　　　　
　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物未達新臺幣一億元罪。
(二)罪之關係:
　1.被告與本案詐欺集團成員於上開現儲憑證收據上偽造「日盛基金」印文1枚(卷內並無證據證明該枚印文係偽刻印章後蓋於收據上，且現今電腦影像科技進展快速，電腦套印技術已甚為成熟，偽造印文未必須先偽造印章，是尚難認有偽造印章蓋印於收據)、及於「經辦人員簽章」欄處偽簽「黃寶明」署名之行為，均係偽造私文書(憑證收據)之部分行為；又偽造本案私文書(憑證收據)後復由被告持以行使，其偽造之低度行為，應為行使之高度行為吸收，均不另論罪。　　
　2.被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　
(三)共同正犯:　　
　　被告雖未親自參與對告訴人蔡雅蘭施用詐術之行為，然其依上手「BBB」指示，負責出面向告訴人收取款項，再將贓款交予另一詐欺集團成員江仁羿(見警卷第4-5頁)，顯見其主觀上亦知悉本件詐欺犯行至少有3人以上(即「BBB」、江仁羿、實施詐術之人、及負責面交收款之被告)，且其亦有以自己犯罪之意思而參與本案，應可認定，是其自應就所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。職是，被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(四)刑之減輕事由與否之說明：
　1.被告就本件加重詐欺犯行，於本院審判中已自白不諱(偵查中未訊問)，且自動繳交犯罪所得，業如前述，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。
　2.被告就本案洗錢之犯罪事實，於本院審理時自白不諱(偵查中未訊問)，且繳交犯罪所得，依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，就其所犯洗錢罪原應減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就本案所涉犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，即無從依上開規定減輕其刑，然就被告想像競合輕罪得減刑部分，本院仍得於量刑時一併審酌。
(五)量刑：
　　爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺之相關新聞，詎被告正值青年，不思以正途賺取所需，竟為貪圖不法利益，從事持收據向告訴人收取詐欺贓款之面交車手工作，其行為不但侵害告訴人之財產法益，同時使其他不法份子得隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員之互信，且迄未賠償告訴人所受損害，所為實有不該；惟念及其犯後坦承三人以上共同詐欺取財、洗錢(符合修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑規定)犯行，態度尚可，另考量其在本案詐欺集團中擔任向告訴人當面收取詐欺贓款工作，屬於聽從指示、遭查獲風險較高之基層取款車手之次要性角色，並非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，且已於本院自動繳交本案犯罪所得3萬元；兼衡被告之犯罪動機、目的、前科素行（詳卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、告訴人交付被告收執之財物數額非少(100萬元)、及被告於本院自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（見本院卷第91頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
五、沒收：
(一)按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查，詐欺集團成員傳送偽造有「日盛基金」印文之上開現儲憑證收據予被告後，被告即至超商列印，再於其上填載金額、日期及偽簽「黃寶明」署名情事，已經被告於警詢自承在卷（見警卷第8-95頁)，故上開偽造之「日盛基金」印文及「黃寶明」署名各1枚，均屬偽造之印文、署押，均應依刑法第219條規定，不問是否屬於被告所有，均宣告沒收。至於未扣案之偽造日盛現儲憑證收據1張，雖為供本案犯罪所用之物，惟已交付告訴人收執，爰不予宣告沒收。
(二)又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段亦定有明文。經查，被告因本案犯行獲取報酬3萬元，已經其自承在卷（本院卷第43頁），是此部分自屬其犯罪所得；又該犯罪所得已經被告繳回並扣案，有前開收據及扣押物品清單在卷可憑，是自應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。
(三)修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。經查，本案被告向告訴人收取詐欺款項後，已依指示將款項轉交其他詐欺集團成員而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分洗錢標的款項予以宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　
本案經檢察官黃昭翰提起公訴，檢察官王奕筑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃蕙芳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳惠玲　　　　　
附錄本判決論罪科刑法條:　
《中華民國刑法第339條之4》
犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以
下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
《中華民國刑法第216條》
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
《中華民國刑法第210條》
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。　　
《修正後洗錢防制法第19條》
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
　　　　　　　　　　　　　　
附件:
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15802號
　　被　　　告　張凱章　男　19歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張凱章於民國112年11月中起，與真實姓名年籍均不詳之「江仁羿」、通訊軟體telegram暱稱「BBB」、Line暱稱「楊思妤」等人所組成之詐騙集團成員，共同基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造文書及洗錢之之犯意聯絡，於112年11月30日前某時許，先由詐騙集團成員「楊思妤」，以通訊軟體LIINE向蔡雅蘭佯稱：投資可加入股票學習群組、下載日盛APP軟體後，可投資股票獲利云云，致蔡雅蘭陷於錯誤，與其約定於112年11月30日19時30分許，在高雄市○○區○○○路000號「統一超商幸福川門市」，面交投資款項新臺幣（下同）100萬元。嗣由張凱章依「BBB」之指示，假冒為日盛投資專員「黃寶明」，向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元，並持事先製作之現儲憑證收據單上，經辦人欄位「黃寶明」偽造之署押，以示向蔡雅蘭收取100萬元之意，再將偽造現儲憑證收據交予蔡雅蘭而行使之，並於取得上開財物後，前往不詳處所交予「江仁羿」所指定之不詳詐騙集團成員，以此方式製造金流之斷點，致無從追查前揭款項之去向、所在，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得，而張凱章並因而獲得3萬元之報酬。
二、案經蔡雅蘭訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告張凱章於警詢之供述

		坦承本件全部犯罪事實



		2

		被告涉犯另案詐欺之臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書（112年度偵字第10900號）、臺灣宜蘭地方法院刑事判決（113年度訴字第229號）

		被告於該案之偵查及審理中中均坦承：參與江仁羿、「BBB」、等人之詐欺集團，並擔任取款車手之情。



		3

		告訴人蔡雅蘭於警詢時之證述

		本件告訴人遭詐欺之情。



		4

		相關對話紀錄、監視器畫面、日盛現儲憑證收據

		佐證本件被告犯行。









二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款之隱匿犯罪所得去向之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪等罪嫌。被告與詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。其偽造「黃寶明」署押之行為係偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告以一行為觸犯參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之3人以上犯詐欺取財罪嫌處斷。至未扣案之被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃昭翰　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1367號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張凱章







上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第15802號），因被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，由本院合議庭裁定由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

張凱章犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

112年11月30日日盛現儲憑證收據上偽造之「日盛基金」印文壹枚及「黃寶明」署押壹枚、暨扣案之犯罪所得新台幣參萬元，均沒收。

　　事實及理由

一、程序部分：

　　本件被告張凱章所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄第一審之案件，其於準備程序進行中就被訴事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之情形，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序。又本件所引屬於審判外陳述之傳聞證據，依同法第273條之2規定，不受第159條第1項關於傳聞法則規定之限制，依法有證據能力，均合先敘明。

二、本案犯罪事實及證據，除下列補充及更正外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

(一)犯罪事實部分:

　　第10至14行「嗣由張凱章依『BBB』之指示，假冒為日盛投資專員『黃寶明』，向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元，並持事先製作之現儲憑證收據單上，經辦人欄位『黃寶明』偽造之署押，以示向蔡雅蘭收取100萬元之意，再將偽造現儲憑證收據交予蔡雅蘭而行使之」部分，應補充更正為「嗣由張凱章依上手『BBB』之指示，先至超商列印該詐欺集團傳送偽造有『日盛基金』印文1枚之日盛現儲憑證收據1紙，再由張凱章於該收據上填載金額、日期、及於『經辦人員簽章』欄偽簽『黃寶明』署名1枚而偽造該收據私文書，復假冒為日盛投資專員『黃寶明』，持該偽造之現儲憑證收據向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元而行使之，足生損害於『日盛基金』及『黃寶明』」。

(二)證據部分另補充:

　1.被告張凱章於本院準備程序及審理時之自白(見本院卷第41-43、89頁)。　

　2.本院收款通知、繳款收據、及扣押物品清單各1紙(見本院卷第61、69-71頁)。　

三、新舊法比較：

(一)洗錢防制法部分：

　1.被告行為後，洗錢防制法業於民國113年7月31日修正公布，除第6條、第11條之施行日期由行政院另定之外，其餘修正條文均於000年0月0日生效施行。

　2.修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」，修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」，並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。查本案被告所為洗錢犯行，其所涉洗錢之財物未達1億元，是修正後洗錢防制法第19條第1項後段所規定之法定最高本刑（有期徒刑5年）較修正前洗錢防制法第14條第1項規定之法定最高本刑（有期徒刑7年）為輕，且本案洗錢行為之前置重大不法行為係刑法339條之4第1項第2款之加重詐欺罪，依修正前洗錢防制法第14條第3項規定，其宣告刑不得超過前揭加重詐欺罪之最重本刑7年，自以修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。　

　3.關於自白減輕其刑規定，洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」【行為時法】；嗣於113年7月31日修正後，變更條次為第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」【裁判時法】。經查，被告於本院審理時均坦承本案洗錢犯行(偵查中未訊問)，且繳交犯罪所得新台幣〈下同〉3萬元(詳下述)，經比較新舊法結果，以修正後洗錢防制法第23條第3項規定較有利於被告。

　4.因上揭洗錢防制法之減刑規定屬必減規定，故應以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量，是經綜合比較上述各條文修正前、後之規定，自整體以觀，應認現行洗錢防制法對被告較為有利，故本案應依刑法第2條第1項但書，適用現行洗錢防制法之相關規定。

(二)刑法及詐欺犯罪危害防制條例部分：

　　刑法就犯詐欺罪並無偵審自白減輕其刑之規定，113年8月2日公布生效之詐欺犯罪危害防制條例第47條規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，亦即被告有可因偵審自白並符合一定要件而減免其刑之機會，是以，應依詐欺犯罪危害防制條例第47條規定審究被告是否得減免其刑。經查，本件被告於本院審理時已自白加重詐欺犯罪(偵查中未訊問)，且自動繳交犯罪所得新台幣（下同)3萬元，有本院收款通知、繳款收據、及扣押物品清單各1紙(見本院卷第61、69-71頁)，是自得適用上開規定。

四、論罪科刑：

(一)罪名:　　　　

　　核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢之財物未達新臺幣一億元罪。

(二)罪之關係:

　1.被告與本案詐欺集團成員於上開現儲憑證收據上偽造「日盛基金」印文1枚(卷內並無證據證明該枚印文係偽刻印章後蓋於收據上，且現今電腦影像科技進展快速，電腦套印技術已甚為成熟，偽造印文未必須先偽造印章，是尚難認有偽造印章蓋印於收據)、及於「經辦人員簽章」欄處偽簽「黃寶明」署名之行為，均係偽造私文書(憑證收據)之部分行為；又偽造本案私文書(憑證收據)後復由被告持以行使，其偽造之低度行為，應為行使之高度行為吸收，均不另論罪。　　

　2.被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。　　

(三)共同正犯:　　

　　被告雖未親自參與對告訴人蔡雅蘭施用詐術之行為，然其依上手「BBB」指示，負責出面向告訴人收取款項，再將贓款交予另一詐欺集團成員江仁羿(見警卷第4-5頁)，顯見其主觀上亦知悉本件詐欺犯行至少有3人以上(即「BBB」、江仁羿、實施詐術之人、及負責面交收款之被告)，且其亦有以自己犯罪之意思而參與本案，應可認定，是其自應就所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。職是，被告與本案詐欺集團成員間，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(四)刑之減輕事由與否之說明：

　1.被告就本件加重詐欺犯行，於本院審判中已自白不諱(偵查中未訊問)，且自動繳交犯罪所得，業如前述，爰依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，減輕其刑。

　2.被告就本案洗錢之犯罪事實，於本院審理時自白不諱(偵查中未訊問)，且繳交犯罪所得，依修正後洗錢防制法第23條第3項規定，就其所犯洗錢罪原應減輕其刑，惟依前揭罪數說明，被告就本案所涉犯行係從一重論處加重詐欺取財罪，即無從依上開規定減輕其刑，然就被告想像競合輕罪得減刑部分，本院仍得於量刑時一併審酌。

(五)量刑：

　　爰以行為人責任為基礎，審酌現今社會詐欺事件層出不窮，手法日益翻新，政府及相關單位無不窮盡心力追查、防堵，大眾傳播媒體更屢屢報導民眾遭到詐欺之相關新聞，詎被告正值青年，不思以正途賺取所需，竟為貪圖不法利益，從事持收據向告訴人收取詐欺贓款之面交車手工作，其行為不但侵害告訴人之財產法益，同時使其他不法份子得隱匿真實身分，減少遭查獲之風險，助長詐欺犯罪，破壞社會秩序及社會成員之互信，且迄未賠償告訴人所受損害，所為實有不該；惟念及其犯後坦承三人以上共同詐欺取財、洗錢(符合修正後洗錢防制法第23條第3項減輕其刑規定)犯行，態度尚可，另考量其在本案詐欺集團中擔任向告訴人當面收取詐欺贓款工作，屬於聽從指示、遭查獲風險較高之基層取款車手之次要性角色，並非本案詐欺集團負責籌劃犯罪計畫及分配任務之核心成員，且已於本院自動繳交本案犯罪所得3萬元；兼衡被告之犯罪動機、目的、前科素行（詳卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）、告訴人交付被告收執之財物數額非少(100萬元)、及被告於本院自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（見本院卷第91頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

五、沒收：

(一)按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。經查，詐欺集團成員傳送偽造有「日盛基金」印文之上開現儲憑證收據予被告後，被告即至超商列印，再於其上填載金額、日期及偽簽「黃寶明」署名情事，已經被告於警詢自承在卷（見警卷第8-95頁)，故上開偽造之「日盛基金」印文及「黃寶明」署名各1枚，均屬偽造之印文、署押，均應依刑法第219條規定，不問是否屬於被告所有，均宣告沒收。至於未扣案之偽造日盛現儲憑證收據1張，雖為供本案犯罪所用之物，惟已交付告訴人收執，爰不予宣告沒收。

(二)又按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段亦定有明文。經查，被告因本案犯行獲取報酬3萬元，已經其自承在卷（本院卷第43頁），是此部分自屬其犯罪所得；又該犯罪所得已經被告繳回並扣案，有前開收據及扣押物品清單在卷可憑，是自應依刑法第38條之1第1項前段規定，宣告沒收。

(三)修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，而依修正後洗錢防制法第25條第1項修正理由說明：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益(即系爭犯罪客體)因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。經查，本案被告向告訴人收取詐欺款項後，已依指示將款項轉交其他詐欺集團成員而不知去向，是該等洗錢之財物既未經檢警查獲，復不在被告之管領、支配中，參酌前揭修正說明，尚無執行沒收俾澈底阻斷金流或減少犯罪行為人僥倖心理之實益，且為避免對被告執行沒收、追徵造成過苛之結果，故爰不就此部分洗錢標的款項予以宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。　　

本案經檢察官黃昭翰提起公訴，檢察官王奕筑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　法　官  黃蕙芳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳惠玲　　　　　

附錄本判決論罪科刑法條:　

《中華民國刑法第339條之4》

犯第 339 條詐欺罪而有下列情形之一者，處 1 年以上 7 年以

下有期徒刑，得併科 1 百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

《中華民國刑法第216條》

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

《中華民國刑法第210條》

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。　　

《修正後洗錢防制法第19條》

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

　　　　　　　　　　　　　　

附件:

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第15802號

　　被　　　告　張凱章　男　19歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○街00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因詐欺案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張凱章於民國112年11月中起，與真實姓名年籍均不詳之「江仁羿」、通訊軟體telegram暱稱「BBB」、Line暱稱「楊思妤」等人所組成之詐騙集團成員，共同基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造文書及洗錢之之犯意聯絡，於112年11月30日前某時許，先由詐騙集團成員「楊思妤」，以通訊軟體LIINE向蔡雅蘭佯稱：投資可加入股票學習群組、下載日盛APP軟體後，可投資股票獲利云云，致蔡雅蘭陷於錯誤，與其約定於112年11月30日19時30分許，在高雄市○○區○○○路000號「統一超商幸福川門市」，面交投資款項新臺幣（下同）100萬元。嗣由張凱章依「BBB」之指示，假冒為日盛投資專員「黃寶明」，向蔡雅蘭收取新臺幣100萬元，並持事先製作之現儲憑證收據單上，經辦人欄位「黃寶明」偽造之署押，以示向蔡雅蘭收取100萬元之意，再將偽造現儲憑證收據交予蔡雅蘭而行使之，並於取得上開財物後，前往不詳處所交予「江仁羿」所指定之不詳詐騙集團成員，以此方式製造金流之斷點，致無從追查前揭款項之去向、所在，而掩飾、隱匿上開詐欺犯罪所得，而張凱章並因而獲得3萬元之報酬。

二、案經蔡雅蘭訴由高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告張凱章於警詢之供述 坦承本件全部犯罪事實 2 被告涉犯另案詐欺之臺灣宜蘭地方檢察署檢察官起訴書（112年度偵字第10900號）、臺灣宜蘭地方法院刑事判決（113年度訴字第229號） 被告於該案之偵查及審理中中均坦承：參與江仁羿、「BBB」、等人之詐欺集團，並擔任取款車手之情。 3 告訴人蔡雅蘭於警詢時之證述 本件告訴人遭詐欺之情。 4 相關對話紀錄、監視器畫面、日盛現儲憑證收據 佐證本件被告犯行。 



二、核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上詐欺取財、洗錢防制法第14條第1項、第2條第2款之隱匿犯罪所得去向之洗錢、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪等罪嫌。被告與詐欺集團成員間有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。其偽造「黃寶明」署押之行為係偽造私文書之階段行為，偽造私文書之低度行為應為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。又被告以一行為觸犯參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財、隱匿犯罪所得去向之洗錢、行使偽造私文書等罪嫌，為想像競合犯，請依刑法第55條規定，從一重之3人以上犯詐欺取財罪嫌處斷。至未扣案之被告犯罪所得，請依刑法第38條之1第1項本文規定，宣告沒收，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定，追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　7 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　黃昭翰　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



