Rk e N Il b A PN
B
e 4 ES 4

FAAR R PR A » S BT A9 (1128 & 1 F 5355
985 ) > A2 ”:&1?‘%% B P IT‘&»?}EE’%ZGQEQ 7o B2t g
FEELTBENBHEREZ g 0 TREREZ ’2?"?41?‘5/‘%%2’ )
Al REF TN XSGEETHETEFHENFHAE > HiAdeT

%

7

- “HERBHEBIFHLAEES TR 2 e & A2 H BT
HERAFSESRR > L F @@sﬁoﬂmiw;’g%
f%ffg*ffﬁgafa@%\iyup;j PIFEPPA 2 g 2 0 R B
d 273FE B B mﬁ:ﬂLINEM{ﬁHWﬁ U
WEJRERIOT ) ~ TP AT RERE A
BII2#27 B % p Az i Mﬂ*"LINEﬁ’—"% 4B O, i
AT BT ORF P FUSDT (TR E) b ThARR
FFEL o ESATE R RER Pi% ;,Er,w;@gﬂz: 2

REAELFREHEAEPTEFE » RGrR BB R 2 4
oo &L 24p T E3pEI0LF Lt E A O0%®
OOOK 05000802 & § 5 @4 8 F & {4090 5 3R i3 40
I ieE F ﬁ%ﬁ?ﬁﬂ¢¢% GRS $&41%ﬁ’ii

x\’\

* i—kﬁ;& 7| &7 F- 2T ¥ g;]ﬁ]g\. ﬁ VA 1_ A m-'—l% }iﬁg
¢?%‘5”41$ RS 3 ANETE NS ¥ RS
£ (T F) 455~ ém R > YA BSL B



FoEd 293183 Fa0afla FR2 » REAHFTH
%ﬁi’%@%*%@%ﬁﬁ’%‘%%%iﬁﬁ—éF’
LN SR L S AR U R S
SRR T ARSI A RFIFRTE L e
RSl 33405 F]A 0 EF2F8, 0007 L Y o fREF
EEEYG RAREAD PRNGE BRI TR Y
Tl Bl REEFRRAE Y F o

FEFEI T A T ERE LA L LR s
CRBRFRET L AAcr o

md

AR L EB AT ) s BT S Bds AT L 3E
Jﬁﬂ'ﬂuﬂiﬁ,,*%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁwﬁﬁﬁi

3 Fzpmit o S AL iR %%"Jﬁi}-?f‘ g 0 TP
BOFAZ RRE  RAIETNF T REHNBIEAEEF
2R 5 RAEFWEF2T3E21H1E %?284 z_ 12 4%

T A RLRERTI L hE TN EARR > &
i;’{{]ﬂg °
mihEe REF o FHpRE N EDR S A2 ARG EFIOE K
7 (RE 5515021524612 463F 5 % 435 %$57~5
9~B6T~TIF ) PEHEA TLFAFEINERY it
FEHRZ A (AW E%93211~201~202F ) ~3R4p* > 42
B AR R B T L LINES S AR
B2 e (203 %20225-217T2343F) ~ &
At chf,‘fl—%?b. Bk hich ST P84 (A1
¥ 527130F ) G2 AR F 695 me (L%
%159~ 193F ) ~ 2 3F A dqidk 2 2 e B R L kit
(L4 %%2032206F ) 48320 ket (THE 2
%%)%ﬁkiﬁﬁ*%ﬁéﬁﬁ (L% %3552360F )
L “ RGO W o
EXNF > G e

J'/‘:;L-?‘;)"FA 'E‘-a'i{'r}\&



S H o EERA N AR P AL (LR AL 5T
)t GAARE P RELMZ p 0 e wihE A
R TP IR T TR S35 3 FIE SN,
XEF KPR OBRLZIBRPREAE BHEA R

‘?/“waiﬁ'

(— )ﬁ‘r’c‘i’:éb R 2.

T %iﬂ’ﬁwﬁéﬁiéé’ﬁf%@‘
BIAPELAF @ RGN EL AR AR
G RSN R

1AL PR FELE R HENTI3ET? 1P SR w3
I* oo FAEGY 2P A2 2 (T ’;’212‘ F2iERAR T T A
BATHLAE T OE R - RREA SR F e By
@k@"@w&wﬁwiié B g L Oy

-

E

q-‘

HZ " RFAENERH T TEZ A S KR A s A
&\%jﬁwéﬁﬁ%&ﬁ%“ﬁﬁ,zuwt ~AEG R
BAZFERERAE ) o BRI TE D AR
B R TIER - CERR IR ATEABAE KR
- P RA TR ETELN A BRI

DRTER M Z e G AR B A2 e e by
Bom ~@BF e 2 FT e hri@en AiFeE | v jEA
T A *—‘L’rﬂ’zﬁ’»aé’f,ﬁﬁvﬁﬁ“%‘iﬁi TEA TSR ERY A
R2 {75 P 303%2 130 w0 & v di odudr ~ £ F i i
ZRR 22 B amE N ARBFEL I ARLEIEES
AU HREBEMSEE ZATER 2 ER R ATE oA Uy
BRI ABMEFR P R TE AL R 2 R
YoV FIm R AT SR B 2 R 2E R 25T 2
BT S E R AZ YIS AL O AWITAR P A2
%m@@ﬁﬁ‘g’ﬁﬁﬁjﬁ%iiéﬁié’mﬁﬁa

I % 40 M AR Tl o SRt iR o /M%gl‘f%lsl %2052 0%
~ F=1

&
=
(“
v
*=
N}
na
=i
KN
b
S ;j
—h
E
0
P
>~

N
__"f‘.
M
NV
|
N}
4~
\i‘ﬁ

W
pad
g
/“
ﬂ&ﬂ
&
3
o
b
|
b
W
=i
P
‘\E—\
)
(i
o
=
P
% |
\l“
e



MTEIE S WAL RFPL WA R @A
B e o b g A7)y o S 1I3ET? 310 B2 1R
B EH I RS L

& BBz My pA élf;@;u—‘ﬁ s BB LD
EIT RS ERSFF AT R B AE P
Z_ TR IBiE2 2B 25% > Briéz 284 %19
i AT IFAEIRAZ

S AT L Sl ES,
EE1IE S R27W 2T "},Ii
PRI E AT RFE G D
i & i 0 IR SRR
FUER19E $ 1E 2 ARG P4 2L - pREY 2 BR

SRARITE RS R B ART - RiRp RBER2TE L F
%:26153%{’]3—%1;1]’2#5] M je B A= S P oo bl G N B 2
EERE G FINEE AP f@.)ng |5 B2 — a5 bR
HaMz &% >m GEBZGEY > 2 3 4m o w lig * 4 7
M ooty TG A A AR | B
:’—h"-"ﬂc ’ KT%%%/fﬁu‘ﬁ&’} s ﬁ‘r"ﬁiﬂ R

fﬂJ#ﬂ é\ R

\\‘

T,
_{‘
i
pe
|
SN
=
aor
T
>
“3
(w
o
bt
o
ﬂ-‘-
).

D s sh“
= O

w

o

: 3;'

2«

o=
T

-

7
e~ ek i BRI T AR LR35 P B B G g
ARLE R AR R ﬁ,g); FPPEFEEAZES LL"‘ BB 1296
R FIXNE R RART 50 A2 /é B AR

£mA



RN B S Rl & - Mamea;4§M§ﬁﬁ
; - G HTdg A A B A A BT 3 1 E

BB R 2 VR o R AA Y 0 A

1973 mh%kﬂﬁj%£*7¢p # H Tod O 2

A (EFFL A S A S A2 A E S RFES L Tfﬁiﬁ) £

F R B R SR S LS L

ozt B AHRT pﬁg( % #2108

ER o F 58085LHAR 0 FRR) -

ORI FR2EFIR L HAHED T o FIEL R TN E R

T ERaE, R H @%ﬁﬁ%“fﬁ%iﬁﬁmwy
T mi2 HA, > T L IR
WIETLEEERS P RTRG T

2
e » Fli2EZ A
]

>
>
)
—
‘\
RN
i
o
-

AL
=R

%%%'%ﬂﬁ*ﬁi”?ﬁ’
el

| BN BT 2 T

TR EAI TG hqw f
BBt B A B R R I B R e 1 1
2 1

(7 P2zt #F

Eil

A
%
=T
B2 BARFHE S ARG A IR TREIE S 20
* %l
E
3
p
)

A RBLAE c RA 2 ES LG - R BHS ks
BRZEER > T AT T LG BRLMBME SR Y

%> RAclcBARM 2R PP D > A L E 2R PP FE G
PR A LR R 2 MR AR R
P2 A RFRPEY R RERERE S TR
HSER-EE -2 R D ELE s 3 RN YL
B2 Fe TR0k o2 0 Al TRGRAUE

ROV R E L B RERAZFeA ko RAT A }’@ﬁﬁ

Phh i A AREAIZFLE A BT AR
ﬁ/zﬁi“‘iﬁ o@D a%?'ﬁﬁ,ﬁ‘:ji,ﬂ@?ﬁg%’ g\
Bﬁ%&%’%*ﬁﬁfkpiﬁi

4
N
Sk —=\ T}

"

00— M 4 AR 112 F
1;{1'?%&’?3‘4/5\%%]]57“*?*&& \E\}
SR 2 BB f R EFR - R

3 it ,?P%?Lbﬁ;‘(ﬁ“:%\“ R ﬁ%gﬁ,__%ﬂi

TR OB o

B

-]



Mty MR 2 B RPERRER R LE S A RS
WY E LB I RT2M M LT B Mgt 2
I“

7 (12 %‘>m%1‘fﬁlz7%§,<ﬁ~ ;z/\“‘19ﬂf£’,’ﬁ«.«%&§é

- TR fi » 18 /)Mr“ Kok i : 2. fe 72 2 4R B
B o PIARE A 1 %’419" LA DRl R B
LAAER R AR A ‘

R20F~ 2 Rgep ez %E;’,:‘si a‘:’»,ii::ﬂ;,@y ¥ ORB B %
*‘Wﬁ“’*%iﬁ?J*V%,éi%%ﬁﬁwﬁji%
fomd 1I3ETH 3P B0 ABHHIE 2 ApH 2224
—i’/mﬁﬁﬁ;bfgl f':r—ulig_i],léj}_ 7 n’é;ﬁ TR —

BAFRAPAFSEAETE  NRAZINBERETREF > - ¥
RFTFEBEFE D ZREBEFEEAG TR F
PAKEG BRI ANMAZEN > TRFEEFT AT
PR A D ERPR > R APRNELAF 0 HE

Bt ¥ g FANEIE R KL MR
AT HIZ R FERE R - Rt f%é'%aiér“*a‘d%’—-ﬁ )
Tl A REIR BT E-TE | 0@ 2 %230 % 238 2

md a0 TEe A R ATHROR A B e B i 2 ﬁtaé ’
BT TAeg ATET A B 2IVTE M ) SR ER A2
Qpa—oE{ﬁﬁ%%%Pmﬁﬁﬁiﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’ﬁ
e kA WET > SBPARE TP AT RRER AN
?szﬁﬁ*%}w BB AN 2IVEEZ MM A I E
FAEHEE L AL FHARAE 52610 %87 %248
R FHTHEEBIRFHELH AL HI

B

B2 T LR B 1R ¥ 196
L

v



EIENREI AN IAD -3 | LN SERPAL rﬁ)@-&%#@?fﬁﬂ@ﬁ}ﬁ‘{
T¥ARA RGP TR 2R R BRI
A HIERE 2 ERGHE  AA Wp o

6.7 L FREFLE REBPAZE %160F %25 L30112267 1

Ap SRt igr > T PR EG 16D 422 2% 17 - [12#6
PlAp B rwmkAEBFE R16ES 2B AT T Ea o i
B W AAFHY P F o s, o 112#67 149
TR 16ER2m AT L T pae gz B A 4%

B 2P 30h 0 F o i A ’ﬁriéi/’%/f&l‘fﬁ?'l 1@-%?11
JETIIP ERANSF BRI » T3 E8? 2P 424 2T% (7 >
f';.&%;ﬁéh)@;;tﬁwﬂ;é“lﬁﬁ%%?ziﬁ%ﬂ,LPe,z%23% 3

ForRT TPEme iEl % A AR RGN Hp A

F o e TEE P B 2ITEM S E 0 B ER ) B
a@?é%%%%ﬁ%%?@U##iﬂé EREEP1
THE S AEE R SR P T“ﬂ .
A AEY 2 Y L FoF pe X A F G HrE PR
ST R R R 23T 0 A 112#67 14p 13
EWZRE > HFURL AR G Ep S

£ > RII2E6° 14p B R8T REZHEL B EE B3
e toape > 2113872 31Pp 210 %é*&f“,\%?&ﬁ;ﬁ WG E

g XY Fap b 2 b T UEHY R ATE s 4B
Ao B mETE R 2SR ?FMH2ﬁ6314B ~113ﬁ&7’g

1P B sz R EE LRI p BE*112£67 14
PigtamkdFd)2 5106 T34 H HR-
X

22 % 339152 42 g ]12#57 31 p HEaF
i ’iélbﬁ652544mﬁaﬁ’y.ﬂﬂ %w%?wﬁﬁlﬁ
FAGG TR e A AR B PP 2 RIEH L A2 FR
f N



S
3

3 (E

I

o
=

I -

|

kad —\
=+

(3

o
)

W OR ©

T\

-

e 3

st
-

=
Dt A S
17, ‘3

_l;'

- o
A2

rr\\
ko3 W o @ S

NN
\\
)

i

&1

1.4
 —ml
N

i

O

a
<!

L e
(w

S S o SR

)
(;’d

—

I

1&

ol

%

:

|~
=

|

—\

o

T ow

=

W
=
E s &

e — o, N
oo w

B (&

’ QP}"%*:J-’S':‘ i’K ’:‘T/‘g}ﬁv -} Z_ ":‘;:
i T F 1;7,, T’ i"p‘-;‘,,./\»- _; ?ﬁl?

r\"\

W 3

-\

-\

¥ a3

N

&

% T 2.

i\
N

e

—\
%

ﬂ"\\

&«

~

(m

)
(Q.

"=

3 >
3 &
T L 2 — K,g??'a X2 157 % 1l
* F
253 i

b

5
o F o oM R

e

NSE

r\'\\

5 190550 2] i

&
a
7
iy
i
&
(w
BN
S TR
3
G
¥

";v/z‘l: sy A I}]ﬂg"r‘ggw %}lu.@

877 (bR iEIF D 1053&)@:%;,P

-

N
9

:

7?3 B2 #F-—r ’ﬁfé—i%
S B A G N
ZiTEC R B S B 0 ik
.f’;‘_&ﬁt;i*"ﬁfvg ~ BB YR
5 T d | 2 A& A2 E
RIEHBPA P 170 2Tk A
o A1 o AR BE TR IT TP
AR T I S W U

k@ﬁ’éBQ%F%F:

Lo ke Rz poh; Bl
o,\,;\jxicml%gg F‘}IQ‘WJ}‘A

-

ﬂ‘Wﬁ;m-

T"i

= Jm Py oTe S o

6
—%

l4
N

7

T~

N

FATaN

Cﬂ

RN

o Y

$N\R



:31
!
o
;%.\\
S
W

e %@*ﬁ%$4fﬂ’
A % réb 4 A E FIE L TEET A
M“Ei gL ¥ LA RITEBM P R 0 B R3A —1‘—1??
» B BIEE T 933902 4% 1B K2z T2 At x
frde 2o ) 2 f = & i o
2-*7?5;*&"41??“:},&%',‘?1-&4 2P A LK Hodnoh 15 o A
SfC B2 TESRR AR L S Wl TR L g R B
+ =B ’."zézﬁ;%:%ﬁgz:’zg% o
P BRAR S T SR AR - #
75 BAREUEE AT 8
oo @ Rlig &R ETEL o RE2L TR E W s B
B
fs

;1 =t
-fﬂv
&
-
;m

L
{w
9

fu

|

5 A g o HSAR R PR AL o P
2E WXL AR T E 0 A ek SR
RS 1 K
Bt or s o =22
BB 2 2l
% 2 i T@)’D%W’F}"'J/ZJ‘L

233915 2. 4% 138 % 2202 = A b &
121685 ~ $210752 AR ik fe 2
19 % 17 s iz — e & % o 3
4\”‘?4/%% A E AR ¥ e % 2160F ~ % 2100F
2 AR BRI R FHF AL pIMe LS
ARAzFZ PP RER 0 L7 BSRE T ZH L - BBk
(GEfedt) o i A ERATICA AT2 5 ¥ KRR FEY  F e
B d L DA TR RS R L (L F £
L5550 670F ) > ¢ BARL AL FELIBE  BR
WAL IEREZ R AR p F- BB gy ﬂapq o

\>}V§ %Vt

q

%!:i Bl

Jul
N

) khFirs BB A0 T S HB BEP Y F(RR
AaS EEEPEAL LI ERER SRS M
g dp o PR FL e LA iER o RIEE G
Frd2m : TRy 25 RIETL9T

= ¥ v w
BiTa e 2 H
5’

@(‘

BT o *
(BR)E & A2 F'“Z" 7o G- FEREAEZ AN RSP
TTHBPA R 708 f;{éf«v‘ %2&& — Bk R X Hh L 5

AR



xﬁ

RHIEL P BTk $E5E R R RE o T2
bR e B

\\\

ﬂ—'ﬂksa‘,}td/j}l—ﬁg:&ljl* F‘;.z'a ?}%B"E%‘f’?fgl,éré‘f‘?
L2 agErrF o BYds Tl | 24 8& 42 30T
HEM?PESERF 3 PABBEE T8 Bh s FD

1#%11241“6” 145 B EER AL S16E SR T Ty
IR B ANFHY O F o FERET ) R
GIEE Je 2 T A R TRl E o Herg - £
BT 2 BB RS e e 2 3 B o & LR
B Heorgb 2 A E o A EH AR e 2 Bk A0 oA
o BT R T2 BHGREFRTEEEE G2
BomERLE EREERYE PRz LTS Lo
FRERF AT CRFRALRIZET o TERP R 7
P s B 3R 2% d o F AL LR RIS RAE S
DoME M B T - E M A HALRT R A A
oo T o E IR AT T RE o BRI H ¢ B E B L2 0F w
T s g2 By o e %iét LR Rl & E

S A (ﬁxrs,zmos R % 5 A405 - 44088241
0 ‘ o

:
»

B2 'J’\'lfa'v—"l?}%@éo JL7F e
2 RPlag* 2 3 F
EFFT9E B 4 2 —?
A E @ t‘)j}ﬁﬂ\
®112£67 14p 2 & = ;
dEH A A4 ?F— 7:”«* PERE - 5

\:F' AR
W)
: 3
< H—~
?“"

w2 % 3390F
ZA%1IE 52302 2 AN R v % o R R AR FE

p,\yk\—”P , E]H%:U auffgj‘;b[ﬂ? y P A 75{__7‘%%])}’{]1&
f—-,\}i* ’,\]&»Z‘r}tﬁ‘ j\%b&jﬂ_:&uk;—_jp\_:. 3
TR B IR ANESI6EF2BEEY po 2R

C



LA AR S AR B 922
&"iﬁﬁﬁﬁ%ﬂwé‘5W§§ﬂ'.—pﬂﬁmg%ﬁﬁﬁqgﬁﬂq

Td > HS P o

S h O REITEELS LR AT AENSATIER
T TpEiEseh > A AZBEXFHYAG 0 dod BB
R EBHIA PR AAEE SRR ] FR P B
%%%44ﬁkﬁﬁﬂhk% PIRGE RATIE s R EF A S A
o R AT e B ?E.f‘%‘ii A R LR A
Ao o ETI3ET3Ip o > T p e EZY 2P A2 2%
ot iE s ez ET A f“@t’* Pliz=2 % 2iF % 158 2 3
ZUHT o B GRFZIMGTIE KA 04 %./TH\:%-J“ 7 A E
W AE AREEY MO0 mza‘ag v e it o @ AR RpT
AEPERFES EFE2,000~ 2 - & FHRBELE ARG
meY ERPAE (LFEFEFLTE) s d e igEm
R X S = DA L Dok Ll e ’%$%£§%%é
@ﬁiﬁrmw%’#m%ﬁapgﬁﬁg&ujékih
PASR T AR m G PRI T Rt R R
2 FOTHERAPF > - B2 s f o T > Btk
FV_% o
A B OHMENNNTERFFaox ekt s SAMI0TE R R
M3 539015 5] ey HP A3 A e X 108 F FFFl o £ B
T ‘“‘ﬂmUlO?ﬁ)it?*-?: % 360952 e HP 1222

b= ﬁ;

 H AL 2 AR FFJ,EZ-;%_”}; 1 SR ke N 3
1108 K BF % 82158 T ,n:%z’&f‘"ﬁ L S L A S
108#9 2p A EMER TR EES > FHREZ L HFE
Flat R L lFAST 5 THEE g;csu"‘é’g.ia
FRBFI07TE RR 0 F 5426050851 » 23 ~ 1
07+ R it i F 547045 8501 » 21ib 3~ 212107T# &
T F % 390158 1074‘:&)?: M ”3609%»1?;? bk
AFel08F R BF 582157 F R g RERFINFTHA
etk 2 Fr PA(LEXS 4813490\491149%119

F.

B
+
|
>my



F)}“”ﬂ)& ’Tﬁﬁh?‘ﬁt/‘L‘&*Fm%ﬂﬂ L3S
73;1 ) ;B 7rﬁt’* R ﬁFﬁJJi? FREfs > DEUPN K

v 3 ’;"‘ :’/—%— f;": y = .“F]J_L
:& /_L

w“‘%ﬁ%iiﬁiiﬁ‘ﬂ%iﬁ\m Mmlz\ /é'-l‘;‘oﬂ’;‘é’g’%i%‘;w
%0

P N
Lo Pdp %207 Ap 2 57 5 At iRk $ATH ¥ 1

prua
TR
=T
=
==
THEN

gggg%g/ﬁ%@ﬁ@jiﬁﬁﬁ » R GIEHE B R o)
EF L r Al % %#ﬁ’ miEE LA 2P AZ
For @AM ANL LA ERATR
A o BT i'””{'ﬁ‘*‘?“ﬁ oo DRGS0 B

% ika‘ag‘“l;if’*?

E"Tﬁﬁ%ﬁ@ﬁz
F“’%E%“?ﬁfiﬁéi



%%%ﬁ‘%%ﬁ?’fﬂﬁﬁﬁiﬁgiﬁﬁﬁﬁng
PR2Fgs s SRR LR AR
%@3“%1'%%{%,,uz{;;.grraijjgg%'

B OH SRR A R - SRR P

f‘é\’{\i BiLEl 2 ?‘}é“g'i‘ﬂ mFiT A -E_'_l"l]"}ﬁ —flj[ﬂ.} ; :‘p’,]‘gj:“‘j;?ﬁt
s

5

L (R eI 2 5 £ )

Pkt n ki a7 4 BEFEAL Y ARE Y 5 1‘9‘1
£FRBLELKTRAE 0 RAF R - REGHGRT
$i@ (LFEFEFTIF) F- 2 L4tk dod v 97
Al

(Pt~ 2edad A B d 2 R A T B )
EHQERQEXFIP Y c ABLTRBELE BT
185 % 138 (72 52 %2608 %13 ) 2 5 ¢ T %196 -
5200520 > B2 MPAMA L HIE > AR B RFL
’ A i ¥
A0 BT

1

Z_ o ’K%QF£¢‘1A1 R
2 kB4 %2515 % 138 2 7]
£3 +

~ 1
=
+
=

TR E S RRD I S5ES M 2 s T
im%w%ﬁm e E RS SRR A RS

WL E AR P AMA T HIE (AL PR R
) r? PR R F LA A RE Rl A RG> £
B AT TARBR PR ER AT, o ERTLE S
h

o

TRy o 0 TR PR R LA 2R
5 ’—g%qﬁ‘sﬁ_ﬁ,dﬂ#ﬂ‘ﬁlié‘/;"r{,g\‘%&%;;/;»r(‘n

-

ﬁ\
”*ﬁaﬂ

¥

FREAZICFERS EAREZMART - Flt o AR T ER
PR R T h o MERE LA 1@’*%&??55« 7845
gogs o R TR BT R AR L L B A RITHR g@] =+
#ﬁ‘%ﬁ’bﬁﬁﬁ%ﬁM%gﬁ lﬁwig,;am— L
B BT RA A AR U HZA0F AT 0 o s A RER

Z My 2 gt Piﬁ;’l ﬂ\i“ FHEBEHE B AR oM 2R
WA O R AR REEY T AR HA R R

ag

i
=+
I
m



1l B RETREZ SRSMAT 0 X R L s B TR R
FHBBMEW LG PAR YN AAS BRI AR :‘M‘ﬁ»ﬁ‘ En
TR H A R B TR OB AR (5 ST T R SR AR

Do EBgEST I AP > B R E W BN RN 7
M ITMRAMAY 255 F R AZTRFE
i i?ﬁ‘. » T B ,/" H s F.E.;b%» iﬁ‘ EP AR Z M (JE'*JW"> i
Rabo Labdz2md ooff THAK ) 20 Rl

%éﬁﬁﬁiﬁf'iﬁﬁ’ﬁ% ﬁﬁmk i f o

IEE-LE LT IR A ALY I R —*ﬁ » ATzl AT 2R — 3R
PR R R B RF R 0 G E AR T2 $ 38R ]
ﬁﬂﬁW&‘%&ﬁﬁ%iﬁmvoﬁﬁ%%ﬁéﬁiﬁﬁﬁ
FRATS = A0 X PR P 2 a R )0 (7 0 Flm P

28,0002 FE - F o RERL AT EY BKA
T (LB &7F50TE) » wm o B % ﬁw’ﬁfﬂ%
EAT R R B Ez R E o BASRIcR B AR S
AERA LFA O PISEARE TR F lm?'«’
)@m 7% % 38i%2_ 1% 138 m B ~ % 378 2. %z, A Ed

) T RIRA - WA G TR R E TP 0 A

OO
OO
>j-rt
DO
w*a‘*
=R
w
(.,-‘
‘-a:
ppa|
w3
«-
o
?m
v
Ny
Pl
>~
P
1
ﬂ1
-
i?.?
AL
(“
."D X

f
’“ﬁf,%i;%%zﬁfj ERECESC AR F LR Y 'J,;“‘219
ﬁﬁfuﬂkﬂ,@kﬁﬁﬂ&ﬁiwaJﬁa’%%@ﬁﬁ“
;z‘g; 3 Fﬁ‘fr’,)sﬂi (BB 2% 43—!1% F 5747 8551,
%i%)°$ﬁ’%4v%%@ﬁ&&ﬁ%’ﬁﬁkﬁiﬁ
BHEBPBRAEOTIMAII L FAHAFRZES
%@%ﬁ‘“M%%Wﬁ7ﬁﬁg%(i$4ﬁ$§$WE)’ji
Bt A ERY P (LS 5107 ) R g
BEEEWER ENTIALET T 2(LH % %159-195

2

$+ma



T) i Adeh L ABBERE R F E0F > Fad 2

LA H A TR 0 ¢ 2L

Ao AR p 2R Tz
Pt BRI EFFRIE F2T30E 2
091 % 178 o0 f= > Ljd-4drd 2 o
ANEERZFFTEST P RATF O REBT RBIFED RN
4 = EY & 113 = 11 3 20 p

MEF T e

L S jxiﬁpap%)gyyl\ﬂﬁ
dod PRA A s ) i#ﬁ§%§20BF\r§'if\l‘%ﬁa:’1j?’%%
ﬁ%’?}@lf{ﬂ‘ B39 d o H K ik Fr1d B3 R R,
HiS20p P AfRAHRTEY 2 (30 i3 gzw LB A)
Mar p 833 P aid | o

ETINS
>‘ .

i
B:T0
_\_\\
5
¥

DR E R AN W A K EDE T

=

;*\\
~§-U—‘R
fis
A&
fais
,04
-
L
i
—Fd
)
i)

%+zRA



o R E R A PR MR AR B
¥ - S DI

TR S

RS ST P L ES
i fs g I AE F190E

o

o

’

L AHTIER 7S
2 r’;"ilf';. ;U'I"!—r’gljé" o —nlm%7 E;j#—,,,

%
FMRZ] H AT 5

mly
L

,/f@g_&ull()_&u—r—ﬁ M‘J’

P4 A A

T
B0

5 &
_?@z\,

2.~ Fl13# Ez%

2E112E B

B
17\

77 F % 140651 %

F % 350985L 1 & ¥

R £V

b

T

¥

P





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1406號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張修銘




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第35598號），被告於準備程序中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
張修銘犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年柒月。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張修銘與真實姓名不詳綽號「阿東」之成年人及其等所屬詐欺集團不詳成年成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員使用LINE帳號暱稱「陳詩君_Una」、「柏鼎客服專員197」、「小米-官方專業幣商」，民國112年2月間某日起，以通訊軟體LINE與黃鈺真聯繫，並佯稱：可經由購買虛擬貨幣USDT（即泰達幣），在「柏鼎股票投資平台」轉為新臺幣儲值後，購買股票以投資獲利云云，致黃鈺真誤信為真而陷於錯誤，而依該詐欺集團成員之指示，於同年4月24日下午3時30分許，前往位於臺北市○○區○○○路0段000號之麥當勞連鎖速食店交付款項；嗣張修銘即依真實年籍姓名均不詳綽號「阿東」成年人之指示，先至不詳超商列印由該詐欺集團成員以不詳方式所偽造之虛擬貨幣買賣合約書1份，再於上揭時間、地點，向黃鈺真收取新臺幣（下同）45萬元現金而詐欺得逞後，並交付偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙予黃鈺真收執而行使之，致足生損害於黃鈺真，張修銘於取得款項後，即依指示前往板橋車站外，將其所收取上開詐騙贓款轉交雨該詐欺集團不詳成員，而以此方式製造資金流向斷點，藉以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，張修銘並因而從中獲得2萬8,000元之報酬。嗣因黃鈺真察覺有異而報警處理，並提出偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙予警查扣後，始經警循線查悉上情。
二、案經黃鈺真訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本案被告張修銘所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，本院合議庭裁定由受命法官改依簡式審判程序審理，合先敘明。
二、前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱(見偵卷第150至152、461至463頁；審金訴卷第57、59、67、71頁)，核與證人即告訴人黃鈺真於警詢中所證述遭詐騙之情節（見偵卷第9至11、201、202頁）大致相符，復有告訴人所提出其與詐騙集團成員間之LINE對話紀錄擷圖照照片及對話紀錄譯文（見偵卷第20至25、217至343頁）、臺北市政府警察局士林分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表（見偵卷第27至35頁）、偽造之虛擬貨幣買賣合約書照片（見偵卷第159、193頁）、告訴人指認被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵卷第203至206頁)、臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察事務官幣流分析報告（見偵卷第355至365頁）在卷可稽；並有偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙扣案可資為佐；又扣案之該紙偽造虛擬貨幣買賣合約書，係被告於向告訴人收款時，將該紙偽造合約書交付予告訴人作為收款憑證一節，業經被告於本院審理中陳明在卷(見審金訴卷第57頁)；基此，足認被告上開任意性之自白核與前揭事證相符，足堪採為認定被告本案犯罪事實之依據。綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行，應堪予認定。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文，經查：
　⒈被告上開行為後，洗錢防制法於113年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行，該法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後則規定：「第二條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得；四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，惟本案被告將其所收取之詐騙贓款轉交上繳予該詐欺集團上手成員之行為，於該法修正前已屬詐欺正犯掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向之舉，而該當於洗錢行為；又被告上開行為，已為該詐欺集團移轉其等所獲取之詐欺犯罪所得，而足以妨礙國家偵查機關對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，因而該當於修正後洗錢防制法第2條第2款所定之洗錢行為；從而，被告本案此部分所為，無論於洗錢防制法第2條修正前、後，均符合上開規定之洗錢定義，而均應依同法相關規定處罰。綜此所述，上開洗錢防制法第2條之條文修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之洗錢防制法第2條規定。
　⒉又修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，於113年7月31日修正後則將該條移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」：是依上開條文之修正結果，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，對洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，較諸於修正前洗錢防制法第14條第1項規定，其罰金刑之上限雖由5百萬元提高至5千萬元，惟有期徒刑之上限由7年降低為5年，且依刑法第35條第1項、第2項之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項所定有期徒刑最重本刑較諸修正前洗錢防制法第14條第1項為低；故而，應認修正後洗錢防制法第19條第1項之規定顯較有利於被告，自應適用上開規定對其進行論處。
　⒊次按所謂法律不能割裂適用一詞，係源自最高法院27年上字第2615號判決先例所引「犯罪在刑法施行前，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文」之判決文字所指「不能割裂而分別適用」等語，經實務擴大適用的結果，除新舊法之比較外，其於科刑時，亦有所謂法律不能割裂適用之說。實則，基於案例拘束原則，此一判例意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。況對於易刑處分、保安處分等規範，實務見解均已明文採取與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人之條文，此有最高法院96年度第3次刑事庭會議決議可參，由是觀之，法律適用本應不存在所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂關係存在。上開判決先例所指不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與保安處分之比較適用上，既已產生破窗，而有例外，則所謂「法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑（包括主刑、從刑、或刑之加重、減輕與免除等項）或保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則，予以適用」之論述，其立論基礎應有誤會(最高法院108年度台上字第808號判決意旨參照)。
　⒋另自刑法第2條第1項之立論基礎而言，該條之規定於學理上稱「從舊從輕」原則，其理論係根基於信賴保護原則內涵之「禁止溯及既往」，亦即為保障人民對刑罰法秩序之信賴，於行為時法律既已明文規定較有利於行為人或較輕之處罰，即不得於行為後，因法律修正而突襲性地惡化行為人於法律上之地位，是以，於刑罰法律有所修正時，原則上如修正後之實體法律規範對行為人較為不利時，即應依刑法第2條第1項規定，適用行為時之法律，避免行為人因事後之法律修正而遭受突襲之不利益。然而法律多具有一定之結構或系統，個別之法條間，亦有相當可能具有高度之關聯性或配套關係，是如數個相關法規同時修正，而此等法規彼此間具適用上之整體性或為配套性修正之關聯規範時，基於避免法律適用上之矛盾，或需同時適用多項完整配套規範方得以完整評價立法者之整體法律修正時，方有一併將數個具關連性、配套性之條文綜合考量之必要，質言之，刑法之「從舊從輕」既係根源於憲法之信賴保護原則之誡命而來，原則即不應輕易例外適用對行為人較為不利之事後法，以免侵害人民之合理法律信賴，而應僅在條文間具有體系上之緊密關聯，或有明確配套修正之立法目的存在時，方容許基於法律適用之完整或尊重立法意旨而得例外一體適用對人民較不利之事後法。而同一法律之條文間，容或有分屬不同之條文體系、或有彼此間並無解釋、適用上之當然關聯，自無僅因同一法律之數條文偶然同時修正，即於比較新、舊法之適用時，一概將所有關聯性薄弱之修正規範同時納入比較之必要，而應具體考量各該修正規定之體系關聯，以資判斷有無一體適用之必要。
　⒌由現行(修正後)洗錢防制法之體系觀之，該法第19條係規範對於一般洗錢行為之處罰規定，而第23條第2項、第3項則係規範於一定要件下，得以減輕或免除行為人之處斷刑之相關規定。則於體系上以言，第19條之規範核心係在劃定洗錢罪之處罰框架、構成要件及法定刑度，而第23條則在檢視行為人於犯後有無自首、自白及繳交犯罪所得等犯後情狀，是上開2條文之規範目的及體系上並無事理上之當然關聯性，縱未一體適用，於法之適用上亦不會產生法律適用體系上之矛盾，而由113年7月31日修正洗錢防制法之相關立法理由觀之，洗錢防制法第19條第1項之修正理由略謂：「現行第一項未區分犯行情節重大與否，以較大之刑度裁量空間，一體規範所有洗錢行為，交由法院依個案情節量處適當刑度。鑒於洗錢行為，除侵害人民財產法益外，並影響合法資本市場及阻撓偵查，且洗錢犯罪，行為人犯罪所得愈高，對金融秩序之危害通常愈大，爰基於罪刑相當原則，以洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，修正第一項」，而同法第23條第2項之修正理由則為：「配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一。另考量被告倘於犯罪後歷時久遠始出面自首，證據恐已佚失，蒐證困難，為鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝其他正犯或共犯，參考德國刑法第261條第8項第2款規定立法例，爰增訂第2項及修正現行第2項並移列為第3項」，則由上開立法理由觀之，亦可見洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項之修正各自係著眼於不同之規範目的，難認立法者有何將上開二者為整體性配套修正之立法考量，是於比較新舊法時，自無強將洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項合併為整體比較之必要，而應分別檢視上開修正是否對被告較為有利，以資適用適當之規範對其論處，俾保障被告對法秩序之合理信賴，先予說明。
　⒍而被告上開行為後，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日經總統公布修正，並自同年6月16日起生效施行。112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，112年6月14日修正後該法第16條第2項規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，嗣後洗錢防制法再於113年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行，修正後將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」；故被告於偵查中及審理中是否均有自白、又是否有繳回其犯罪所得，均影響被告得否減輕其刑之認定，而112年6月14日修正前之規定，並不以被告於偵查及歷次審判中均自白為必要，然112年6月14日修正後規定，則需被告於偵查及歷次審判中均自白，及113年7月31日修正後規定除需被告於偵查及歷次審判中均自白之外，且須繳回犯罪所得，始得減輕其刑，是經比較新舊法之結果，可認112年6月14日、113年7月31日修正後之規定，均對被告較不利，自應適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條規定對其論處。
　⒎又刑法第339條之4之規定亦於112年5月31日經總統公布修正，並自同年6月2日生效施行，此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未修正。是此部分修正對被告所犯三人以上共同詐欺取財罪之犯行並無影響，即對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時刑法第339條之4第1項第2款規定。　
　㈡適用法律之說明：
　⒈關於加重詐欺取財部分：
　①按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院著有34年上字第862號判決意旨參照）。又共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院著有32年上字第1905號判決意旨可資參照）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院著有77年臺上字第2135號判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院著有103年度臺上字第2335號判決意旨參照）。
　②經查，本案詐欺取財犯行，先係由該詐欺集團不詳成員，以前述事實欄所示之詐騙手法向告訴人施以詐術，致其信以為真而陷於錯誤後，而依該詐欺集團不詳成員之指示，將受騙
　　款項交付予前來收款之被告，再由被告依綽號「阿東」人指示，將其所收取詐騙贓款轉交予該詐欺集團不詳成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，業經被告於警詢、偵查中陳述甚詳，有如前述；堪認被告與綽號「阿東」之成年人及渠等所屬該詐欺集團不詳成員間就本案詐欺取財犯行，均係相互協助分工以遂行整體詐欺計畫。是以，被告雖僅擔任收取及轉交詐騙贓款之工作，惟其該詐欺集團不詳成員彼此間既予以分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的；則依前揭說明，自應負共同正犯之責。又依本案現存卷證資料及被告前述自白內容，可知本案詐欺集團成員除被告之外，至少尚有綽號「阿東」之成年人及向告訴人實施詐騙之該詐欺集團不詳成員；由此可見本案詐欺取財犯罪，應係3人以上共同犯之，自應該當刑法第339條之4第1項第2款之「三人以上共同犯之」之構成要件無訛。
　⒉又被告前往上開指定地點向告訴人收取受騙款項後，再將其所收取之詐騙贓款轉交上繳予綽號「阿東」所指定之不詳上手成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，有如上述；基此，足認被告將詐騙贓款轉交上繳予該詐欺集團上手成員之行為，顯然足以隱匿或掩飾詐欺取財犯罪所得之去向及所在，而已製造金流斷點，顯非僅係單純處分贓物之行為甚明；準此而論，堪認被告此部分所為，自核屬洗錢防制法第2條第2款所規定之洗錢行為，而應論以修正後第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至起訴書漏未論及被告本案所犯另涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪一節，容屬有誤，但被告此部分所為與本案起訴之犯罪事實，具有想像競合犯之裁判上一罪關係(詳後述)，應為本案起訴效力所及，且本院於審理中已當庭告知被告上情，並諭知其另涉犯法條規定及罪名（見審金訴卷第55、675頁），已給予被告充分攻擊防禦之機會，無礙於被告防禦權之行使，故本院自得一併審理，附此述明。
　㈣又本案詐欺集團成員於不詳時間、地點，偽造私文書(虛擬貨幣買賣合約書)電子檔案後，交由被告予以下載列印而偽造私文書後，再由被告持之向告訴人加以行使，則其等偽造私文書之低度行為，已為其後行使偽造私文書之高度行為所吸收，應不另論罪。
　㈤再查，被告上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪等數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。
　㈥再者，被告就上開三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢等犯行，與綽號「阿東」之成年人及其等所屬該詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈦刑之加重、減輕：
　⒈按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。又按法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑或保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則而適用之，不容任意割裂而適用不同之法律（最高法院著有79年度臺非字第274號判決意旨參照）。查被告於本院審理中就其本案所涉洗錢犯行，業已自白在案，而原應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑；然被告本案所為犯行，既從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，業經本院審認如上；則揆以前揭說明，即不容任意割裂適用不同之法律；故而，就被告本案所犯三人以上共同犯詐欺取財犯行，並無從適用修正前洗錢防制法第16條第2項偵審中自白之規定予以減輕其刑；惟就被告此部分想像競合犯輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併予說明。
　⒉次查，被告上開行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，業於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，此行為後之法律有利於被告，則依刑法第2條第1項但書之規定，應予適用該現行法。經查，被告就本案犯行，於警詢、偵查及本院審理中均坦承犯罪，已如前述，而被告參與本案犯罪業已獲得28,000元之報酬一節，業據被告於本院審理中供承明確（見審金訴卷第57頁）；由此可認該筆報酬，核屬被告為本案犯罪所獲取之犯罪所得，然被告迄今尚未自動繳交其犯罪所得，故被告雖已自白本案三人以上共同詐取財犯行，然仍無從適用上開規定予以減刑，惟本院於依照刑法第57條量刑時，一併衡酌被告該部分自白事由，併此敘明。　
　⒊再査，被告於107年間因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第3901號判處有期徒刑3月確定；又於108年間因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第3609號判處有期徒刑2月，併科罰金2萬元確定：上開2案有期徒刑部分，嗣經本院以108年度聲字第821號裁定定應執行有期徒刑4月確定，並於108年9月2日易科罰金執行完畢等節，有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，並據檢察官提出高雄地檢署檢察官107年度速偵字第4260號聲請簡易判決處刑書、107年度速偵字第4704號聲請簡易判決處刑書、本院107年度交簡字第3901號、107年度交簡字第3609號刑事簡易判決、本院108年度聲字第821號刑事裁定、高雄地檢署刑案資料查註紀錄表及矯正簡表(見偵卷第481至490、491至497、119頁)在卷為憑，復為被告於本院審理中所不爭執(見審金訴卷第73頁)；則被告於受前揭有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項所規定，應論以累犯。復依司法院釋字第775號解釋意旨，本院審酌考量被告前開構成累犯之罪為公共危險案件，與其本案所犯加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書等案件，二者之罪名、罪質及侵害法益雖屬不同，然被告於前案所論處罪刑經執行完畢後，除故意違犯本案有期徒刑以上之案件，復因涉犯幫助詐欺及洗錢等案件，經法院判處罪刑確定，有前揭被告前案紀錄表在卷可查；堪認被告主觀上不無有特別惡性之存在，益見刑罰之反應力未見明顯成效，足徵其對刑罰反應力顯屬薄弱之情狀；從而，本院依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，就被告本案犯罪情節予以審酌後，認被告本案所犯，適用刑法第47條第1項累犯加重其刑之規定，與憲法罪刑相當原則、比例原則無違，且尚無司法院釋字第775號解釋意旨所指罪刑不相當之情形；是以，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
　㈧爰審酌被告正值青年，並非毫無謀生能力之人，不思以正當途徑獲取財富，僅為貪圖輕易獲得金錢，竟參與詐欺集團，並依詐欺集團成員之指揮，擔任收取詐騙贓款並轉交上繳予詐騙集團上手等車手工作，且依該詐欺集團成員指示行使偽造私文書，並於收取詐騙款項後，將其所收取之詐騙贓款上繳予該詐欺集團其他上手成員，使該詐欺集團成員得以順利獲得告訴人遭詐騙之受騙款項，因而侵害告訴人之財產法益，並造成告訴人受有非輕財產損失，足見其法紀觀念實屬偏差，其所為足以助長詐欺犯罪歪風，並擾亂金融秩序，嚴重破壞社會秩序及治安，且影響國民對社會、人性之信賴感，並除徒增檢警偵辦犯罪之困難之外，亦增加告訴人求償之困難度，其所為實屬可議；惟念及被告於犯罪後已知坦承犯行，態度尚可；復考量被告迄今尚未與告訴人達成和解或賠償告訴人所受損害，致其所犯致生危害之程度未能獲得減輕；兼衡以被告本案犯罪之動機、手段及所生危害之程度，及其參與分擔該詐欺集團犯罪之情節，以及告訴人遭受詐騙金額、所受損失之程度；併參酌被告就本案所為一般洗錢犯行合於上述自白減刑事由而得作為量刑有利因子；並酌以被告前有公共危險之前科紀錄(累犯部分不予重複評價)，有前揭被告前案紀錄表在卷可查；暨衡及被告於本院審理中自陳受有高職畢業之教育程度，現從事臨時工、家庭經濟狀況為普通（見審金訴卷第73頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　
四、沒收部分：　　
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告上開行為後，洗錢防制法第18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。
　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本案被告向告訴人收取遭詐騙款項45萬元後，將其所收取詐騙贓款轉交上繳予本案詐欺集團上手成員等節，已據被告於本院審理中供明在卷，業如前述；基此，固可認告訴人本案遭詐騙之45萬元款項，應為本案洗錢之財物，且經被告上繳予本案詐欺集團其他成員，而已非屬被告所有，復不在其實際掌控中；可見被告對其收取後上繳以製造金流斷點之詐騙贓款，並無共同處分權限，亦未與該詐欺集團其他正犯有何分享共同處分權限之合意，況被告僅短暫經手該特定犯罪所得，於收取贓款後隨即將詐騙贓款交出，洗錢標的已去向不明，與不法所得之價值於裁判時已不復存在於利害關係人財產中之情形相當；復依據本案現存卷內事證，並查無其他證據足資證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情；因此，本院自無從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收或追徵，附此述明。
　㈢次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部 不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告就其參與本案詐欺集團所為三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，因而獲取月薪共28,000元之報酬一節，業經被告於本院審理中供承在卷（見審金訴卷第57頁）；故而，堪認該等報酬，核屬被告為本案犯罪所取得之犯罪所得，雖未據扣案，且被告迄今亦未返還予告訴人，則為避免被告因犯罪而享有不法利得，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣末按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；刑法第38條第2項前段定有明文。復按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219 條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院著有43年臺上字第747 號判例意旨足參）。經查，被告向本案告訴人收款時，提出扣案之偽造虛擬貨幣買賣合約書1紙交予告訴人收執而行使之等節，業經被告於本院審理中供陳在卷（見審金訴卷第57頁），並據告訴人於警詢中陳述明確（見偵卷第10頁），復有偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙扣案可資為佐(見偵卷第159、195頁)；然扣案之該紙偽造虛擬貨幣買賣合約書，因被告交由告訴人收執而行使之，已非屬被告與其所屬詐欺集團成員所有之物，故本院自毋庸為沒收之諭知，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官杜姸慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許瑜容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王立山
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　
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臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1406號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張修銘





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第355

98號），被告於準備程序中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，經受

命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，

本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

張修銘犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年柒月

。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬捌仟元沒收之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、張修銘與真實姓名不詳綽號「阿東」之成年人及其等所屬詐

    欺集團不詳成年成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於

    行使偽造私文書、三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯

    絡，先由該詐欺集團不詳成員使用LINE帳號暱稱「陳詩君_U

    na」、「柏鼎客服專員197」、「小米-官方專業幣商」，民

    國112年2月間某日起，以通訊軟體LINE與黃鈺真聯繫，並佯

    稱：可經由購買虛擬貨幣USDT（即泰達幣），在「柏鼎股票

    投資平台」轉為新臺幣儲值後，購買股票以投資獲利云云，

    致黃鈺真誤信為真而陷於錯誤，而依該詐欺集團成員之指示

    ，於同年4月24日下午3時30分許，前往位於臺北市○○區○○○

    路0段000號之麥當勞連鎖速食店交付款項；嗣張修銘即依真

    實年籍姓名均不詳綽號「阿東」成年人之指示，先至不詳超

    商列印由該詐欺集團成員以不詳方式所偽造之虛擬貨幣買賣

    合約書1份，再於上揭時間、地點，向黃鈺真收取新臺幣（

    下同）45萬元現金而詐欺得逞後，並交付偽造之虛擬貨幣買

    賣合約書1紙予黃鈺真收執而行使之，致足生損害於黃鈺真

    ，張修銘於取得款項後，即依指示前往板橋車站外，將其所

    收取上開詐騙贓款轉交雨該詐欺集團不詳成員，而以此方式

    製造資金流向斷點，藉以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在

    ，張修銘並因而從中獲得2萬8,000元之報酬。嗣因黃鈺真察

    覺有異而報警處理，並提出偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙予

    警查扣後，始經警循線查悉上情。

二、案經黃鈺真訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣高雄地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告張修銘所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序中就前揭被訴事實

    為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告

    與公訴人之意見後，認無不得或不宜改依簡式審判程序進行

    之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規

    定，本院合議庭裁定由受命法官改依簡式審判程序審理，合

    先敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時均坦承

    不諱(見偵卷第150至152、461至463頁；審金訴卷第57、59

    、67、71頁)，核與證人即告訴人黃鈺真於警詢中所證述遭

    詐騙之情節（見偵卷第9至11、201、202頁）大致相符，復

    有告訴人所提出其與詐騙集團成員間之LINE對話紀錄擷圖照

    照片及對話紀錄譯文（見偵卷第20至25、217至343頁）、臺

    北市政府警察局士林分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表（見偵

    卷第27至35頁）、偽造之虛擬貨幣買賣合約書照片（見偵卷

    第159、193頁）、告訴人指認被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表

    （見偵卷第203至206頁)、臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄

    地檢署）檢察事務官幣流分析報告（見偵卷第355至365頁）

    在卷可稽；並有偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙扣案可資為

    佐；又扣案之該紙偽造虛擬貨幣買賣合約書，係被告於向告

    訴人收款時，將該紙偽造合約書交付予告訴人作為收款憑證

    一節，業經被告於本院審理中陳明在卷(見審金訴卷第57頁)

    ；基此，足認被告上開任意性之自白核與前揭事證相符，足

    堪採為認定被告本案犯罪事實之依據。綜上所述，本案事證

    已臻明確，被告上開犯行，應堪予認定。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文，經查：

　⒈被告上開行為後，洗錢防制法於113年7月31日經總統公布修

    正，並於同年8月2日起生效施行，該法第2條原規定：「本

    法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所

    得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所

    得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所

    在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用

    他人之特定犯罪所得」，修正後則規定：「第二條本法所稱

    洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；

    二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全

    、沒收或追徵；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得

    ；四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，惟本案

    被告將其所收取之詐騙贓款轉交上繳予該詐欺集團上手成員

    之行為，於該法修正前已屬詐欺正犯掩飾、隱匿詐欺所得之

    來源、去向之舉，而該當於洗錢行為；又被告上開行為，已

    為該詐欺集團移轉其等所獲取之詐欺犯罪所得，而足以妨礙

    國家偵查機關對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收

    或追徵，因而該當於修正後洗錢防制法第2條第2款所定之洗

    錢行為；從而，被告本案此部分所為，無論於洗錢防制法第

    2條修正前、後，均符合上開規定之洗錢定義，而均應依同

    法相關規定處罰。綜此所述，上開洗錢防制法第2條之條文

    修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法

    比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法

    即修正後之洗錢防制法第2條規定。

　⒉又修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢

    行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以

    下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其

    特定犯罪所定最重本刑之刑」，於113年7月31日修正後則將

    該條移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；

    其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以

    下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」

    ：是依上開條文之修正結果，修正後之洗錢防制法第19條第

    1項後段規定，對洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形

    ，較諸於修正前洗錢防制法第14條第1項規定，其罰金刑之

    上限雖由5百萬元提高至5千萬元，惟有期徒刑之上限由7年

    降低為5年，且依刑法第35條第1項、第2項之規定，修正後

    洗錢防制法第19條第1項所定有期徒刑最重本刑較諸修正前

    洗錢防制法第14條第1項為低；故而，應認修正後洗錢防制

    法第19條第1項之規定顯較有利於被告，自應適用上開規定

    對其進行論處。

　⒊次按所謂法律不能割裂適用一詞，係源自最高法院27年上字

    第2615號判決先例所引「犯罪在刑法施行前，比較裁判前之

    法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較

    其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利

    益之條文」之判決文字所指「不能割裂而分別適用」等語，

    經實務擴大適用的結果，除新舊法之比較外，其於科刑時，

    亦有所謂法律不能割裂適用之說。實則，基於案例拘束原則

    ，此一判例意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適

    用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規

    割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。況對於易刑處

    分、保安處分等規範，實務見解均已明文採取與罪刑為割裂

    比較而分別適用最有利於行為人之條文，此有最高法院96年

    度第3次刑事庭會議決議可參，由是觀之，法律適用本應不

    存在所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂關係存在

    。上開判決先例所指不能割裂而分別適用有利益之條文，在

    罪刑與保安處分之比較適用上，既已產生破窗，而有例外，

    則所謂「法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑（

    包括主刑、從刑、或刑之加重、減輕與免除等項）或保安處

    分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則，予

    以適用」之論述，其立論基礎應有誤會(最高法院108年度台

    上字第808號判決意旨參照)。

　⒋另自刑法第2條第1項之立論基礎而言，該條之規定於學理上

    稱「從舊從輕」原則，其理論係根基於信賴保護原則內涵之

    「禁止溯及既往」，亦即為保障人民對刑罰法秩序之信賴，

    於行為時法律既已明文規定較有利於行為人或較輕之處罰，

    即不得於行為後，因法律修正而突襲性地惡化行為人於法律

    上之地位，是以，於刑罰法律有所修正時，原則上如修正後

    之實體法律規範對行為人較為不利時，即應依刑法第2條第1

    項規定，適用行為時之法律，避免行為人因事後之法律修正

    而遭受突襲之不利益。然而法律多具有一定之結構或系統，

    個別之法條間，亦有相當可能具有高度之關聯性或配套關係

    ，是如數個相關法規同時修正，而此等法規彼此間具適用上

    之整體性或為配套性修正之關聯規範時，基於避免法律適用

    上之矛盾，或需同時適用多項完整配套規範方得以完整評價

    立法者之整體法律修正時，方有一併將數個具關連性、配套

    性之條文綜合考量之必要，質言之，刑法之「從舊從輕」既

    係根源於憲法之信賴保護原則之誡命而來，原則即不應輕易

    例外適用對行為人較為不利之事後法，以免侵害人民之合理

    法律信賴，而應僅在條文間具有體系上之緊密關聯，或有明

    確配套修正之立法目的存在時，方容許基於法律適用之完整

    或尊重立法意旨而得例外一體適用對人民較不利之事後法。

    而同一法律之條文間，容或有分屬不同之條文體系、或有彼

    此間並無解釋、適用上之當然關聯，自無僅因同一法律之數

    條文偶然同時修正，即於比較新、舊法之適用時，一概將所

    有關聯性薄弱之修正規範同時納入比較之必要，而應具體考

    量各該修正規定之體系關聯，以資判斷有無一體適用之必要

    。

　⒌由現行(修正後)洗錢防制法之體系觀之，該法第19條係規範

    對於一般洗錢行為之處罰規定，而第23條第2項、第3項則係

    規範於一定要件下，得以減輕或免除行為人之處斷刑之相關

    規定。則於體系上以言，第19條之規範核心係在劃定洗錢罪

    之處罰框架、構成要件及法定刑度，而第23條則在檢視行為

    人於犯後有無自首、自白及繳交犯罪所得等犯後情狀，是上

    開2條文之規範目的及體系上並無事理上之當然關聯性，縱

    未一體適用，於法之適用上亦不會產生法律適用體系上之矛

    盾，而由113年7月31日修正洗錢防制法之相關立法理由觀之

    ，洗錢防制法第19條第1項之修正理由略謂：「現行第一項

    未區分犯行情節重大與否，以較大之刑度裁量空間，一體規

    範所有洗錢行為，交由法院依個案情節量處適當刑度。鑒於

    洗錢行為，除侵害人民財產法益外，並影響合法資本市場及

    阻撓偵查，且洗錢犯罪，行為人犯罪所得愈高，對金融秩序

    之危害通常愈大，爰基於罪刑相當原則，以洗錢之財物或財

    產上利益是否達新臺幣一億元以上作為情節輕重之標準，區

    分不同刑度，修正第一項」，而同法第23條第2項之修正理

    由則為：「配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神，增

    訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要

    件之一。另考量被告倘於犯罪後歷時久遠始出面自首，證據

    恐已佚失，蒐證困難，為鼓勵被告勇於自新，配合調查以利

    司法警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及

    查緝其他正犯或共犯，參考德國刑法第261條第8項第2款規

    定立法例，爰增訂第2項及修正現行第2項並移列為第3項」

    ，則由上開立法理由觀之，亦可見洗錢防制法第19條第1項

    、第23條第3項之修正各自係著眼於不同之規範目的，難認

    立法者有何將上開二者為整體性配套修正之立法考量，是於

    比較新舊法時，自無強將洗錢防制法第19條第1項、第23條

    第3項合併為整體比較之必要，而應分別檢視上開修正是否

    對被告較為有利，以資適用適當之規範對其論處，俾保障被

    告對法秩序之合理信賴，先予說明。

　⒍而被告上開行為後，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14

    日經總統公布修正，並自同年6月16日起生效施行。112年6

    月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之

    罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，112年6月14日修

    正後該法第16條第2項規定為：「犯前四條之罪，在偵查及

    歷次審判中均自白者，減輕其刑」，嗣後洗錢防制法再於11

    3年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行，

    修正後將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項

    ，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者

    ，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而

    使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上

    利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」；故被

    告於偵查中及審理中是否均有自白、又是否有繳回其犯罪所

    得，均影響被告得否減輕其刑之認定，而112年6月14日修正

    前之規定，並不以被告於偵查及歷次審判中均自白為必要，

    然112年6月14日修正後規定，則需被告於偵查及歷次審判中

    均自白，及113年7月31日修正後規定除需被告於偵查及歷次

    審判中均自白之外，且須繳回犯罪所得，始得減輕其刑，是

    經比較新舊法之結果，可認112年6月14日、113年7月31日修

    正後之規定，均對被告較不利，自應適用112年6月14日修正

    前洗錢防制法第16條規定對其論處。

　⒎又刑法第339條之4之規定亦於112年5月31日經總統公布修正

    ，並自同年6月2日生效施行，此次修正乃新增該條第1項第4

    款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲

    音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並

    未修正。是此部分修正對被告所犯三人以上共同詐欺取財罪

    之犯行並無影響，即對被告並無有利不利之情，不生新舊法

    比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時刑法

    第339條之4第1項第2款規定。　

　㈡適用法律之說明：

　⒈關於加重詐欺取財部分：

　①按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（

    最高法院著有34年上字第862號判決意旨參照）。又共同正

    犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之

    範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最

    高法院著有32年上字第1905號判決意旨可資參照）。共同正

    犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之

    聯絡者，亦包括在內（最高法院著有77年臺上字第2135號判

    決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內

    ，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其

    犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共

    同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯

    絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互

    間有默示之合致亦無不可（最高法院著有103年度臺上字第2

    335號判決意旨參照）。

　②經查，本案詐欺取財犯行，先係由該詐欺集團不詳成員，以

    前述事實欄所示之詐騙手法向告訴人施以詐術，致其信以為

    真而陷於錯誤後，而依該詐欺集團不詳成員之指示，將受騙

　　款項交付予前來收款之被告，再由被告依綽號「阿東」人指

    示，將其所收取詐騙贓款轉交予該詐欺集團不詳成員，以遂

    行渠等該次詐欺取財犯行等節，業經被告於警詢、偵查中陳

    述甚詳，有如前述；堪認被告與綽號「阿東」之成年人及渠

    等所屬該詐欺集團不詳成員間就本案詐欺取財犯行，均係相

    互協助分工以遂行整體詐欺計畫。是以，被告雖僅擔任收取

    及轉交詐騙贓款之工作，惟其該詐欺集團不詳成員彼此間既

    予以分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之

    一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的；則依前揭

    說明，自應負共同正犯之責。又依本案現存卷證資料及被告

    前述自白內容，可知本案詐欺集團成員除被告之外，至少尚

    有綽號「阿東」之成年人及向告訴人實施詐騙之該詐欺集團

    不詳成員；由此可見本案詐欺取財犯罪，應係3人以上共同

    犯之，自應該當刑法第339條之4第1項第2款之「三人以上共

    同犯之」之構成要件無訛。

　⒉又被告前往上開指定地點向告訴人收取受騙款項後，再將其

    所收取之詐騙贓款轉交上繳予綽號「阿東」所指定之不詳上

    手成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，有如上述；基

    此，足認被告將詐騙贓款轉交上繳予該詐欺集團上手成員之

    行為，顯然足以隱匿或掩飾詐欺取財犯罪所得之去向及所在

    ，而已製造金流斷點，顯非僅係單純處分贓物之行為甚明；

    準此而論，堪認被告此部分所為，自核屬洗錢防制法第2條

    第2款所規定之洗錢行為，而應論以修正後第19條第1項後段

    之一般洗錢罪。

　㈢核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至

    起訴書漏未論及被告本案所犯另涉犯刑法第216條、第210條

    之行使偽造私文書罪一節，容屬有誤，但被告此部分所為與

    本案起訴之犯罪事實，具有想像競合犯之裁判上一罪關係(

    詳後述)，應為本案起訴效力所及，且本院於審理中已當庭

    告知被告上情，並諭知其另涉犯法條規定及罪名（見審金訴

    卷第55、675頁），已給予被告充分攻擊防禦之機會，無礙

    於被告防禦權之行使，故本院自得一併審理，附此述明。

　㈣又本案詐欺集團成員於不詳時間、地點，偽造私文書(虛擬貨

    幣買賣合約書)電子檔案後，交由被告予以下載列印而偽造

    私文書後，再由被告持之向告訴人加以行使，則其等偽造私

    文書之低度行為，已為其後行使偽造私文書之高度行為所吸

    收，應不另論罪。

　㈤再查，被告上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯

    詐欺取財罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪等數罪名，為

    想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以

    上共同犯詐欺取財罪論處。

　㈥再者，被告就上開三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文

    書及洗錢等犯行，與綽號「阿東」之成年人及其等所屬該詐

    欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正

    犯。

　㈦刑之加重、減輕：

　⒈按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前

    二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；次按想像

    競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處

    斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，

    其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一

    個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，

    論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括

    各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併

    衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條

    前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。

    因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做

    為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在

    內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照

    ）。又按法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑或

    保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原

    則而適用之，不容任意割裂而適用不同之法律（最高法院著

    有79年度臺非字第274號判決意旨參照）。查被告於本院審

    理中就其本案所涉洗錢犯行，業已自白在案，而原應依112

    年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑

    ；然被告本案所為犯行，既從一重論以刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，業經本院審認如上

    ；則揆以前揭說明，即不容任意割裂適用不同之法律；故而

    ，就被告本案所犯三人以上共同犯詐欺取財犯行，並無從適

    用修正前洗錢防制法第16條第2項偵審中自白之規定予以減

    輕其刑；惟就被告此部分想像競合犯輕罪得減刑部分，本院

    於依照刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併

    予說明。

　⒉次查，被告上開行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定

    ：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、

    操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，業

    於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，此行為

    後之法律有利於被告，則依刑法第2條第1項但書之規定，應

    予適用該現行法。經查，被告就本案犯行，於警詢、偵查及

    本院審理中均坦承犯罪，已如前述，而被告參與本案犯罪業

    已獲得28,000元之報酬一節，業據被告於本院審理中供承明

    確（見審金訴卷第57頁）；由此可認該筆報酬，核屬被告為

    本案犯罪所獲取之犯罪所得，然被告迄今尚未自動繳交其犯

    罪所得，故被告雖已自白本案三人以上共同詐取財犯行，然

    仍無從適用上開規定予以減刑，惟本院於依照刑法第57條量

    刑時，一併衡酌被告該部分自白事由，併此敘明。　

　⒊再査，被告於107年間因公共危險案件，經本院以107年度交

    簡字第3901號判處有期徒刑3月確定；又於108年間因公共危

    險案件，經本院以107年度交簡字第3609號判處有期徒刑2月

    ，併科罰金2萬元確定：上開2案有期徒刑部分，嗣經本院以

    108年度聲字第821號裁定定應執行有期徒刑4月確定，並於1

    08年9月2日易科罰金執行完畢等節，有被告之臺灣高等法院

    被告前案紀錄表1份在卷可參，並據檢察官提出高雄地檢署

    檢察官107年度速偵字第4260號聲請簡易判決處刑書、107年

    度速偵字第4704號聲請簡易判決處刑書、本院107年度交簡

    字第3901號、107年度交簡字第3609號刑事簡易判決、本院1

    08年度聲字第821號刑事裁定、高雄地檢署刑案資料查註紀

    錄表及矯正簡表(見偵卷第481至490、491至497、119頁)在

    卷為憑，復為被告於本院審理中所不爭執(見審金訴卷第73

    頁)；則被告於受前揭有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再

    犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項所規定，

    應論以累犯。復依司法院釋字第775號解釋意旨，本院審酌

    考量被告前開構成累犯之罪為公共危險案件，與其本案所犯

    加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書等案件，二者之罪名

    、罪質及侵害法益雖屬不同，然被告於前案所論處罪刑經執

    行完畢後，除故意違犯本案有期徒刑以上之案件，復因涉犯

    幫助詐欺及洗錢等案件，經法院判處罪刑確定，有前揭被告

    前案紀錄表在卷可查；堪認被告主觀上不無有特別惡性之存

    在，益見刑罰之反應力未見明顯成效，足徵其對刑罰反應力

    顯屬薄弱之情狀；從而，本院依司法院大法官釋字第775號

    解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定

    意旨，就被告本案犯罪情節予以審酌後，認被告本案所犯，

    適用刑法第47條第1項累犯加重其刑之規定，與憲法罪刑相

    當原則、比例原則無違，且尚無司法院釋字第775號解釋意

    旨所指罪刑不相當之情形；是以，應依刑法第47條第1項之

    規定，加重其刑。

　㈧爰審酌被告正值青年，並非毫無謀生能力之人，不思以正當

    途徑獲取財富，僅為貪圖輕易獲得金錢，竟參與詐欺集團，

    並依詐欺集團成員之指揮，擔任收取詐騙贓款並轉交上繳予

    詐騙集團上手等車手工作，且依該詐欺集團成員指示行使偽

    造私文書，並於收取詐騙款項後，將其所收取之詐騙贓款上

    繳予該詐欺集團其他上手成員，使該詐欺集團成員得以順利

    獲得告訴人遭詐騙之受騙款項，因而侵害告訴人之財產法益

    ，並造成告訴人受有非輕財產損失，足見其法紀觀念實屬偏

    差，其所為足以助長詐欺犯罪歪風，並擾亂金融秩序，嚴重

    破壞社會秩序及治安，且影響國民對社會、人性之信賴感，

    並除徒增檢警偵辦犯罪之困難之外，亦增加告訴人求償之困

    難度，其所為實屬可議；惟念及被告於犯罪後已知坦承犯行

    ，態度尚可；復考量被告迄今尚未與告訴人達成和解或賠償

    告訴人所受損害，致其所犯致生危害之程度未能獲得減輕；

    兼衡以被告本案犯罪之動機、手段及所生危害之程度，及其

    參與分擔該詐欺集團犯罪之情節，以及告訴人遭受詐騙金額

    、所受損失之程度；併參酌被告就本案所為一般洗錢犯行合

    於上述自白減刑事由而得作為量刑有利因子；並酌以被告前

    有公共危險之前科紀錄(累犯部分不予重複評價)，有前揭被

    告前案紀錄表在卷可查；暨衡及被告於本院審理中自陳受有

    高職畢業之教育程度，現從事臨時工、家庭經濟狀況為普通

    （見審金訴卷第73頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之

    刑。　

四、沒收部分：　　

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。查被告上開行為後，洗錢防制法第

    18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、

    第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為

    人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時

    即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。

　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量

    澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，

    避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）

    因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一

    項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『

    洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定

    ，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行

    沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原

    物沒收。經查，本案被告向告訴人收取遭詐騙款項45萬元後

    ，將其所收取詐騙贓款轉交上繳予本案詐欺集團上手成員等

    節，已據被告於本院審理中供明在卷，業如前述；基此，固

    可認告訴人本案遭詐騙之45萬元款項，應為本案洗錢之財物

    ，且經被告上繳予本案詐欺集團其他成員，而已非屬被告所

    有，復不在其實際掌控中；可見被告對其收取後上繳以製造

    金流斷點之詐騙贓款，並無共同處分權限，亦未與該詐欺集

    團其他正犯有何分享共同處分權限之合意，況被告僅短暫經

    手該特定犯罪所得，於收取贓款後隨即將詐騙贓款交出，洗

    錢標的已去向不明，與不法所得之價值於裁判時已不復存在

    於利害關係人財產中之情形相當；復依據本案現存卷內事證

    ，並查無其他證據足資證明該洗錢之財物（原物）仍然存在

    ，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情；因此，本院自無

    從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收或追徵，附此述明。

　㈢次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部 

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1

    第1項前段、第3項分別定有明文。查被告就其參與本案詐欺

    集團所為三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，因而獲取

    月薪共28,000元之報酬一節，業經被告於本院審理中供承在

    卷（見審金訴卷第57頁）；故而，堪認該等報酬，核屬被告

    為本案犯罪所取得之犯罪所得，雖未據扣案，且被告迄今亦

    未返還予告訴人，則為避免被告因犯罪而享有不法利得，自

    應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之

    ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

　㈣末按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；刑法

    第38條第2項前段定有明文。復按行為人用以詐欺取財之偽

    造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為

    人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219 

    條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各

    該書類諭知沒收（最高法院著有43年臺上字第747 號判例意

    旨足參）。經查，被告向本案告訴人收款時，提出扣案之偽

    造虛擬貨幣買賣合約書1紙交予告訴人收執而行使之等節，

    業經被告於本院審理中供陳在卷（見審金訴卷第57頁），並

    據告訴人於警詢中陳述明確（見偵卷第10頁），復有偽造之

    虛擬貨幣買賣合約書1紙扣案可資為佐(見偵卷第159、195頁

    )；然扣案之該紙偽造虛擬貨幣買賣合約書，因被告交由告

    訴人收執而行使之，已非屬被告與其所屬詐欺集團成員所有

    之物，故本院自毋庸為沒收之諭知，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第2

99條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官杜姸慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許瑜容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿

後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「

切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王立山

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　



引用卷證目錄 一覽表 ⒈臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第35598號偵查卷宗，簡稱偵卷。 ⒉本院113年度審金訴字第1406號卷，簡稱審金訴卷。 



　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1406號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張修銘




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第35598號），被告於準備程序中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
張修銘犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年柒月。
未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張修銘與真實姓名不詳綽號「阿東」之成年人及其等所屬詐欺集團不詳成年成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員使用LINE帳號暱稱「陳詩君_Una」、「柏鼎客服專員197」、「小米-官方專業幣商」，民國112年2月間某日起，以通訊軟體LINE與黃鈺真聯繫，並佯稱：可經由購買虛擬貨幣USDT（即泰達幣），在「柏鼎股票投資平台」轉為新臺幣儲值後，購買股票以投資獲利云云，致黃鈺真誤信為真而陷於錯誤，而依該詐欺集團成員之指示，於同年4月24日下午3時30分許，前往位於臺北市○○區○○○路0段000號之麥當勞連鎖速食店交付款項；嗣張修銘即依真實年籍姓名均不詳綽號「阿東」成年人之指示，先至不詳超商列印由該詐欺集團成員以不詳方式所偽造之虛擬貨幣買賣合約書1份，再於上揭時間、地點，向黃鈺真收取新臺幣（下同）45萬元現金而詐欺得逞後，並交付偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙予黃鈺真收執而行使之，致足生損害於黃鈺真，張修銘於取得款項後，即依指示前往板橋車站外，將其所收取上開詐騙贓款轉交雨該詐欺集團不詳成員，而以此方式製造資金流向斷點，藉以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，張修銘並因而從中獲得2萬8,000元之報酬。嗣因黃鈺真察覺有異而報警處理，並提出偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙予警查扣後，始經警循線查悉上情。
二、案經黃鈺真訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本案被告張修銘所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，本院合議庭裁定由受命法官改依簡式審判程序審理，合先敘明。
二、前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱(見偵卷第150至152、461至463頁；審金訴卷第57、59、67、71頁)，核與證人即告訴人黃鈺真於警詢中所證述遭詐騙之情節（見偵卷第9至11、201、202頁）大致相符，復有告訴人所提出其與詐騙集團成員間之LINE對話紀錄擷圖照照片及對話紀錄譯文（見偵卷第20至25、217至343頁）、臺北市政府警察局士林分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表（見偵卷第27至35頁）、偽造之虛擬貨幣買賣合約書照片（見偵卷第159、193頁）、告訴人指認被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵卷第203至206頁)、臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察事務官幣流分析報告（見偵卷第355至365頁）在卷可稽；並有偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙扣案可資為佐；又扣案之該紙偽造虛擬貨幣買賣合約書，係被告於向告訴人收款時，將該紙偽造合約書交付予告訴人作為收款憑證一節，業經被告於本院審理中陳明在卷(見審金訴卷第57頁)；基此，足認被告上開任意性之自白核與前揭事證相符，足堪採為認定被告本案犯罪事實之依據。綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行，應堪予認定。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較之說明：
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文，經查：
　⒈被告上開行為後，洗錢防制法於113年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行，該法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後則規定：「第二條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得；四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，惟本案被告將其所收取之詐騙贓款轉交上繳予該詐欺集團上手成員之行為，於該法修正前已屬詐欺正犯掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向之舉，而該當於洗錢行為；又被告上開行為，已為該詐欺集團移轉其等所獲取之詐欺犯罪所得，而足以妨礙國家偵查機關對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，因而該當於修正後洗錢防制法第2條第2款所定之洗錢行為；從而，被告本案此部分所為，無論於洗錢防制法第2條修正前、後，均符合上開規定之洗錢定義，而均應依同法相關規定處罰。綜此所述，上開洗錢防制法第2條之條文修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之洗錢防制法第2條規定。
　⒉又修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，於113年7月31日修正後則將該條移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」：是依上開條文之修正結果，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，對洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，較諸於修正前洗錢防制法第14條第1項規定，其罰金刑之上限雖由5百萬元提高至5千萬元，惟有期徒刑之上限由7年降低為5年，且依刑法第35條第1項、第2項之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項所定有期徒刑最重本刑較諸修正前洗錢防制法第14條第1項為低；故而，應認修正後洗錢防制法第19條第1項之規定顯較有利於被告，自應適用上開規定對其進行論處。
　⒊次按所謂法律不能割裂適用一詞，係源自最高法院27年上字第2615號判決先例所引「犯罪在刑法施行前，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文」之判決文字所指「不能割裂而分別適用」等語，經實務擴大適用的結果，除新舊法之比較外，其於科刑時，亦有所謂法律不能割裂適用之說。實則，基於案例拘束原則，此一判例意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。況對於易刑處分、保安處分等規範，實務見解均已明文採取與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人之條文，此有最高法院96年度第3次刑事庭會議決議可參，由是觀之，法律適用本應不存在所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂關係存在。上開判決先例所指不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與保安處分之比較適用上，既已產生破窗，而有例外，則所謂「法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑（包括主刑、從刑、或刑之加重、減輕與免除等項）或保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則，予以適用」之論述，其立論基礎應有誤會(最高法院108年度台上字第808號判決意旨參照)。
　⒋另自刑法第2條第1項之立論基礎而言，該條之規定於學理上稱「從舊從輕」原則，其理論係根基於信賴保護原則內涵之「禁止溯及既往」，亦即為保障人民對刑罰法秩序之信賴，於行為時法律既已明文規定較有利於行為人或較輕之處罰，即不得於行為後，因法律修正而突襲性地惡化行為人於法律上之地位，是以，於刑罰法律有所修正時，原則上如修正後之實體法律規範對行為人較為不利時，即應依刑法第2條第1項規定，適用行為時之法律，避免行為人因事後之法律修正而遭受突襲之不利益。然而法律多具有一定之結構或系統，個別之法條間，亦有相當可能具有高度之關聯性或配套關係，是如數個相關法規同時修正，而此等法規彼此間具適用上之整體性或為配套性修正之關聯規範時，基於避免法律適用上之矛盾，或需同時適用多項完整配套規範方得以完整評價立法者之整體法律修正時，方有一併將數個具關連性、配套性之條文綜合考量之必要，質言之，刑法之「從舊從輕」既係根源於憲法之信賴保護原則之誡命而來，原則即不應輕易例外適用對行為人較為不利之事後法，以免侵害人民之合理法律信賴，而應僅在條文間具有體系上之緊密關聯，或有明確配套修正之立法目的存在時，方容許基於法律適用之完整或尊重立法意旨而得例外一體適用對人民較不利之事後法。而同一法律之條文間，容或有分屬不同之條文體系、或有彼此間並無解釋、適用上之當然關聯，自無僅因同一法律之數條文偶然同時修正，即於比較新、舊法之適用時，一概將所有關聯性薄弱之修正規範同時納入比較之必要，而應具體考量各該修正規定之體系關聯，以資判斷有無一體適用之必要。
　⒌由現行(修正後)洗錢防制法之體系觀之，該法第19條係規範對於一般洗錢行為之處罰規定，而第23條第2項、第3項則係規範於一定要件下，得以減輕或免除行為人之處斷刑之相關規定。則於體系上以言，第19條之規範核心係在劃定洗錢罪之處罰框架、構成要件及法定刑度，而第23條則在檢視行為人於犯後有無自首、自白及繳交犯罪所得等犯後情狀，是上開2條文之規範目的及體系上並無事理上之當然關聯性，縱未一體適用，於法之適用上亦不會產生法律適用體系上之矛盾，而由113年7月31日修正洗錢防制法之相關立法理由觀之，洗錢防制法第19條第1項之修正理由略謂：「現行第一項未區分犯行情節重大與否，以較大之刑度裁量空間，一體規範所有洗錢行為，交由法院依個案情節量處適當刑度。鑒於洗錢行為，除侵害人民財產法益外，並影響合法資本市場及阻撓偵查，且洗錢犯罪，行為人犯罪所得愈高，對金融秩序之危害通常愈大，爰基於罪刑相當原則，以洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，修正第一項」，而同法第23條第2項之修正理由則為：「配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一。另考量被告倘於犯罪後歷時久遠始出面自首，證據恐已佚失，蒐證困難，為鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝其他正犯或共犯，參考德國刑法第261條第8項第2款規定立法例，爰增訂第2項及修正現行第2項並移列為第3項」，則由上開立法理由觀之，亦可見洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項之修正各自係著眼於不同之規範目的，難認立法者有何將上開二者為整體性配套修正之立法考量，是於比較新舊法時，自無強將洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項合併為整體比較之必要，而應分別檢視上開修正是否對被告較為有利，以資適用適當之規範對其論處，俾保障被告對法秩序之合理信賴，先予說明。
　⒍而被告上開行為後，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日經總統公布修正，並自同年6月16日起生效施行。112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，112年6月14日修正後該法第16條第2項規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，嗣後洗錢防制法再於113年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行，修正後將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」；故被告於偵查中及審理中是否均有自白、又是否有繳回其犯罪所得，均影響被告得否減輕其刑之認定，而112年6月14日修正前之規定，並不以被告於偵查及歷次審判中均自白為必要，然112年6月14日修正後規定，則需被告於偵查及歷次審判中均自白，及113年7月31日修正後規定除需被告於偵查及歷次審判中均自白之外，且須繳回犯罪所得，始得減輕其刑，是經比較新舊法之結果，可認112年6月14日、113年7月31日修正後之規定，均對被告較不利，自應適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條規定對其論處。
　⒎又刑法第339條之4之規定亦於112年5月31日經總統公布修正，並自同年6月2日生效施行，此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未修正。是此部分修正對被告所犯三人以上共同詐欺取財罪之犯行並無影響，即對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時刑法第339條之4第1項第2款規定。　
　㈡適用法律之說明：
　⒈關於加重詐欺取財部分：
　①按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院著有34年上字第862號判決意旨參照）。又共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院著有32年上字第1905號判決意旨可資參照）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院著有77年臺上字第2135號判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院著有103年度臺上字第2335號判決意旨參照）。
　②經查，本案詐欺取財犯行，先係由該詐欺集團不詳成員，以前述事實欄所示之詐騙手法向告訴人施以詐術，致其信以為真而陷於錯誤後，而依該詐欺集團不詳成員之指示，將受騙
　　款項交付予前來收款之被告，再由被告依綽號「阿東」人指示，將其所收取詐騙贓款轉交予該詐欺集團不詳成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，業經被告於警詢、偵查中陳述甚詳，有如前述；堪認被告與綽號「阿東」之成年人及渠等所屬該詐欺集團不詳成員間就本案詐欺取財犯行，均係相互協助分工以遂行整體詐欺計畫。是以，被告雖僅擔任收取及轉交詐騙贓款之工作，惟其該詐欺集團不詳成員彼此間既予以分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的；則依前揭說明，自應負共同正犯之責。又依本案現存卷證資料及被告前述自白內容，可知本案詐欺集團成員除被告之外，至少尚有綽號「阿東」之成年人及向告訴人實施詐騙之該詐欺集團不詳成員；由此可見本案詐欺取財犯罪，應係3人以上共同犯之，自應該當刑法第339條之4第1項第2款之「三人以上共同犯之」之構成要件無訛。
　⒉又被告前往上開指定地點向告訴人收取受騙款項後，再將其所收取之詐騙贓款轉交上繳予綽號「阿東」所指定之不詳上手成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，有如上述；基此，足認被告將詐騙贓款轉交上繳予該詐欺集團上手成員之行為，顯然足以隱匿或掩飾詐欺取財犯罪所得之去向及所在，而已製造金流斷點，顯非僅係單純處分贓物之行為甚明；準此而論，堪認被告此部分所為，自核屬洗錢防制法第2條第2款所規定之洗錢行為，而應論以修正後第19條第1項後段之一般洗錢罪。
　㈢核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至起訴書漏未論及被告本案所犯另涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪一節，容屬有誤，但被告此部分所為與本案起訴之犯罪事實，具有想像競合犯之裁判上一罪關係(詳後述)，應為本案起訴效力所及，且本院於審理中已當庭告知被告上情，並諭知其另涉犯法條規定及罪名（見審金訴卷第55、675頁），已給予被告充分攻擊防禦之機會，無礙於被告防禦權之行使，故本院自得一併審理，附此述明。
　㈣又本案詐欺集團成員於不詳時間、地點，偽造私文書(虛擬貨幣買賣合約書)電子檔案後，交由被告予以下載列印而偽造私文書後，再由被告持之向告訴人加以行使，則其等偽造私文書之低度行為，已為其後行使偽造私文書之高度行為所吸收，應不另論罪。
　㈤再查，被告上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪等數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。
　㈥再者，被告就上開三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢等犯行，與綽號「阿東」之成年人及其等所屬該詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈦刑之加重、減輕：
　⒈按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。又按法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑或保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則而適用之，不容任意割裂而適用不同之法律（最高法院著有79年度臺非字第274號判決意旨參照）。查被告於本院審理中就其本案所涉洗錢犯行，業已自白在案，而原應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑；然被告本案所為犯行，既從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，業經本院審認如上；則揆以前揭說明，即不容任意割裂適用不同之法律；故而，就被告本案所犯三人以上共同犯詐欺取財犯行，並無從適用修正前洗錢防制法第16條第2項偵審中自白之規定予以減輕其刑；惟就被告此部分想像競合犯輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併予說明。
　⒉次查，被告上開行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，業於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，此行為後之法律有利於被告，則依刑法第2條第1項但書之規定，應予適用該現行法。經查，被告就本案犯行，於警詢、偵查及本院審理中均坦承犯罪，已如前述，而被告參與本案犯罪業已獲得28,000元之報酬一節，業據被告於本院審理中供承明確（見審金訴卷第57頁）；由此可認該筆報酬，核屬被告為本案犯罪所獲取之犯罪所得，然被告迄今尚未自動繳交其犯罪所得，故被告雖已自白本案三人以上共同詐取財犯行，然仍無從適用上開規定予以減刑，惟本院於依照刑法第57條量刑時，一併衡酌被告該部分自白事由，併此敘明。　
　⒊再査，被告於107年間因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第3901號判處有期徒刑3月確定；又於108年間因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第3609號判處有期徒刑2月，併科罰金2萬元確定：上開2案有期徒刑部分，嗣經本院以108年度聲字第821號裁定定應執行有期徒刑4月確定，並於108年9月2日易科罰金執行完畢等節，有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，並據檢察官提出高雄地檢署檢察官107年度速偵字第4260號聲請簡易判決處刑書、107年度速偵字第4704號聲請簡易判決處刑書、本院107年度交簡字第3901號、107年度交簡字第3609號刑事簡易判決、本院108年度聲字第821號刑事裁定、高雄地檢署刑案資料查註紀錄表及矯正簡表(見偵卷第481至490、491至497、119頁)在卷為憑，復為被告於本院審理中所不爭執(見審金訴卷第73頁)；則被告於受前揭有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項所規定，應論以累犯。復依司法院釋字第775號解釋意旨，本院審酌考量被告前開構成累犯之罪為公共危險案件，與其本案所犯加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書等案件，二者之罪名、罪質及侵害法益雖屬不同，然被告於前案所論處罪刑經執行完畢後，除故意違犯本案有期徒刑以上之案件，復因涉犯幫助詐欺及洗錢等案件，經法院判處罪刑確定，有前揭被告前案紀錄表在卷可查；堪認被告主觀上不無有特別惡性之存在，益見刑罰之反應力未見明顯成效，足徵其對刑罰反應力顯屬薄弱之情狀；從而，本院依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，就被告本案犯罪情節予以審酌後，認被告本案所犯，適用刑法第47條第1項累犯加重其刑之規定，與憲法罪刑相當原則、比例原則無違，且尚無司法院釋字第775號解釋意旨所指罪刑不相當之情形；是以，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
　㈧爰審酌被告正值青年，並非毫無謀生能力之人，不思以正當途徑獲取財富，僅為貪圖輕易獲得金錢，竟參與詐欺集團，並依詐欺集團成員之指揮，擔任收取詐騙贓款並轉交上繳予詐騙集團上手等車手工作，且依該詐欺集團成員指示行使偽造私文書，並於收取詐騙款項後，將其所收取之詐騙贓款上繳予該詐欺集團其他上手成員，使該詐欺集團成員得以順利獲得告訴人遭詐騙之受騙款項，因而侵害告訴人之財產法益，並造成告訴人受有非輕財產損失，足見其法紀觀念實屬偏差，其所為足以助長詐欺犯罪歪風，並擾亂金融秩序，嚴重破壞社會秩序及治安，且影響國民對社會、人性之信賴感，並除徒增檢警偵辦犯罪之困難之外，亦增加告訴人求償之困難度，其所為實屬可議；惟念及被告於犯罪後已知坦承犯行，態度尚可；復考量被告迄今尚未與告訴人達成和解或賠償告訴人所受損害，致其所犯致生危害之程度未能獲得減輕；兼衡以被告本案犯罪之動機、手段及所生危害之程度，及其參與分擔該詐欺集團犯罪之情節，以及告訴人遭受詐騙金額、所受損失之程度；併參酌被告就本案所為一般洗錢犯行合於上述自白減刑事由而得作為量刑有利因子；並酌以被告前有公共危險之前科紀錄(累犯部分不予重複評價)，有前揭被告前案紀錄表在卷可查；暨衡及被告於本院審理中自陳受有高職畢業之教育程度，現從事臨時工、家庭經濟狀況為普通（見審金訴卷第73頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　
四、沒收部分：　　
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告上開行為後，洗錢防制法第18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。
　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本案被告向告訴人收取遭詐騙款項45萬元後，將其所收取詐騙贓款轉交上繳予本案詐欺集團上手成員等節，已據被告於本院審理中供明在卷，業如前述；基此，固可認告訴人本案遭詐騙之45萬元款項，應為本案洗錢之財物，且經被告上繳予本案詐欺集團其他成員，而已非屬被告所有，復不在其實際掌控中；可見被告對其收取後上繳以製造金流斷點之詐騙贓款，並無共同處分權限，亦未與該詐欺集團其他正犯有何分享共同處分權限之合意，況被告僅短暫經手該特定犯罪所得，於收取贓款後隨即將詐騙贓款交出，洗錢標的已去向不明，與不法所得之價值於裁判時已不復存在於利害關係人財產中之情形相當；復依據本案現存卷內事證，並查無其他證據足資證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情；因此，本院自無從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收或追徵，附此述明。
　㈢次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部 不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告就其參與本案詐欺集團所為三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，因而獲取月薪共28,000元之報酬一節，業經被告於本院審理中供承在卷（見審金訴卷第57頁）；故而，堪認該等報酬，核屬被告為本案犯罪所取得之犯罪所得，雖未據扣案，且被告迄今亦未返還予告訴人，則為避免被告因犯罪而享有不法利得，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈣末按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；刑法第38條第2項前段定有明文。復按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219 條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院著有43年臺上字第747 號判例意旨足參）。經查，被告向本案告訴人收款時，提出扣案之偽造虛擬貨幣買賣合約書1紙交予告訴人收執而行使之等節，業經被告於本院審理中供陳在卷（見審金訴卷第57頁），並據告訴人於警詢中陳述明確（見偵卷第10頁），復有偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙扣案可資為佐(見偵卷第159、195頁)；然扣案之該紙偽造虛擬貨幣買賣合約書，因被告交由告訴人收執而行使之，已非屬被告與其所屬詐欺集團成員所有之物，故本院自毋庸為沒收之諭知，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官杜姸慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許瑜容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王立山
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
（偽造變造私文書罪）
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
（行使偽造變造或登載不實之文書罪）
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　
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臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1406號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張修銘





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第35598號），被告於準備程序中就被訴犯罪事實為有罪之陳述，經受命法官告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

張修銘犯三人以上共同詐欺取財罪，累犯，處有期徒刑壹年柒月。

未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬捌仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、張修銘與真實姓名不詳綽號「阿東」之成年人及其等所屬詐欺集團不詳成年成員間，共同意圖為自己不法之所有，基於行使偽造私文書、三人以上共同犯詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由該詐欺集團不詳成員使用LINE帳號暱稱「陳詩君_Una」、「柏鼎客服專員197」、「小米-官方專業幣商」，民國112年2月間某日起，以通訊軟體LINE與黃鈺真聯繫，並佯稱：可經由購買虛擬貨幣USDT（即泰達幣），在「柏鼎股票投資平台」轉為新臺幣儲值後，購買股票以投資獲利云云，致黃鈺真誤信為真而陷於錯誤，而依該詐欺集團成員之指示，於同年4月24日下午3時30分許，前往位於臺北市○○區○○○路0段000號之麥當勞連鎖速食店交付款項；嗣張修銘即依真實年籍姓名均不詳綽號「阿東」成年人之指示，先至不詳超商列印由該詐欺集團成員以不詳方式所偽造之虛擬貨幣買賣合約書1份，再於上揭時間、地點，向黃鈺真收取新臺幣（下同）45萬元現金而詐欺得逞後，並交付偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙予黃鈺真收執而行使之，致足生損害於黃鈺真，張修銘於取得款項後，即依指示前往板橋車站外，將其所收取上開詐騙贓款轉交雨該詐欺集團不詳成員，而以此方式製造資金流向斷點，藉以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，張修銘並因而從中獲得2萬8,000元之報酬。嗣因黃鈺真察覺有異而報警處理，並提出偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙予警查扣後，始經警循線查悉上情。

二、案經黃鈺真訴由臺北市政府警察局士林分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本案被告張修銘所犯係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於本院準備程序中就前揭被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1之規定，本院合議庭裁定由受命法官改依簡式審判程序審理，合先敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵查及本院審理時均坦承不諱(見偵卷第150至152、461至463頁；審金訴卷第57、59、67、71頁)，核與證人即告訴人黃鈺真於警詢中所證述遭詐騙之情節（見偵卷第9至11、201、202頁）大致相符，復有告訴人所提出其與詐騙集團成員間之LINE對話紀錄擷圖照照片及對話紀錄譯文（見偵卷第20至25、217至343頁）、臺北市政府警察局士林分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表（見偵卷第27至35頁）、偽造之虛擬貨幣買賣合約書照片（見偵卷第159、193頁）、告訴人指認被告之指認犯罪嫌疑人紀錄表（見偵卷第203至206頁)、臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察事務官幣流分析報告（見偵卷第355至365頁）在卷可稽；並有偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙扣案可資為佐；又扣案之該紙偽造虛擬貨幣買賣合約書，係被告於向告訴人收款時，將該紙偽造合約書交付予告訴人作為收款憑證一節，業經被告於本院審理中陳明在卷(見審金訴卷第57頁)；基此，足認被告上開任意性之自白核與前揭事證相符，足堪採為認定被告本案犯罪事實之依據。綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行，應堪予認定。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較之說明：

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文，經查：

　⒈被告上開行為後，洗錢防制法於113年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行，該法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得」，修正後則規定：「第二條本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源；二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得；四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易」，惟本案被告將其所收取之詐騙贓款轉交上繳予該詐欺集團上手成員之行為，於該法修正前已屬詐欺正犯掩飾、隱匿詐欺所得之來源、去向之舉，而該當於洗錢行為；又被告上開行為，已為該詐欺集團移轉其等所獲取之詐欺犯罪所得，而足以妨礙國家偵查機關對於詐欺犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵，因而該當於修正後洗錢防制法第2條第2款所定之洗錢行為；從而，被告本案此部分所為，無論於洗錢防制法第2條修正前、後，均符合上開規定之洗錢定義，而均應依同法相關規定處罰。綜此所述，上開洗錢防制法第2條之條文修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法即修正後之洗錢防制法第2條規定。

　⒉又修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，於113年7月31日修正後則將該條移列至同法第19條，並規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金；其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金；前項之未遂犯罰之」：是依上開條文之修正結果，修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定，對洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情形，較諸於修正前洗錢防制法第14條第1項規定，其罰金刑之上限雖由5百萬元提高至5千萬元，惟有期徒刑之上限由7年降低為5年，且依刑法第35條第1項、第2項之規定，修正後洗錢防制法第19條第1項所定有期徒刑最重本刑較諸修正前洗錢防制法第14條第1項為低；故而，應認修正後洗錢防制法第19條第1項之規定顯較有利於被告，自應適用上開規定對其進行論處。

　⒊次按所謂法律不能割裂適用一詞，係源自最高法院27年上字第2615號判決先例所引「犯罪在刑法施行前，比較裁判前之法律孰為有利於行為人時，應就罪刑有關之一切情形，比較其全部之結果，而為整個之適用，不能割裂而分別適用有利益之條文」之判決文字所指「不能割裂而分別適用」等語，經實務擴大適用的結果，除新舊法之比較外，其於科刑時，亦有所謂法律不能割裂適用之說。實則，基於案例拘束原則，此一判例意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。況對於易刑處分、保安處分等規範，實務見解均已明文採取與罪刑為割裂比較而分別適用最有利於行為人之條文，此有最高法院96年度第3次刑事庭會議決議可參，由是觀之，法律適用本應不存在所謂「一新一切新，從舊全部舊」的不能割裂關係存在。上開判決先例所指不能割裂而分別適用有利益之條文，在罪刑與保安處分之比較適用上，既已產生破窗，而有例外，則所謂「法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑（包括主刑、從刑、或刑之加重、減輕與免除等項）或保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則，予以適用」之論述，其立論基礎應有誤會(最高法院108年度台上字第808號判決意旨參照)。

　⒋另自刑法第2條第1項之立論基礎而言，該條之規定於學理上稱「從舊從輕」原則，其理論係根基於信賴保護原則內涵之「禁止溯及既往」，亦即為保障人民對刑罰法秩序之信賴，於行為時法律既已明文規定較有利於行為人或較輕之處罰，即不得於行為後，因法律修正而突襲性地惡化行為人於法律上之地位，是以，於刑罰法律有所修正時，原則上如修正後之實體法律規範對行為人較為不利時，即應依刑法第2條第1項規定，適用行為時之法律，避免行為人因事後之法律修正而遭受突襲之不利益。然而法律多具有一定之結構或系統，個別之法條間，亦有相當可能具有高度之關聯性或配套關係，是如數個相關法規同時修正，而此等法規彼此間具適用上之整體性或為配套性修正之關聯規範時，基於避免法律適用上之矛盾，或需同時適用多項完整配套規範方得以完整評價立法者之整體法律修正時，方有一併將數個具關連性、配套性之條文綜合考量之必要，質言之，刑法之「從舊從輕」既係根源於憲法之信賴保護原則之誡命而來，原則即不應輕易例外適用對行為人較為不利之事後法，以免侵害人民之合理法律信賴，而應僅在條文間具有體系上之緊密關聯，或有明確配套修正之立法目的存在時，方容許基於法律適用之完整或尊重立法意旨而得例外一體適用對人民較不利之事後法。而同一法律之條文間，容或有分屬不同之條文體系、或有彼此間並無解釋、適用上之當然關聯，自無僅因同一法律之數條文偶然同時修正，即於比較新、舊法之適用時，一概將所有關聯性薄弱之修正規範同時納入比較之必要，而應具體考量各該修正規定之體系關聯，以資判斷有無一體適用之必要。

　⒌由現行(修正後)洗錢防制法之體系觀之，該法第19條係規範對於一般洗錢行為之處罰規定，而第23條第2項、第3項則係規範於一定要件下，得以減輕或免除行為人之處斷刑之相關規定。則於體系上以言，第19條之規範核心係在劃定洗錢罪之處罰框架、構成要件及法定刑度，而第23條則在檢視行為人於犯後有無自首、自白及繳交犯罪所得等犯後情狀，是上開2條文之規範目的及體系上並無事理上之當然關聯性，縱未一體適用，於法之適用上亦不會產生法律適用體系上之矛盾，而由113年7月31日修正洗錢防制法之相關立法理由觀之，洗錢防制法第19條第1項之修正理由略謂：「現行第一項未區分犯行情節重大與否，以較大之刑度裁量空間，一體規範所有洗錢行為，交由法院依個案情節量處適當刑度。鑒於洗錢行為，除侵害人民財產法益外，並影響合法資本市場及阻撓偵查，且洗錢犯罪，行為人犯罪所得愈高，對金融秩序之危害通常愈大，爰基於罪刑相當原則，以洗錢之財物或財產上利益是否達新臺幣一億元以上作為情節輕重之標準，區分不同刑度，修正第一項」，而同法第23條第2項之修正理由則為：「配合刑法沒收新制澈底剝奪犯罪所得之精神，增訂「如有所得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一。另考量被告倘於犯罪後歷時久遠始出面自首，證據恐已佚失，蒐證困難，為鼓勵被告勇於自新，配合調查以利司法警察機關或檢察官扣押全部洗錢之財物或財產上利益及查緝其他正犯或共犯，參考德國刑法第261條第8項第2款規定立法例，爰增訂第2項及修正現行第2項並移列為第3項」，則由上開立法理由觀之，亦可見洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項之修正各自係著眼於不同之規範目的，難認立法者有何將上開二者為整體性配套修正之立法考量，是於比較新舊法時，自無強將洗錢防制法第19條第1項、第23條第3項合併為整體比較之必要，而應分別檢視上開修正是否對被告較為有利，以資適用適當之規範對其論處，俾保障被告對法秩序之合理信賴，先予說明。

　⒍而被告上開行為後，洗錢防制法第16條第2項先於112年6月14日經總統公布修正，並自同年6月16日起生效施行。112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，112年6月14日修正後該法第16條第2項規定為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，嗣後洗錢防制法再於113年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行，修正後將原洗錢防制法第16條第2項移列至同法第23條第3項，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」；故被告於偵查中及審理中是否均有自白、又是否有繳回其犯罪所得，均影響被告得否減輕其刑之認定，而112年6月14日修正前之規定，並不以被告於偵查及歷次審判中均自白為必要，然112年6月14日修正後規定，則需被告於偵查及歷次審判中均自白，及113年7月31日修正後規定除需被告於偵查及歷次審判中均自白之外，且須繳回犯罪所得，始得減輕其刑，是經比較新舊法之結果，可認112年6月14日、113年7月31日修正後之規定，均對被告較不利，自應適用112年6月14日修正前洗錢防制法第16條規定對其論處。

　⒎又刑法第339條之4之規定亦於112年5月31日經總統公布修正，並自同年6月2日生效施行，此次修正乃新增該條第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」規定，就該條第1項第2款規定並未修正。是此部分修正對被告所犯三人以上共同詐欺取財罪之犯行並無影響，即對被告並無有利不利之情，不生新舊法比較之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時刑法第339條之4第1項第2款規定。　

　㈡適用法律之說明：

　⒈關於加重詐欺取財部分：

　①按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與（最高法院著有34年上字第862號判決意旨參照）。又共同正犯間，非僅就其自己實施之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實施之行為，亦應共同負責（最高法院著有32年上字第1905號判決意旨可資參照）。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院著有77年臺上字第2135號判決意旨參照）。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；且共同正犯不限於事前有協定，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院著有103年度臺上字第2335號判決意旨參照）。

　②經查，本案詐欺取財犯行，先係由該詐欺集團不詳成員，以前述事實欄所示之詐騙手法向告訴人施以詐術，致其信以為真而陷於錯誤後，而依該詐欺集團不詳成員之指示，將受騙

　　款項交付予前來收款之被告，再由被告依綽號「阿東」人指示，將其所收取詐騙贓款轉交予該詐欺集團不詳成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，業經被告於警詢、偵查中陳述甚詳，有如前述；堪認被告與綽號「阿東」之成年人及渠等所屬該詐欺集團不詳成員間就本案詐欺取財犯行，均係相互協助分工以遂行整體詐欺計畫。是以，被告雖僅擔任收取及轉交詐騙贓款之工作，惟其該詐欺集團不詳成員彼此間既予以分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的；則依前揭說明，自應負共同正犯之責。又依本案現存卷證資料及被告前述自白內容，可知本案詐欺集團成員除被告之外，至少尚有綽號「阿東」之成年人及向告訴人實施詐騙之該詐欺集團不詳成員；由此可見本案詐欺取財犯罪，應係3人以上共同犯之，自應該當刑法第339條之4第1項第2款之「三人以上共同犯之」之構成要件無訛。

　⒉又被告前往上開指定地點向告訴人收取受騙款項後，再將其所收取之詐騙贓款轉交上繳予綽號「阿東」所指定之不詳上手成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，有如上述；基此，足認被告將詐騙贓款轉交上繳予該詐欺集團上手成員之行為，顯然足以隱匿或掩飾詐欺取財犯罪所得之去向及所在，而已製造金流斷點，顯非僅係單純處分贓物之行為甚明；準此而論，堪認被告此部分所為，自核屬洗錢防制法第2條第2款所規定之洗錢行為，而應論以修正後第19條第1項後段之一般洗錢罪。

　㈢核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。至起訴書漏未論及被告本案所犯另涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪一節，容屬有誤，但被告此部分所為與本案起訴之犯罪事實，具有想像競合犯之裁判上一罪關係(詳後述)，應為本案起訴效力所及，且本院於審理中已當庭告知被告上情，並諭知其另涉犯法條規定及罪名（見審金訴卷第55、675頁），已給予被告充分攻擊防禦之機會，無礙於被告防禦權之行使，故本院自得一併審理，附此述明。

　㈣又本案詐欺集團成員於不詳時間、地點，偽造私文書(虛擬貨幣買賣合約書)電子檔案後，交由被告予以下載列印而偽造私文書後，再由被告持之向告訴人加以行使，則其等偽造私文書之低度行為，已為其後行使偽造私文書之高度行為所吸收，應不另論罪。

　㈤再查，被告上開犯行，係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財罪、行使偽造私文書罪及一般洗錢罪等數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪論處。

　㈥再者，被告就上開三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書及洗錢等犯行，與綽號「阿東」之成年人及其等所屬該詐欺集團不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈦刑之加重、減輕：

　⒈按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。又按法院就同一罪刑所適用之法律，無論係對罪或刑或保安處分，除法律別有規定外，均應本統一性或整體性之原則而適用之，不容任意割裂而適用不同之法律（最高法院著有79年度臺非字第274號判決意旨參照）。查被告於本院審理中就其本案所涉洗錢犯行，業已自白在案，而原應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑；然被告本案所為犯行，既從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪，業經本院審認如上；則揆以前揭說明，即不容任意割裂適用不同之法律；故而，就被告本案所犯三人以上共同犯詐欺取財犯行，並無從適用修正前洗錢防制法第16條第2項偵審中自白之規定予以減輕其刑；惟就被告此部分想像競合犯輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，併予說明。

　⒉次查，被告上開行為後，詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」，業於113年7月31日公布，並自同年8月2日起生效施行，此行為後之法律有利於被告，則依刑法第2條第1項但書之規定，應予適用該現行法。經查，被告就本案犯行，於警詢、偵查及本院審理中均坦承犯罪，已如前述，而被告參與本案犯罪業已獲得28,000元之報酬一節，業據被告於本院審理中供承明確（見審金訴卷第57頁）；由此可認該筆報酬，核屬被告為本案犯罪所獲取之犯罪所得，然被告迄今尚未自動繳交其犯罪所得，故被告雖已自白本案三人以上共同詐取財犯行，然仍無從適用上開規定予以減刑，惟本院於依照刑法第57條量刑時，一併衡酌被告該部分自白事由，併此敘明。　

　⒊再査，被告於107年間因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第3901號判處有期徒刑3月確定；又於108年間因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第3609號判處有期徒刑2月，併科罰金2萬元確定：上開2案有期徒刑部分，嗣經本院以108年度聲字第821號裁定定應執行有期徒刑4月確定，並於108年9月2日易科罰金執行完畢等節，有被告之臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，並據檢察官提出高雄地檢署檢察官107年度速偵字第4260號聲請簡易判決處刑書、107年度速偵字第4704號聲請簡易判決處刑書、本院107年度交簡字第3901號、107年度交簡字第3609號刑事簡易判決、本院108年度聲字第821號刑事裁定、高雄地檢署刑案資料查註紀錄表及矯正簡表(見偵卷第481至490、491至497、119頁)在卷為憑，復為被告於本院審理中所不爭執(見審金訴卷第73頁)；則被告於受前揭有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項所規定，應論以累犯。復依司法院釋字第775號解釋意旨，本院審酌考量被告前開構成累犯之罪為公共危險案件，與其本案所犯加重詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書等案件，二者之罪名、罪質及侵害法益雖屬不同，然被告於前案所論處罪刑經執行完畢後，除故意違犯本案有期徒刑以上之案件，復因涉犯幫助詐欺及洗錢等案件，經法院判處罪刑確定，有前揭被告前案紀錄表在卷可查；堪認被告主觀上不無有特別惡性之存在，益見刑罰之反應力未見明顯成效，足徵其對刑罰反應力顯屬薄弱之情狀；從而，本院依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，就被告本案犯罪情節予以審酌後，認被告本案所犯，適用刑法第47條第1項累犯加重其刑之規定，與憲法罪刑相當原則、比例原則無違，且尚無司法院釋字第775號解釋意旨所指罪刑不相當之情形；是以，應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

　㈧爰審酌被告正值青年，並非毫無謀生能力之人，不思以正當途徑獲取財富，僅為貪圖輕易獲得金錢，竟參與詐欺集團，並依詐欺集團成員之指揮，擔任收取詐騙贓款並轉交上繳予詐騙集團上手等車手工作，且依該詐欺集團成員指示行使偽造私文書，並於收取詐騙款項後，將其所收取之詐騙贓款上繳予該詐欺集團其他上手成員，使該詐欺集團成員得以順利獲得告訴人遭詐騙之受騙款項，因而侵害告訴人之財產法益，並造成告訴人受有非輕財產損失，足見其法紀觀念實屬偏差，其所為足以助長詐欺犯罪歪風，並擾亂金融秩序，嚴重破壞社會秩序及治安，且影響國民對社會、人性之信賴感，並除徒增檢警偵辦犯罪之困難之外，亦增加告訴人求償之困難度，其所為實屬可議；惟念及被告於犯罪後已知坦承犯行，態度尚可；復考量被告迄今尚未與告訴人達成和解或賠償告訴人所受損害，致其所犯致生危害之程度未能獲得減輕；兼衡以被告本案犯罪之動機、手段及所生危害之程度，及其參與分擔該詐欺集團犯罪之情節，以及告訴人遭受詐騙金額、所受損失之程度；併參酌被告就本案所為一般洗錢犯行合於上述自白減刑事由而得作為量刑有利因子；並酌以被告前有公共危險之前科紀錄(累犯部分不予重複評價)，有前揭被告前案紀錄表在卷可查；暨衡及被告於本院審理中自陳受有高職畢業之教育程度，現從事臨時工、家庭經濟狀況為普通（見審金訴卷第73頁）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑。　

四、沒收部分：　　

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告上開行為後，洗錢防制法第18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。

　㈡依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，本案被告向告訴人收取遭詐騙款項45萬元後，將其所收取詐騙贓款轉交上繳予本案詐欺集團上手成員等節，已據被告於本院審理中供明在卷，業如前述；基此，固可認告訴人本案遭詐騙之45萬元款項，應為本案洗錢之財物，且經被告上繳予本案詐欺集團其他成員，而已非屬被告所有，復不在其實際掌控中；可見被告對其收取後上繳以製造金流斷點之詐騙贓款，並無共同處分權限，亦未與該詐欺集團其他正犯有何分享共同處分權限之合意，況被告僅短暫經手該特定犯罪所得，於收取贓款後隨即將詐騙贓款交出，洗錢標的已去向不明，與不法所得之價值於裁判時已不復存在於利害關係人財產中之情形相當；復依據本案現存卷內事證，並查無其他證據足資證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情；因此，本院自無從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收或追徵，附此述明。

　㈢次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部 不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告就其參與本案詐欺集團所為三人以上共同犯詐欺取財及洗錢等犯行，因而獲取月薪共28,000元之報酬一節，業經被告於本院審理中供承在卷（見審金訴卷第57頁）；故而，堪認該等報酬，核屬被告為本案犯罪所取得之犯罪所得，雖未據扣案，且被告迄今亦未返還予告訴人，則為避免被告因犯罪而享有不法利得，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈣末按供犯罪所用之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之；刑法第38條第2項前段定有明文。復按行為人用以詐欺取財之偽造、變造等書類，既已交付於被害人收受，則該物非屬行為人所有，除偽造書類上偽造之印文、署押，應依刑法第219 條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再對各該書類諭知沒收（最高法院著有43年臺上字第747 號判例意旨足參）。經查，被告向本案告訴人收款時，提出扣案之偽造虛擬貨幣買賣合約書1紙交予告訴人收執而行使之等節，業經被告於本院審理中供陳在卷（見審金訴卷第57頁），並據告訴人於警詢中陳述明確（見偵卷第10頁），復有偽造之虛擬貨幣買賣合約書1紙扣案可資為佐(見偵卷第159、195頁)；然扣案之該紙偽造虛擬貨幣買賣合約書，因被告交由告訴人收執而行使之，已非屬被告與其所屬詐欺集團成員所有之物，故本院自毋庸為沒收之諭知，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官葉幸眞提起公訴，檢察官杜姸慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官  許瑜容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王立山

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

（偽造變造私文書罪）

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

（行使偽造變造或登載不實之文書罪）

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　



引用卷證目錄 一覽表 ⒈臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第35598號偵查卷宗，簡稱偵卷。 ⒉本院113年度審金訴字第1406號卷，簡稱審金訴卷。 



　　　　　　　　　　　　　　　　



