AR E S AT 2

. 4 F Pt

PR A TR TR R SREFT A (II3ERHF
% 249475 ) o AR Z R FARAEEFTP /jﬁ%ﬁ;??i“? 27 kzm
o Gl HEAL g TREPRE 2 2L LA
ﬂ\]:,br, FEFR T XGZETHEEFBNFIRE > B 40T

HA R E o H A

THAITELP -

A TRREY /R T2 G 2 F Lo BT
TF 2

-~ lERERF
%wgﬁﬁLAniwaﬁWWERMWﬁ HERY R
2AEDIE P AIEHER > 2 BAET R R E A

%ﬁif’%“’idr T Ky rhrH B B
SE S AR ELII3ELY 12P 9FF3T4 o 5 PFeFr » 143 ARG
ROLINEFS AL Trokal | MBS & > HHEEH 7T i "=
2 B% | APP#E e F E"} 22 0 REFEIETEHEF FL
LA e g RERE T e Ky dp o WII3ELD R 12
P OpFE3T A F o L g e OO0 OO]#"O‘%’{. m-ﬁg P
B owsiE&daadgz1itF (2 PR F/BGE
3% rnﬁf% I ) %ﬂzﬁ»lﬁ$$‘r§”‘* (TFE)BO
000~ 2 278 » T #-FF Bdz ' A BFRBHRFT KRG L

A
F
sJynwvlﬁ‘zzéﬁ[Wﬁm;J’;p1ﬁ~#p94ﬁi

%— 7



"FEARTTEAGFE XA FFAAFRZ AT
PAFRERTORGF I LR AL R EMAH T
MRFE MR F - SFRERFTRFRTH N EFTRF
S E L DA F RN R R RS Rk G R
foy a7 0 MR BRI B AR R B M2 EAR o
P RN AT S BTEE S M RSA SRR ITE S v iR 2

ujr&iga%%¢4§M&&§@£$%%gag&1
FHEGEDRY g fFEpE o X
FARE LG LA B AFEH B WA ES | 2 LINGS 2 &
BEF B3 TPEAERGCTAREE, 42210
- e s ‘#ﬁ’*‘“f“"ﬁ%ﬁ %Hg‘lf%?ﬁ‘# ﬁ*wm‘]‘
FRRERMALT > L2 2 GLp v 2T R4
]'—J-ai—;!_—n;}'jg] °j‘ri§iﬂgﬁ’?,ﬁt%30 < ipt\.‘»i, ‘)ﬁii.—:i 74

FRUE P FamE LFL AR
A

—‘-[51 ’ 1&’}" ﬁ}\dﬁ ’?IJ%'\?‘: ;; A _7\/242‘ /;41 ’ IHJ/; /./_‘2,%_

4P RIENPIES 3 SR S-Sl R o
%’mﬂﬁ%ﬁ?ﬁﬁ%%%km@,g@ﬁw;go

/
,ﬂ} L ;ﬁaé%l‘ﬁﬁfdié %? 14’%
]_'.

#
&
1\'_
H
Q
0
}
e
i
>\_
\__1



=

— ok
|
o
)
o
e
&
)
» W
=
|
¥
™
=
W

B2 LA TIAR 7R A
34 5008 A TR & 0 B 1S

—\

Gar

>m
3

| (a}
ETTRS

4

bo

> g
AN
AR T e =

-
(IR SR
I ﬁfﬁ%ilia

1
‘o —

B A HAATERD, 0008 2T & 0 B SRR

Pl THE BT SRR 2§ 1AGE 5398 2 $2] LR

AP - BOERERZ PR B w2 516
f';’_»‘-%:ZIE 23S A s URES % 23,'7/;'{ % 378

2 B e LA
/e

TR BN IR R

7l Theg #783 p $ 8 2ITEMP | T8 2 0 A2
A - BB M AMA L IF AEITE R IR TR
LN E YIS Pk > G P BAT S ERB R IR
PR 2 AR o KEFEE VRS R BB ﬁzﬁa&%rmq

= A
3 F = S
F 2oy flhad (BB FERIE3E R & F 523035

[

SUE P NN <)

B 2

Ak ar s s thge )2 % 3390F % 138
21615 ~ 5212152 7 12 @_@#fﬁe
) ~iE%2160F ~ %2100F2 71
%i%ﬂﬁﬁﬁpupﬁﬁfw>)aﬁﬁ

e

\

1
1782 =& % o 7R o BRSO S )72 % 33915245 158

OB A M R PIEHB B Rihh AR 2K

R S L T T N

&%%ﬂﬁJﬂ,j

/- 7% 228 3 20 N 4. =7 7 — A 2
B RFERT UEP G ~zb4&%¢—?i\$ﬂfﬁﬁu§°ﬁ’v:%
7[

B R AR ipg_#
TH R e LA »E S @Lﬁnnj
ﬁ’#%%%fﬂﬁqﬁﬁﬁﬁﬁj

AR 2 L L T 0 A0 R

U WTE A N R

R B 2] % 3394E % 198 irﬂi% w0 Bl & e
X

TPk 0 Afap Fik2 R { Ao

Ak



I
LT
&
]

- =

N
PO R

Wi b g ans ‘ﬂ‘l‘_\<

\?‘«\?‘;:
),ggl_
N
Ge =1 Ty
.;U'J\

-

Ly

-

-l
RN

%
A3

3

N

AL L)

2N

=

-

L
-\

mEFFILER R
75 ATsdT 0 A

Lol

"HipE | L&

~ 22 MR F A

S oA B

ﬂ]J ;é":

> —

B s
P

H@ﬁywr R
IR (T
(o )}fe}i"“"lﬁﬁi LY Ep e %o &
g7 A2 %16

A

ZERN 287 N BT
B % pak s
B FHE

o

s

\
y 7%

VAR E D PIEBEER QB

IH—"E'E MaEyEL | B
2oARIEEEB A L%\ﬁ x

)L%J{#/IR—?EJ“J i A RL

- “W%AJWW%%

FPEAEL 7 5

‘3? ‘E}&
>‘1 \:

{

<

-

4

N

(U
=
[e]
pY

-_\

ﬂ"\\

n%
2P R Y
75 PR I
HE

—\
¢
-

ETINS

SR .4 “\5&

()]
C.J—I

—\\
~ G
—_
4y

o, ¥
v e

|8 E 248 B

-
C—
.

/;( YR
1% R

O TR R Ry AET S
B EHRERLD

3t
BT

i % 298

LT YR ERMY 0 RAEARITE KT EE
BHRE I A1 FEE SR AR
8 £ v 13 ‘4/,%/\;%,: _é_.

%iﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁi’%agu%ﬁﬁ\L
g3 e LA bE B L A RE N FAER
-tz ok HEDEZRELEEY S BT A
el pAr%k o ¥ f%—%m%éﬂ”ﬁﬂiééi%%ﬁmy
B EARE PR 244 2 7 ~ RIEEAR R
-k B AGcL 2 A 2o T e 4?1"J€KA,\§ﬂfz‘r'¥
PRE L2 3758 -

NRER S

(P diron e b i TR ® ) ¥ Ll E dperdde
TAFRERTRFF AP ) e AR BRI A BT
k22 %2195 R T g L2 o 2L B d ot
o MER I/ ART A 0 2 2R TG 2P 1D



ARANR e F A F AR RN THEEF N B 2 N R
IR 30 - F 2 27 2
ER e R ﬁp-_‘g“—_ ) "ﬁt“;’r‘ﬁcﬂg 0

()%’\ir Rz 1 iEE

AR ATy o Rk A
BEANZTREAT A @ F R FAEE > R
Bt R TRz £ & 2 % :
AR A TR e
Sk G PR - o o ““?ﬁ»’* EE ARFIL R
m’mwémA+ RERT UBEPAAL I EFETT
P EPERE ’é#ikﬁ¢?20%“vﬁ’aﬂii BV
Peialy
iz r sz %205 1R P %191F ~ %200F 2
o B2 MPEMATHIE > ARBEPEREFIAET
ez | o RAGER2EF2E Tja s R A P pd 2%
q@igﬁqugé EEE - IV S L N
J&IEA 2 o h AE &2 PP 550,5000 0 ik H "JrL?’“
W’i@iéﬁﬁ’%ﬂ$%4iﬁiﬁﬁ”wﬁ4ﬁ
ﬁlﬁ%%&@ﬁﬁ’ﬁﬁé@ﬁﬁﬁﬁi@’mli
kgﬂPj}Em,*’*ﬂ VR ,/A»]{ iﬁi’g‘?ﬂi@
» F A A B AT e
gt T Z(%fi Ji”’r’ i %2732 1% 198 ~ %2990 % 58 #

-~

A o
bt
|
(“
>‘
g
0
—=h

R %?%gﬁéﬁ' Vi B S R TED R R

" =3 A & 114 .& 1 3 99 0
MNEF-=  F F 3

M rAFERERALZER o

de R PRA A e EE 200 M e AR N P RE R T

Aot B2 RBIR d ) Aok At P IRIE jﬁ R -, T R

P AR 2 (R EEFTAZAEFEA) T

EFE P EER e

2
=

I



22

q Br 44z

o
e
‘@ra.r ml_mw paM\ ‘7~ —_— =
= ;. - B i
) r A -
27 - - W= "y ~ Hf,ﬂ
ER — N0 Y — o
G " o ST Ay <
: 3 2 © e :
o ~ - -
/..,nm& i Ay e Jvﬂ\., % —_ e
| P " Lo + 3 N R
<-- / L4 N -
oz ) Mo p AN %m T N £ 22
W ~ = ~ = R tfe .
Aruee , 2 o L,au\ a e W 2l :
D ..,zew T %_P ...Pa.mﬁ 4 wN : e (2
e ’ v e — R ~ & | B8
T At = R g ) - W | &
2 / #H P x0 H :
N ) -~ o= e D= s | 34
A= < ’ mh.\ o -~ v =
~ xRk L ~ > ’ .&,/ l,\
g TS (N TT k- -
e x bet W e e — N N]
2 & P N &
4% xqﬁm | R T " = e O Hy
HIA ’ ﬁ .H_.Z //"C/ ‘
N = L T < .
M bk T\ LI < — &M
= L - ./.Tw_ﬂ. ¥ T v 4
= b " IS ,ﬁ , x W e 2
N R oy T W= . ’
.. o i i \\ ke MJ U . | . =W & i s
/Tn./ L < D % .7\ o N S ,,W_l nm,l_l_uw A Jo
L ‘ e w T ¥ 5« |z
II/P /f«/ /flw\/ /f«l*\/ /MT /M&"u/ e JMAF M/&N /N&II.M\/ ﬁ W‘Méh/ T %‘ lﬁﬂﬁﬂv./
Voo o W = o H e = N @ %= N S
AL — i _.‘ = -+ r/ - R
BN oa W ~ W o N W " R R AR ST " i W
A T O S U ooa g B |
B mwme wwma L WEO o omw iy
B~ N i —_— N —_ AN R\ N
TR e TR R R L R e R M e g

/

|





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1411號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  黃仲廷








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24947號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
黃仲廷共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
附表「偽造印文/署押」欄所示之偽造印文及署名，均沒收。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　黃仲廷與某身分不詳通訊軟體TELEGRAM暱稱「富貴險中求」之成年男子共同基於詐欺取財，及掩飾隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，先由「富貴險中求」所屬詐欺集團內其他成年成員於民國113年1月12日9時37分前某時許，以通訊軟體LINE暱稱「陳沐晴」聯繫黃偉慈，對其佯稱：可下載「大發國際」APP操作投資獲利云云，致黃偉慈陷於錯誤，同意交付款項。黃仲廷則依「富貴險中求」指示，於113年1月12日9時37分許，前往高雄市○○區○○街0號「全家超商義明店」，向黃偉慈出示偽造之工作證（姓名：陳柏宇/職務：外務）而行使之，並向黃偉慈收取現金新臺幣（下同）50,5000元之款項，並將蓋有偽造之「大發國際投資股份有限公司」之印文1枚、及偽造「陳柏宇」簽名1枚、指印4枚之「商業委託操作資金保管單」交付予黃偉慈而行使之，表示「大發國際投資股份有限公司」收到款項之意，足以生損害於黃偉慈、陳柏宇、大發國際投資股份有限公司對外行使私文書之正確性。黃仲廷於收取前述款項後，再依「富貴險中求」指示，將前開款項上繳予本案詐欺集團之不詳成員，以此方式創造資金軌跡之斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向與所在。
二、以上犯罪事實，業據被告黃仲廷於警偵及本院審理中坦承不諱，核與證人即告訴人黃偉慈於警詢中證述之情節相符，並有報案紀錄、告訴人與本案詐欺集團不詳成員之LINE對話紀錄截圖、偽造之「商業委託操作資金保管單」、被告之工作名牌照片、被告於另案遭查獲之照片及工作證、監視器畫面暨截圖等證據在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告犯行已足認定，應予依法論科。
三、新舊法比較之說明
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。
　㈡被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件被告一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且被告於偵審中均自白犯罪，亦有上開新、舊洗錢防制法減刑規定比較適用之餘地，經綜合比較結果，應認修正前洗錢防制法之規定較有利於被告（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照）。　
四、論罪科刑　　
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪（偽造工作證部分）、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（偽造商業委託操作資金保管單部分）及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖認被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪嫌，但遍查本案全部案卷，除被告於警偵中所稱與其聯繫之「富貴險中求」外，並無任何證據可以證明尚有其他之人參與本案詐騙犯行，於客觀上亦無積極證據足證指示領款與出面收款為不同人，兼衡詐欺案件中不乏1人分飾多角之情形存在，是本案客觀上實無法排除指示領款與出面收款實際上為同一人之可能性，且亦超越被告主觀所知範圍，本於罪疑唯輕利於被告之原則，本院僅能以刑法第339條第1項普通詐欺罪論處，因基本犯罪事實相同，本院自得依法變更起訴法條。
　㈡被告在商業委託操作資金保管單「經辦人」欄、「金額」欄內偽造「陳柏宇」指印，及本案詐欺集團不詳成員於商業委託操作資金保管單上「受託機構/保管單位」欄偽造「大發國際投資股份有限公司」印文、「經辦人」欄內偽簽「陳柏宇」簽名等行為，均屬偽造私文書之階段行為，且偽造後由被告持以行使，則偽造私文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又本案詐欺集團不詳成員所偽造之「陳柏宇」名義之工作證後，由被告持以行使，是偽造特種文書之低度行為，亦為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告上開犯行，係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從法定刑較重之洗錢罪處斷。　
　㈢被告就所犯上開犯行，與暱稱「富貴險中求」之成年男子間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　㈣被告於偵查及審判中均自白犯罪，依前述新舊法比較之說明，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。
　㈤審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟無視近年來詐欺案件頻傳，行騙手段、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，仍並擔任面交取款車手，造成告訴人黃偉慈受有事實及理由欄所載之財產損害，對社會交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙，應予非難；又被告尚有多次違犯同一罪名之前案紀錄，有被告前案紀錄表在卷可參，猶不知悔改再犯本案，益徵其藐視保護人民財產法益之規範甚明；惟考量被告犯後之態度，及被告自述之教育、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。　　
五、沒收
　㈠於附表所示文件上偽造之「陳柏宇」署名1枚及指印4枚、「大發國際投資股份有限公司」1枚，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定宣告沒收。至被告偽造如附表所示文件，既經被告提出交付予被害人，已非被告所有之物，故不予宣告沒收。另本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造「大發國際投資股份有限公司」印文之可能性，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。
　㈡未扣案偽造之工作證（姓名：陳柏宇/職務：外務）1張，雖係被告所有，亦供本案犯罪所用之物，然審酌該工作證應僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，且其價值應屬輕微，顯然欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢被告沒有收到報酬一情，已經被告於警詢及本院審理中陳明，而依卷內資料並無證據可以證明被告有從本案犯罪事實中獲取任何利益，故無從為被告犯罪所得之沒收宣告或追徵。　　　　　
　㈣修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，以上增訂之沒收規定，應逕予適用。查本案洗錢之財物為50,5000元，依上述說明，本應宣告沒收，然因被害人交付之款項已經被告轉交予本案不詳詐騙集團成員，被告已無從管領其去向，並不具有事實上之支配管領權限，若予以宣告沒收或追徵，顯然過苛，故不予宣告沒收。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官周容提起公訴；檢察官毛麗雅到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  黃三友
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸
附錄論罪之法條：
刑法第216條　
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。


刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。　　


修正前洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附　表
		偽造之私文書

		偽造印文/署押



		商業委託操作資金保管單

		偽造之「大華國際投資股份有限公司」印文1枚、「陳柏宇」署名1枚及指印4枚










臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1411號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃仲廷









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字

第24947號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳

述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，

本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

黃仲廷共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期

徒刑壹年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

附表「偽造印文/署押」欄所示之偽造印文及署名，均沒收。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　黃仲廷與某身分不詳通訊軟體TELEGRAM暱稱「富貴險中求」

    之成年男子共同基於詐欺取財，及掩飾隱匿詐欺犯罪所得而

    洗錢之犯意聯絡，先由「富貴險中求」所屬詐欺集團內其他

    成年成員於民國113年1月12日9時37分前某時許，以通訊軟

    體LINE暱稱「陳沐晴」聯繫黃偉慈，對其佯稱：可下載「大

    發國際」APP操作投資獲利云云，致黃偉慈陷於錯誤，同意

    交付款項。黃仲廷則依「富貴險中求」指示，於113年1月12

    日9時37分許，前往高雄市○○區○○街0號「全家超商義明店」

    ，向黃偉慈出示偽造之工作證（姓名：陳柏宇/職務：外務

    ）而行使之，並向黃偉慈收取現金新臺幣（下同）50,5000

    元之款項，並將蓋有偽造之「大發國際投資股份有限公司」

    之印文1枚、及偽造「陳柏宇」簽名1枚、指印4枚之「商業

    委託操作資金保管單」交付予黃偉慈而行使之，表示「大發

    國際投資股份有限公司」收到款項之意，足以生損害於黃偉

    慈、陳柏宇、大發國際投資股份有限公司對外行使私文書之

    正確性。黃仲廷於收取前述款項後，再依「富貴險中求」指

    示，將前開款項上繳予本案詐欺集團之不詳成員，以此方式

    創造資金軌跡之斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向與

    所在。

二、以上犯罪事實，業據被告黃仲廷於警偵及本院審理中坦承不

    諱，核與證人即告訴人黃偉慈於警詢中證述之情節相符，並

    有報案紀錄、告訴人與本案詐欺集團不詳成員之LINE對話紀

    錄截圖、偽造之「商業委託操作資金保管單」、被告之工作

    名牌照片、被告於另案遭查獲之照片及工作證、監視器畫面

    暨截圖等證據在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符

    ，堪予採信。本案事證明確，被告犯行已足認定，應予依法

    論科。

三、新舊法比較之說明

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。

　㈡被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布、同年0

    月0日生效施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定

    「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑

    」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1

    項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7

    年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪

    最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原

    法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然

    此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗

    錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一

    般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2

    條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    00萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則

    規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或

    財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒

    刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法

    並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定；至

    於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2

    項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵

    查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「

    如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件被告

    一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且被告於

    偵審中均自白犯罪，亦有上開新、舊洗錢防制法減刑規定比

    較適用之餘地，經綜合比較結果，應認修正前洗錢防制法之

    規定較有利於被告（最高法院113年度台上字第2303號刑事

    判決意旨參照）。　

四、論罪科刑　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第2

    16條、第212條之行使偽造特種文書罪（偽造工作證部分）

    、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（偽造商業委

    託操作資金保管單部分）及修正前洗錢防制法第14條第1項

    之洗錢罪。公訴意旨雖認被告係犯刑法第339條之4第1項第2

    款之3人以上共同犯詐欺取財罪嫌，但遍查本案全部案卷，

    除被告於警偵中所稱與其聯繫之「富貴險中求」外，並無任

    何證據可以證明尚有其他之人參與本案詐騙犯行，於客觀上

    亦無積極證據足證指示領款與出面收款為不同人，兼衡詐欺

    案件中不乏1人分飾多角之情形存在，是本案客觀上實無法

    排除指示領款與出面收款實際上為同一人之可能性，且亦超

    越被告主觀所知範圍，本於罪疑唯輕利於被告之原則，本院

    僅能以刑法第339條第1項普通詐欺罪論處，因基本犯罪事實

    相同，本院自得依法變更起訴法條。

　㈡被告在商業委託操作資金保管單「經辦人」欄、「金額」欄

    內偽造「陳柏宇」指印，及本案詐欺集團不詳成員於商業委

    託操作資金保管單上「受託機構/保管單位」欄偽造「大發

    國際投資股份有限公司」印文、「經辦人」欄內偽簽「陳柏

    宇」簽名等行為，均屬偽造私文書之階段行為，且偽造後由

    被告持以行使，則偽造私文書之低度行為，應為行使之高度

    行為所吸收，不另論罪。又本案詐欺集團不詳成員所偽造之

    「陳柏宇」名義之工作證後，由被告持以行使，是偽造特種

    文書之低度行為，亦為其後行使之高度行為所吸收，亦不另

    論罪。被告上開犯行，係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為

    想像競合犯，應依刑法第55條規定，從法定刑較重之洗錢罪

    處斷。　

　㈢被告就所犯上開犯行，與暱稱「富貴險中求」之成年男子間

    ，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

　㈣被告於偵查及審判中均自白犯罪，依前述新舊法比較之說明

    ，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。

　㈤審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟無視近年來詐欺案件

    頻傳，行騙手段、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾

    受騙，損失慘重，仍並擔任面交取款車手，造成告訴人黃偉

    慈受有事實及理由欄所載之財產損害，對社會交易秩序、社

    會互信機制均有重大妨礙，應予非難；又被告尚有多次違犯

    同一罪名之前案紀錄，有被告前案紀錄表在卷可參，猶不知

    悔改再犯本案，益徵其藐視保護人民財產法益之規範甚明；

    惟考量被告犯後之態度，及被告自述之教育、家庭經濟狀況

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易

    服勞役之折算標準。　　

五、沒收

　㈠於附表所示文件上偽造之「陳柏宇」署名1枚及指印4枚、「

    大發國際投資股份有限公司」1枚，不問屬於犯人與否，應

    依刑法第219條規定宣告沒收。至被告偽造如附表所示文件

    ，既經被告提出交付予被害人，已非被告所有之物，故不予

    宣告沒收。另本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造「

    大發國際投資股份有限公司」印文之可能性，爰不另宣告沒

    收偽造印章，附此敘明。

　㈡未扣案偽造之工作證（姓名：陳柏宇/職務：外務）1張，雖

    係被告所有，亦供本案犯罪所用之物，然審酌該工作證應僅

    屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，且其價值

    應屬輕微，顯然欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2

    項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢被告沒有收到報酬一情，已經被告於警詢及本院審理中陳明

    ，而依卷內資料並無證據可以證明被告有從本案犯罪事實中

    獲取任何利益，故無從為被告犯罪所得之沒收宣告或追徵。

    　　　　　

　㈣修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪

    ，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒

    收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安

    處分適用裁判時之法律」之規定，以上增訂之沒收規定，應

    逕予適用。查本案洗錢之財物為50,5000元，依上述說明，

    本應宣告沒收，然因被害人交付之款項已經被告轉交予本案

    不詳詐騙集團成員，被告已無從管領其去向，並不具有事實

    上之支配管領權限，若予以宣告沒收或追徵，顯然過苛，故

    不予宣告沒收。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官周容提起公訴；檢察官毛麗雅到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  黃三友

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸

附錄論罪之法條：

刑法第216條　

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。　　



修正前洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附　表

偽造之私文書 偽造印文/署押 商業委託操作資金保管單 偽造之「大華國際投資股份有限公司」印文1枚、「陳柏宇」署名1枚及指印4枚 






臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1411號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  黃仲廷








上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24947號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
黃仲廷共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
附表「偽造印文/署押」欄所示之偽造印文及署名，均沒收。
　　事實及理由
一、犯罪事實：
　　黃仲廷與某身分不詳通訊軟體TELEGRAM暱稱「富貴險中求」之成年男子共同基於詐欺取財，及掩飾隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，先由「富貴險中求」所屬詐欺集團內其他成年成員於民國113年1月12日9時37分前某時許，以通訊軟體LINE暱稱「陳沐晴」聯繫黃偉慈，對其佯稱：可下載「大發國際」APP操作投資獲利云云，致黃偉慈陷於錯誤，同意交付款項。黃仲廷則依「富貴險中求」指示，於113年1月12日9時37分許，前往高雄市○○區○○街0號「全家超商義明店」，向黃偉慈出示偽造之工作證（姓名：陳柏宇/職務：外務）而行使之，並向黃偉慈收取現金新臺幣（下同）50,5000元之款項，並將蓋有偽造之「大發國際投資股份有限公司」之印文1枚、及偽造「陳柏宇」簽名1枚、指印4枚之「商業委託操作資金保管單」交付予黃偉慈而行使之，表示「大發國際投資股份有限公司」收到款項之意，足以生損害於黃偉慈、陳柏宇、大發國際投資股份有限公司對外行使私文書之正確性。黃仲廷於收取前述款項後，再依「富貴險中求」指示，將前開款項上繳予本案詐欺集團之不詳成員，以此方式創造資金軌跡之斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向與所在。
二、以上犯罪事實，業據被告黃仲廷於警偵及本院審理中坦承不諱，核與證人即告訴人黃偉慈於警詢中證述之情節相符，並有報案紀錄、告訴人與本案詐欺集團不詳成員之LINE對話紀錄截圖、偽造之「商業委託操作資金保管單」、被告之工作名牌照片、被告於另案遭查獲之照片及工作證、監視器畫面暨截圖等證據在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告犯行已足認定，應予依法論科。
三、新舊法比較之說明
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。
　㈡被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件被告一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且被告於偵審中均自白犯罪，亦有上開新、舊洗錢防制法減刑規定比較適用之餘地，經綜合比較結果，應認修正前洗錢防制法之規定較有利於被告（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照）。　
四、論罪科刑　　
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪（偽造工作證部分）、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（偽造商業委託操作資金保管單部分）及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖認被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪嫌，但遍查本案全部案卷，除被告於警偵中所稱與其聯繫之「富貴險中求」外，並無任何證據可以證明尚有其他之人參與本案詐騙犯行，於客觀上亦無積極證據足證指示領款與出面收款為不同人，兼衡詐欺案件中不乏1人分飾多角之情形存在，是本案客觀上實無法排除指示領款與出面收款實際上為同一人之可能性，且亦超越被告主觀所知範圍，本於罪疑唯輕利於被告之原則，本院僅能以刑法第339條第1項普通詐欺罪論處，因基本犯罪事實相同，本院自得依法變更起訴法條。
　㈡被告在商業委託操作資金保管單「經辦人」欄、「金額」欄內偽造「陳柏宇」指印，及本案詐欺集團不詳成員於商業委託操作資金保管單上「受託機構/保管單位」欄偽造「大發國際投資股份有限公司」印文、「經辦人」欄內偽簽「陳柏宇」簽名等行為，均屬偽造私文書之階段行為，且偽造後由被告持以行使，則偽造私文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又本案詐欺集團不詳成員所偽造之「陳柏宇」名義之工作證後，由被告持以行使，是偽造特種文書之低度行為，亦為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告上開犯行，係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從法定刑較重之洗錢罪處斷。　
　㈢被告就所犯上開犯行，與暱稱「富貴險中求」之成年男子間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　㈣被告於偵查及審判中均自白犯罪，依前述新舊法比較之說明，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。
　㈤審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟無視近年來詐欺案件頻傳，行騙手段、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，仍並擔任面交取款車手，造成告訴人黃偉慈受有事實及理由欄所載之財產損害，對社會交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙，應予非難；又被告尚有多次違犯同一罪名之前案紀錄，有被告前案紀錄表在卷可參，猶不知悔改再犯本案，益徵其藐視保護人民財產法益之規範甚明；惟考量被告犯後之態度，及被告自述之教育、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。　　
五、沒收
　㈠於附表所示文件上偽造之「陳柏宇」署名1枚及指印4枚、「大發國際投資股份有限公司」1枚，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定宣告沒收。至被告偽造如附表所示文件，既經被告提出交付予被害人，已非被告所有之物，故不予宣告沒收。另本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造「大發國際投資股份有限公司」印文之可能性，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。
　㈡未扣案偽造之工作證（姓名：陳柏宇/職務：外務）1張，雖係被告所有，亦供本案犯罪所用之物，然審酌該工作證應僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，且其價值應屬輕微，顯然欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
　㈢被告沒有收到報酬一情，已經被告於警詢及本院審理中陳明，而依卷內資料並無證據可以證明被告有從本案犯罪事實中獲取任何利益，故無從為被告犯罪所得之沒收宣告或追徵。　　　　　
　㈣修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，以上增訂之沒收規定，應逕予適用。查本案洗錢之財物為50,5000元，依上述說明，本應宣告沒收，然因被害人交付之款項已經被告轉交予本案不詳詐騙集團成員，被告已無從管領其去向，並不具有事實上之支配管領權限，若予以宣告沒收或追徵，顯然過苛，故不予宣告沒收。　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官周容提起公訴；檢察官毛麗雅到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  黃三友
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸
附錄論罪之法條：
刑法第216條　
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實
事項或使登載不實事項之規定處斷。


刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。


刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服
務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處
1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。


刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。　　


修正前洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附　表
		偽造之私文書

		偽造印文/署押



		商業委託操作資金保管單

		偽造之「大華國際投資股份有限公司」印文1枚、「陳柏宇」署名1枚及指印4枚










臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1411號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃仲廷









上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第24947號），被告於準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告及公訴人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

黃仲廷共同犯修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

附表「偽造印文/署押」欄所示之偽造印文及署名，均沒收。

　　事實及理由

一、犯罪事實：

　　黃仲廷與某身分不詳通訊軟體TELEGRAM暱稱「富貴險中求」之成年男子共同基於詐欺取財，及掩飾隱匿詐欺犯罪所得而洗錢之犯意聯絡，先由「富貴險中求」所屬詐欺集團內其他成年成員於民國113年1月12日9時37分前某時許，以通訊軟體LINE暱稱「陳沐晴」聯繫黃偉慈，對其佯稱：可下載「大發國際」APP操作投資獲利云云，致黃偉慈陷於錯誤，同意交付款項。黃仲廷則依「富貴險中求」指示，於113年1月12日9時37分許，前往高雄市○○區○○街0號「全家超商義明店」，向黃偉慈出示偽造之工作證（姓名：陳柏宇/職務：外務）而行使之，並向黃偉慈收取現金新臺幣（下同）50,5000元之款項，並將蓋有偽造之「大發國際投資股份有限公司」之印文1枚、及偽造「陳柏宇」簽名1枚、指印4枚之「商業委託操作資金保管單」交付予黃偉慈而行使之，表示「大發國際投資股份有限公司」收到款項之意，足以生損害於黃偉慈、陳柏宇、大發國際投資股份有限公司對外行使私文書之正確性。黃仲廷於收取前述款項後，再依「富貴險中求」指示，將前開款項上繳予本案詐欺集團之不詳成員，以此方式創造資金軌跡之斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向與所在。

二、以上犯罪事實，業據被告黃仲廷於警偵及本院審理中坦承不諱，核與證人即告訴人黃偉慈於警詢中證述之情節相符，並有報案紀錄、告訴人與本案詐欺集團不詳成員之LINE對話紀錄截圖、偽造之「商業委託操作資金保管單」、被告之工作名牌照片、被告於另案遭查獲之照片及工作證、監視器畫面暨截圖等證據在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，堪予採信。本案事證明確，被告犯行已足認定，應予依法論科。

三、新舊法比較之說明

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。

　㈡被告行為後，洗錢防制法已於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項及修正後洗錢防制法第23條第3項之規定，同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件被告一般洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，且被告於偵審中均自白犯罪，亦有上開新、舊洗錢防制法減刑規定比較適用之餘地，經綜合比較結果，應認修正前洗錢防制法之規定較有利於被告（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照）。　

四、論罪科刑　　

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪（偽造工作證部分）、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪（偽造商業委託操作資金保管單部分）及修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨雖認被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪嫌，但遍查本案全部案卷，除被告於警偵中所稱與其聯繫之「富貴險中求」外，並無任何證據可以證明尚有其他之人參與本案詐騙犯行，於客觀上亦無積極證據足證指示領款與出面收款為不同人，兼衡詐欺案件中不乏1人分飾多角之情形存在，是本案客觀上實無法排除指示領款與出面收款實際上為同一人之可能性，且亦超越被告主觀所知範圍，本於罪疑唯輕利於被告之原則，本院僅能以刑法第339條第1項普通詐欺罪論處，因基本犯罪事實相同，本院自得依法變更起訴法條。

　㈡被告在商業委託操作資金保管單「經辦人」欄、「金額」欄內偽造「陳柏宇」指印，及本案詐欺集團不詳成員於商業委託操作資金保管單上「受託機構/保管單位」欄偽造「大發國際投資股份有限公司」印文、「經辦人」欄內偽簽「陳柏宇」簽名等行為，均屬偽造私文書之階段行為，且偽造後由被告持以行使，則偽造私文書之低度行為，應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。又本案詐欺集團不詳成員所偽造之「陳柏宇」名義之工作證後，由被告持以行使，是偽造特種文書之低度行為，亦為其後行使之高度行為所吸收，亦不另論罪。被告上開犯行，係以一行為同時觸犯前揭數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從法定刑較重之洗錢罪處斷。　

　㈢被告就所犯上開犯行，與暱稱「富貴險中求」之成年男子間，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

　㈣被告於偵查及審判中均自白犯罪，依前述新舊法比較之說明，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定，減輕其刑。

　㈤審酌被告不思循正當途徑獲取財物，竟無視近年來詐欺案件頻傳，行騙手段、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，仍並擔任面交取款車手，造成告訴人黃偉慈受有事實及理由欄所載之財產損害，對社會交易秩序、社會互信機制均有重大妨礙，應予非難；又被告尚有多次違犯同一罪名之前案紀錄，有被告前案紀錄表在卷可參，猶不知悔改再犯本案，益徵其藐視保護人民財產法益之規範甚明；惟考量被告犯後之態度，及被告自述之教育、家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就罰金刑部分諭知易服勞役之折算標準。　　

五、沒收

　㈠於附表所示文件上偽造之「陳柏宇」署名1枚及指印4枚、「大發國際投資股份有限公司」1枚，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定宣告沒收。至被告偽造如附表所示文件，既經被告提出交付予被害人，已非被告所有之物，故不予宣告沒收。另本案無法排除係以電腦套印或其他方式偽造「大發國際投資股份有限公司」印文之可能性，爰不另宣告沒收偽造印章，附此敘明。

　㈡未扣案偽造之工作證（姓名：陳柏宇/職務：外務）1張，雖係被告所有，亦供本案犯罪所用之物，然審酌該工作證應僅屬事先以電腦製作、列印，取得容易、替代性高，且其價值應屬輕微，顯然欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

　㈢被告沒有收到報酬一情，已經被告於警詢及本院審理中陳明，而依卷內資料並無證據可以證明被告有從本案犯罪事實中獲取任何利益，故無從為被告犯罪所得之沒收宣告或追徵。　　　　　

　㈣修正後洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律」之規定，以上增訂之沒收規定，應逕予適用。查本案洗錢之財物為50,5000元，依上述說明，本應宣告沒收，然因被害人交付之款項已經被告轉交予本案不詳詐騙集團成員，被告已無從管領其去向，並不具有事實上之支配管領權限，若予以宣告沒收或追徵，顯然過苛，故不予宣告沒收。　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官周容提起公訴；檢察官毛麗雅到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官  黃三友

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧重逸

附錄論罪之法條：

刑法第216條　

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。



刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。　　



修正前洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附　表

偽造之私文書 偽造印文/署押 商業委託操作資金保管單 偽造之「大華國際投資股份有限公司」印文1枚、「陳柏宇」署名1枚及指印4枚 





