FAMEFREFHERE KRBT A (113E AW F 5273

:| <
‘fﬁF%ﬂa TR 2 W IREIFFE S L S - 2 -
mﬁgt » 35 ﬁza PR R Fedetitd o AT T o T

> Aok PRE R

i“i%%ﬁﬂéﬂo
¥ 7

-~ EPREET IR BB S T R X AR S T F
ﬁ&ﬁﬁaﬁéfﬂ%”ﬁ%’ﬁﬁﬁﬂwxﬁmﬁﬁ e
fa e P 3v g T R > X Wi gUNETRE ) VIS AR TR GE
Ghft L kiR 4 e A frh o R E G L E RO 2 E
HEBcESf o X RRBIGP S A ETT 0 AT HEH
kg2 P RIS Ad TP ARIIEL2Y 24p A
Zo R pEE o BHerd 2 P RE LT F 4 EE.0000000000
m%ﬁ (Tﬁ*%ﬂ?ﬁ* 5

I% * ﬁf""

- < shl {; > L W 1L de b
2- Teeg=s N B A HEMNT 23 N 0 &b ot -
“%%W_yﬁéiiﬁﬁﬁ%ﬁiiwiﬂ~##@2£§2&(Tﬁﬁ
Ll E24 ) F *v"é%.iﬁn » IRH FI9E 5 OE A RS o

AORIFR BB R g 0 ARttt A - TR ke S
PR Z £  WERBEATT LR Ldeod - TR

EFE W ER BT TR EL 2 - &
AFEMRE P (S Rl A TR EBRSEERT AP SRS

%— 7



N(EZAFARRES SEFRZ AU ERE SR £
e Rt z—”ri\) 6o Bl I FRETE ETFHERS
A2 },Fl—r B~ KK P SRR S RN 2T D H A R
”Wﬁﬂ”ﬁ%“?’”“*‘ﬂm w?%’ﬁ%”ﬁﬁ
P hirtB it 3w o RFILILP F24 BB E X %
leﬂ;ﬁ?}* @ {5 I‘I‘Tgﬂi‘ﬁﬁm_ fi o
e RAR S r? P IR E R S AR~ Rk Ed £
B REELESPFE O REBFIGLA
PHELPI R CRBFFREZT O LA

‘T

FeAr 4 1 T’Fi AFTF 2 N G Mt o R R R
Kb 2@ éﬁ%’ﬂi%*%%l
gL IR Loty TR “,f & B
T 8 @;ﬁ%}%’ R ;%.3}7%;5 » e eyt iR
OIS B 4 R L LRI L
B2 2 % 1091F 213 242 RE > mig§ FANF IR
FRRIFRET D ZRFFET PN E G P T2
B A A WA B F A R
ERPERERL = 3}7%\13 ’ ff’)i %1091 % 158 2 % 5 @2 F7)
%%7?W%“}W§m‘ﬁﬂ’ﬂﬁﬁwﬁikﬁ’k
F109F8 2 5% 198 ~ %20 2 P2 o & AT Fr5l
LE A PMEERERTR B R EANA > LR
L8R AREIEY Rk LG BB (R R aE
FO0TE) "RANAEZTFFRXEDEP RBR X A F

‘g\s

s
RER
=

Mt BRER TR BEE AT § L ™A
-jf': s A ;ﬂ;}7%\7 F’_q/ y X ﬂ\]!m;f\’_‘;‘; J‘lif’t‘?, 7]\"7%.

T4
W R R A EREA LG AR A ML Bl B
£ RS) L £ TR
warwiﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁﬁ'



ARER TR o AR AT ER R K F(LE A
LETIF) ¥ 5 2%7 GE22BF 2 AAFTHR 2P
foos R AL TN TERE R TR (R - ¥ %871 91
Fooide £%29~30F ;%w%?”*“41450 )i g
BpAritd - THMBERTE B LEHLTT2 474D
brgp H2A A E Y 2 FE "éfz?”%& 2 IR F TR~ &P
FAFATR N P R HE FE= AR
4%&%¢x PR E G~ AR - PR A 3% A EIE P
SRAATHEIL P S BHRFERL AL T A ) ;i&
:@*P%ﬁ 2 p e PrEwmihEEAR S > DRI
EAEPFERETF 2 R
S N L E SRR L
FA R e B B4Rt @ A 5 T
B XpFAERFLLA
PREZZ - ApI{I* @
_ﬂz rrpﬁ%ﬂ,f« evrg m.'_;? B -L"é%
LRk FiF2i75 g8
ﬂzenwu?iﬁ¢
=

JZ?T%_?\’<%-\,

x\“\

»
»

o
‘,\Er

B3
=

1.

H-,\-

i
T,

x\”\

\-\1

| %\\%‘5&

> 5 2 2 7= N o
,.‘L%y,\?" » (TR Ak

R
LE - BT 3B
e 2

- o B AZArhtdk - Frop 20 B R ITE B

7?3 gg%@ﬁﬁ#ﬁaﬁwuﬁ
m%%%ﬁiﬁ%%ﬁ’ﬁéiﬁﬁ%AmmﬂEZ*%u
H

>Z — 2 A4 >~ AT <4 4,4 _, PN ,

2T RH B IRR G B PRS0 M kiRt B
J
P4

g

=3
™
=

2 4gor 0 AP et A - TR AR 2 L 4
BT 2 PERY 0 A Bdovt k- TR iRhE 2 s pE
Wiﬁ%%WT\ﬂm%iﬁﬁ%‘%4ﬁﬁﬁﬁ

-

LR o

4~
i
-
1.4
&
B

-\
NH

1—3\.\‘_ (bl %}\' TR ‘p_:
L

%
-

—w§>@’#d¢%mnﬁﬁ%@$ﬁaﬁ,’%%»
AEY B2 EAHEEIHBESN s N AFEE AR



i

V.

[

SEEYTIS ETE. R S V- E S N ST
A

FIEHBM P AR FER LT AZ AF Y it d
(A e £%22 237 5 3 &5 50TE ) Hiupp 2 By
%LF»%@*ﬁwﬁ* AACH R — ST 2 5 ST PR P
70 3% I 1REY A 1 0k (TR o A0 0 AR
e E WA T R ‘i}fi'-ﬁ g%gr,ﬁﬁ,wﬁ Z.1iE jad e
BAITHER AR ANRETES UL > BBk AL R AL
%ﬁﬁ’*éﬁﬁfiﬁﬁi TR TART I H e
LomEpE Rk poar; E]x; ELE T Z‘r}t’*,j}'&r"n % =
2P FE PR AR PLF o X RAERRTE
%ﬁﬁﬁéﬁﬁ’?ﬁ%«ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%
FHEEREME o £ AR R R LT ]
ﬁ : g =T

>~

(\.

[ -\
4 4

T
FoTE e

T
B

N

N qh— qh~

S 0T
Q

ﬁ%—r%%@“JWWT % %AEﬁ AR LN

HRIrkY SRS LD R REFHERSR 24

TR BRI AEESRN > N IEA T EESER
> 5 i

% %Aw%ﬁk%
DA EREH R B S R T L A R S
iiﬁlfl LF AT B e R i3 e B T
fw%% B H R M2 (75
o B A AT L 0 PR REBE A S

CAS S S AR L R e
i

AR S SRS = ST - B
;45 EE %LI.IHJ

FAPEEE A T EFAE L 2 E S AR

£mA



FLERG M2 0% 2R {200 o jesr 2] B2
T AR R T A g ) & ngﬁjz*”'ij /*L,*ﬁ—,J#]ﬂ\__xyﬁ_
A REMBRFEKRKRSES ng‘r%  BEREAE 2 R

DML PEEFES B2 0 ]13ET 315 Kl NI
TG E oo TR ERY 2P 424 2F (T o F&@‘ [ ,,45 A3
2 EIAESIm T T (RBFL) P ERAGEE FE
Bt AcE A2 ) 2 A 0 T A ﬁmgﬂ%fyg ES
F A GTEH339EH I G EHBA L 0 A BT - Ak

f
& 522 ”UMJ :a7ﬁu'f* ﬁﬂﬁsl A A Bl
R

A5 5 ¢ ?l:’i ;J%?é‘ﬁv/i—w- %’J\ﬂdi‘”f’? DRt PRA TR
AN EARA G AR 0 PR ZEOIN R el FEETE N
CF RSB E- RB R B 0 BB S ATE S
. S
ERIFZRLE T F F2FLHAINARRT S F 0 T E
T RS ERAITERL00 AT R L, 0 BERBER
Bz 19 S IBmEERREE T (7 5218978
Fad) BB MPEMA I AEATET]IR~F >
B ? 2 b 5E T G WA B AL 55,0004 00 T
£ BIREBFHZIIEL T AR : %%

2 A PR T AP AR k2 AR 1124
67 14p B kB HE $16E 5258 R = 2ik
2% AEANFHY pdF o FeEREI O BIRAR

Tt T wdiEz % > A AR B LY Hp v ‘ﬁ’ RS
Ha) ) 5 2112867 14p 8 1 2 3248 b 134 5 166 5 27 -

2113277 31p B0 2 kBB 412 $237E 35 2 2% P
RS- N RN S FEEIER S FS F SRR L
1P i sz MALH A Tdod #FE L p B B2 DT B
Foo BOUPIE L o AR - BUARZ PN A L fIE
AEFTERIGBA  TRANYFI Y R g B



I

i

=

}~4

* 0 Bz o *M«%Pfﬁlzz? R JIHE (RFiEk
113% & &+ F 5230357 F 248 5 %R) -

P2 ;j!b%zr"‘ﬁz\'— LSBT L 2 (R25) 0 Bk 'J
E 53301 HIIE 2 FHBPA R 2 3w R HE S 141E R
175 2. — SR % o 3 R, g ks Tiﬁ»%ir"‘ﬁz\» - % I8 %t

BT 2. A KPP e AE 339152 4% 138 %2302 = 4
DR A% 2 B E AR HE S 190 %1 8

BT e AR § R o Y
e iER T E B (i%é%?fr*a DD ~6OF ) 0 T %A
2ALTEFIBE2 B E > A p BR{AFEES UE
3P KL AT o
*ﬁﬁﬁ%Wﬂ LI SnEEOTT 2 JR (7 0 Bt - (7L
JRo a0 2 - SRR R B2% L0 95 BiGRE
Jo o ¥R RT)E % Hhi jﬁa“ﬁ;a I L i~ S DD S TS
EFHZFI4EFIE2Z - g% o
£ K ’Zfﬁt%{»ﬁ*ﬁ»ﬁr“ﬁz\' 2T B AToT 2T R g E R
FoBZAETRERS R 57 PABEE F5 28
ER#mI LB e o
£ 4 ’7};’ PR AT At A - LI ST 2 0 (&2
z) Au| G AT A F T aEA R E S 0 iR K
%kﬂf‘7M§¢f’F%ﬁ@ﬁjﬁﬁm’fﬁﬂr
%é%i’%%riéw’ﬁéf%’@%&%ﬁﬁo

ETIRS

‘E'Lé‘fﬁ. R
()ﬁ«;i 110-&}?'“"]’}.;‘4}%%1;%?{&,,z,,\v,,.mi;f-ig\%_,;

110 R L3 F105 - 1102 8 L2 3 $ 765 2 2
Jeod HP A2 ~ 30 FEE FF@ZQEW?‘%;@’“%%%‘%;‘%}%
1108 B EF 5 32T T 2 /{77 PRI > T
FII1E9T 12p F1E FHAERGFZLEEF 5 ;%;‘%*;3 i 1a
ME D ERELZBLETRE O ORAHREBEITAIRFIEY 17 L H
(Elg; EFEFT30 ) M E WX B 3 PRI L

PDEP L AT H AT 228 25 R oA~

w®
St
mi



fe S A2 %ww<ﬁﬁﬂr7zmﬂ’*ﬁﬁﬁﬂmwﬂﬁ%

- R 2 GFHMZ AR ERE O AR T2 BT 2GS
B oo FRAR A P At b wm%“w = N Y- L NP B
FREPARITHEMZ B2 MA R HHE I B 7
ﬁj%%%ﬁiﬁi’iiJj FRA AL E L%
BeR B F B4 BRES 2k KA > AR 2R

L4 BT R, 53

%?%3?7@%ﬁ%£&%%%Niﬂ%@imﬁﬁéj<
N i R P
GBI ON 5 hodmig v Ak 54
¥ B FE AR BB b
TB%j¢§vﬂhTﬁ

=
aa:w*

2w JETRE R

a2 B ACER R HERF o KA B pd A
LS A SRS AR ST LR SRR B
LAkt PR RIRE Pk T F R TTRER

T
Y
S
Q
W~
a}
=
e
| Y\
T
iy
=1y
(w
DO Iryr
(o

:‘E:‘ ;‘] i N =3 p,\.ﬂ')}» ALl
EFRIE2Z AT 0 B AL HA] o
(D) #:112#6% 14p B & w2842 5160 5278 2!

Bos o T2 K4

Lo ML Apmgme
PRl T Wﬁ’ﬁ@@ﬁ%%iﬁ%ﬁ%i
Mk - TR 2L AP B M RgEHE A o

SEN-IEE S . F#“er%r'n - LI SELATT 2P (T 39 W
Eﬁé‘iiﬁ“ﬁﬁ d o BRI FTIES 20T Bk
E A AL S RIEZ o

~ é’%ﬁj‘]%‘rﬁ RITHIE B BRE 5
i\%]ﬁ]xb\‘aﬁknb~nqﬁ 0 5
ui%’ﬁiﬁi’ﬁﬂ4ﬁﬁ
A0 R LR RREB A G 0 WL R
s ﬂ%ﬁbﬁzfj—— L E2AFEEHE B RS
IR = iR s B f (YRS E A B 1 8 @
i;,frﬁig%:%/\ AEV BN ITHEIE > oA R b EE

(]
o)
g
o
W
NS
B

(]



N\

BiFs2adEpidm&EF % F
24
%

AP B LML 0 A BRI
' ; £$4”%M$W6dﬁw&f“,{
e ARMELEGE AT R ofRl R
HérjeRd B 22 2R & A i B 5 R
W AT BEEY R R KB L L4
AELB3EERENE (FEE) 0 2
HEmradph g a8 Uz L
ﬁ%$ﬁ %%ﬁiiﬁ&:quﬁﬁéWQ#ﬁ%ﬁ
TERI S T R R L 2w e (R e
T EAFFR) yw%¢4f AR ET 4 B
ﬁﬂé**HﬁaﬂEﬂBW%éﬂﬁw B2 FPEARRE
ENRFIR? v F A EEL: pAESAR R LT (L%
%%%”W3E>%—*wﬁ%’fw¢ R T
AR CYE ORI - S USRS 5T
RS LR RN B AT R RS R T
—%ofﬂﬁﬁiﬁwﬂmé RIREN 3 721 PEE S U N e S B g
kgl o HBE AT GTENT FHHI] > = F PR 5
n’ﬁr“li?“raﬂgyfu”f E e F'/]}w; N B
2 67 T WA E

s
4
W
EIS

%%ﬂﬁiﬁﬁ,—ﬁﬁ
*ITE FOHLE R & 'gn] a3
),%! EIIJ y 7R ?’P;"I&.J‘j K 4y ;\A \
B2 4 r R R e S RUBAE ) 0 BT 2 7] R AT A 1B
RAl 2L EEL &G 7
FEAR A R AR Eﬂaﬁﬁﬁ4%%ﬁ%,£
LE 3 -\;&%4‘; ) ﬂ.\ugiatgﬁ\aﬁg@;ﬁk J o RE

$N\R



WAL FE A2 2 (iR T ERRRA) o2
Bl B E 2 T R

o2 ¥R R{FLAE AL B2 A
TR EEF BN AREFE T RETS
RS2 P ez ApR R IR 0 RTE SR
HM$@’ﬁ@£Lwﬁm~liﬁw\%%wﬁﬁm~i
WG 2L RIS P ERZ PP AP EE RR 2L

T

E2
#}
1
SN
&
(ﬁ
*

£ R EF o RERERESIEL
S0 N W Hl E R S 2 2 o JURE ) T }5?'
ﬁwf'é&wﬁr&%awvﬁwﬂﬁa%~

(75 2R Begdp i o T SRS P T b
TAHZAARRE > LR ETRM BRI AREHRL R
Sje et 2 erm 20 & Bk b A 0 $a% @ E A8 & 0 B
)2 50 F 1Az R pEEEHTHRRFL
25 FHFAE e Aot - & :
PP R B E P p Aot o 2 B BearEdoitd o A0
2. 2% > L EHE AR > B L2 R B R

TR FE S E SR BT
B pE R R R ERIT 0 FMER L TR 4 B
%i@r%aﬁﬁﬂf’&;W%m
TR FIEE 2 RHLBER AT
FRAWARAT M UE LA E S o)~ T FE 7
TR FENIERFALP S AT S s A
PRI 2SR S e B R R AR B A
S AEE 200 0 £ RArA 2 BT L R S

Z_ ik
o B A ITBEFLE O ABEHES
s TR %196E

B200F2 B B AT EAMA T {IE 0 2R B P R FG



I

I

AR T o g o A RBETIACINA o it $h K| pE
WP f 2 B FE R2MEFIIEE A2 AR MR o

i H2BESIE 2 2 ETd g TS
&m%m%%mifﬁﬁrﬁ’;ﬁ&p%ﬁ;4@¢@
2 LG Az B ZMAP A MA Y IE (P R kT
@>ﬂ%%F%ﬁéAWﬁﬁﬂmﬂﬁilrﬂm@ £
- R TAREN PR FLAETE ) » T RTETS
L5 Ty o) > VAR Tr 24 B RRAT L 20
TRT P AFHEHEFASF CFLLRAN IR 7
BRI EAREAM AT Flet o AR RT TG
Rl KA O MARCHRET AZP SN 4o
“i?““7~r?f”ﬁ“W%»jﬁ'%ﬁﬁwfﬁ@%i%
PSR B SR g R AR S P B & Lhed it A

N

%‘\\

>

-—X

B BT IRAE LFZA AL BTE N oM R - 2 I ST
T2 R G AL P AR R MY > T ERL R ER
6 mime LR L G 0 97 BE ¢

L 53 v
LA R B TRETREZ L ISR
v}gl“-‘\l, ﬂ{b’f’;@‘;f g;]?ﬁ];ﬁ‘_[;a_.}jc’ﬁ e A

& z R MR L SR e el 8
GEEIARY RSS2 PP P T 2EE R F PR S
ﬁam@ﬂmbé@%ﬂsﬁ%%%@i&%*%ﬂﬁé%
Rr e fII MG AMAT ZFARE S RERAFRGS
P\i%i’iﬁai BT HEN AR A (Jé#) i
o mbatzEd DA 2R Tt 0 A
oGS IR L M 0 B S i fe s o

AR R ATE o e B f‘% x —"ﬁ Ve QI 2k
IR - RTA T R i e B3R

A% % 38iE2 1% 178w B~ %i‘SxE/w\ WP o N h Ak
+REE AR MRt 1 (P RE PR
AEFEREMF > R LN ARTEY BRP (L

C



T ﬁiwﬁ y%% o s e
BB AR RAGRI B TN G R ik

:‘43-3\"114329125
NEFI R F EHF

NP AEPE R AR R o

e JRAFA s At X AR EE20p poe A D R R

Ao B Rk PRI & K EN PR R ER G20 P v ARk

AR TR GEFREEFFALAEGEHR) T pigiEd

e

N
>

— ;j‘.r‘\
o
O
\.\"')“\\

\um
O W
2

Y
N
\*_—)‘I\

IR

q

=
i 5
RS
E \ W&
\ -~
= F
M %$

~~
=3

|

(=

1:‘_‘_‘\\

o ;E%
(-

==

e
N

p
>~
N(]

i

Fl 2 —
g |2 P PR TR S R 2 EGTL )/ S R A0 B A T
2 £GTET)
-k E e
1 f[xdasp |7 #Firgc W R (1102127 24p 1{110#2127 24p 1110127 24p 1|1 indamp > 83 ¢ 2 paf (R




(\ER)

+

110 # 10 ¥ & %
P s RLIN
E & 5. % fi
J BTl
oo T EHEE N
ﬂfﬂﬁjﬂﬁw
V‘L&AN y
Zﬁ’f 2 2 0 RILir
Eglc SRS N FORR
SR #
PR 247 0
BT R Kt
v A ] I

a4
- e o

e
S

I ¥

& 2% 3F

35*44/-:\%‘ v
1)\10@ .

iR 3

r?—.uﬁ"d’re‘ \:»/{—7\‘7 3

SR EHFE
5.000000000000
05.te # (7 4
5 F $F L R R
=)

, g

APF124 3F 0 5
% =14 8 860 ~
IR AT R
ERE - REEY
43(7 & 5000000
000000 5. & =
(T HmaAe
IR =)

APE23 4 3F o 5§

i %139 7400 ~
T AR e

- E%9~10F)
LIk A2 AP mfedp

ﬁ@u\_,_yﬁk-'?'{rﬂ@g;@:}lﬁ'

LINEt# e 5 fEmE & ~ &
FTedtdmis (L0~ %
$13125% )

RASE EAN LR F i 1

e R R S

FRERRE RS B £ ITR
R ES O LA £ 2 5

A% ARMEHH

R SN E S SNEE Ry

Titedrd v % (o) BE
FTHpE (L- ¥%313

3551 ~53~55F )

A3 3L BEMES 2 B2 A4
T2 LEPw (L%
%4547F 5 = ¥ %593
637 )

B Are k=2 B2 A A
T2 LEMw (LH- %
%T753280F 5 M- % %165
Z170%)

B.A%¢ M2 B ART
2L EPwm (A - X%
872917 : 3 &3 %412
50% )

2

2 ik

FEGEHEES R
110 # 11 » B &
P s e RELIN
FiE A T

ER I NRES R SR

Ef TR T A
B WIN+ ; APP3 174k
FORLEA - =

ii*#li&‘Pixp # —:Ei
et B 0 B

BN
w0 L )
TN S
%  HE

110#122 24p 1
12243 >
5288 1§+
ﬁé‘-&d’%'f

110127 247 1
P33 3% 0 i
i % 70 5, 220
SCE T
5T 3 2 AT
B

1102127 24p 1
DREAL 3
70 % 4,600 ~ =
ETIC

Tkt &ERe 2yt (L
M- % %37T239F )

2k 2 P AER
FERBP A Harg s R
* R F 2 LINE# 3 & &3 B
e (L= % %67-109
II1E)

CRIN-REXI Y r21f §ia BN

EECRE &Y A

TR E R LY for b B oLk

A TE RS IE S B R

ﬁﬁﬁﬁixﬁﬁﬁvﬁﬁ
AR HE R EFERE L s

FoR () REEREPE
(A ®=-%%79-~105~113

2117%)

FIFLRME S LB SR A

FHRZAIPw (G- %

45~ 47TF 5 - £ %593

63F )

SmBAre k=2 B oA
FHZ LM (- %
%T5280F 5 B = % %165
II70%)

B.h%? A2 B AAT
Hz22ipe (LH-%%
872917 : 2 &% 3 %412
50F )

=

1+ =
i =

b
m




B

2
7t — € ,‘I_‘ 3 2 vy ~
FnBR2HTIR | VE W - B 2 — ARk

BoBE10TE W - TE 2 - AR > R st P
RAVRED o HES AL RT TR 8
Baed RF R AL ARG W ATE G
B o
2 |det A - [T AEE RS I VAP HEE L

TR
@0

7 =
. Z*

X S0UEREE S SILES ST

i S
2.4 P IS B F1I3E R
oo fE =% o
3.4 FHFF > RBFFIERGS

5.k1113% B % & 37

% 1309251 &
Z % 80035L 1 A ¥
2784751 &
F % 27309501 &

3 RTS8 E > B LS -

i
=+
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1788號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳沛樵




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27308、27309號），本院判決如下：
　　主　文
吳沛樵犯如附表二所示之修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，均累犯，共貳罪，各處如附表二主文欄所載之刑。應執行有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、吳沛樵應可預見無故收取、利用他人金融帳戶資料者，常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，而代匯款項之目的極有可能係在取得詐騙所得贓款，並製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐騙所得之來源、去向及所在，竟與真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由吳沛樵於民國110年12月24日稍前之某時許，將其所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）之帳號資料，以通訊軟體TELEGRAM傳送予該不詳詐欺集團成員供匯入款項使用。嗣該不詳詐欺集團成員於取得本案中信帳戶資料後，即分別以如附表一「詐騙方式」欄各項編號所示之方式，各向如附表一「告訴人」欄各項編號所示之江虹珊、林俊廷等2人（下稱江虹珊等2人）實施詐騙，致其等均誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，分別於如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之時間，各將如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之款項匯至各該第一層人頭帳戶後，再由該不詳詐欺集團成員轉匯至本案中信帳戶內（各該告訴人匯款帳戶、時間及金額與轉匯帳戶時間及金額均詳如附表一所載）後，再由吳沛樵依該不詳詐欺集團成員之指示，將匯入本案中信帳戶內之款項轉匯至其他不詳帳戶內再予以提領一空，以此方式製造金流斷點，並藉以掩飾特定犯罪所得之所在及去向。嗣因江虹珊等2人均察覺受騙乃報警處理後，始經警循線查悉上情。
二、案經江虹珊訴由高雄市政府警察局六龜分局、林俊廷訴由嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣桃園地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文，此即學理上所稱之「傳聞證據排除法則」，而依上開法律規定，傳聞證據原則上固無證據能力，但如法律別有規定者，即例外認有證據能力。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項定有明文。查本判決下列所引用之書面及言詞陳述等證據資料，其中傳聞證據部分，業經被告吳沛樵於本院審理中表示均同意有證據能力(見審金訴卷第67頁) ，復未於本案言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等傳聞證據作成時之情況，均無違法或不當之處，亦無其他不得或不宜作為證據之情形，又本院認為以之作為本案論罪之證據，均與本案待證事項具有相當關聯性，則依上開規定，堪認該等證據，均應具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據與理由：
一、前揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(見審金訴卷第71頁)，並有本案中信帳戶之開戶基本資料、交易明細、網路銀行暨約定轉帳帳戶設定資料(見偵一卷第87至91頁；偵四卷第29、30頁；審金訴字第41至50頁)在卷可憑，復有如附表一「相關證據資料」欄各項編號所示之告訴人江虹珊等2人於警詢中之陳述、各該告訴人之報案資料、各該告訴人所提出之匯款明細資料、其等與詐騙集團成員間之對話紀錄及投資網站擷圖畫面、如附表一所示各該人頭帳戶之開戶基本資料與交易明細等證據資料在卷可稽；基此，足認被告上開任意性之自白核與前揭事證相符，足堪採為認定被告本案犯罪事實之依據。
二、次按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。查本案如附表一所示之各次詐欺取財犯行，先係由不詳詐欺集團成年成員，分別以如附表一各項編號所示之詐騙方式，各向本案告訴人江虹珊等2人施以詐術，致其等均誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，分別於如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之時間，各將如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之款項匯至各該第一層人頭帳戶內，復由該不詳詐欺集團成員予以輾轉匯至本案中信帳戶內（各該告訴人匯款帳戶、時間及金額與轉匯帳戶、時間及金額均詳如附表一所載）後，再由被告依該詐欺集團成員之指示，將匯入本案中信帳戶之款項轉匯至其他帳戶內，以遂行渠等本案各次詐欺取財犯行等節，業經被告於偵查及本院審理中陳述甚詳(見偵四卷第22、23頁；審金訴卷第57頁)；堪認被告與該不詳詐欺集團成員間就本案如附表一所示之各次詐欺取財犯行，均係相互協助分工以遂行整體詐欺計畫。是以，被告雖僅擔任僅擔任提供帳戶資料及轉匯詐騙贓款之工作，惟其與該不詳詐欺集團成員彼此間既予以分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的；則依前揭說明，被告就如附表一所示之各次犯行，自均應負共同正犯之責。又依本案現存卷證資料及被告前述自白內容，可知本案詐欺集團成員除被告及該不詳詐欺集團成員外，並查無其他證據足資認定尚有其他詐欺集團成員存在，亦無從證明被告可得知悉本案詐欺取財犯行係3人以上共犯之事實，故本案自無從論以三人以上共同詐欺取財罪責，附此述明。
三、又不詳詐欺集團成員將如附表一所示之各該告訴人所匯入如附表一「匯入帳戶」欄所示之第一層人頭帳戶內之詐騙贓款轉匯至本案中信帳戶內後，再由被告依該詐欺集團成員之指示，將之轉匯至不詳帳戶內，以轉交該不詳詐欺集團成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，有如上述；基此，足認被告將匯入本案中信帳戶內之由本案各該告訴人所匯入受騙款項再予以轉匯至該不詳詐欺集團成員所指定之不詳帳戶內之行為，顯然足以隱匿或掩飾詐欺取財犯罪所得之去向及所在，而已製造金流斷點，顯非僅係單純處分贓物之行為甚明；準此而論，堪認被告此部分所為，自核屬洗錢防制法第2條第2款所規定之洗錢行為。
四、綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開所為如附表一所示之各次犯行，均應洵堪認定。
叁、論罪科刑：
一、新舊法比較之說明
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。
　㈡查被告上開行為後，洗錢防制法已於113年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項，及113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項之規定，則同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，113年7月31日修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件被告一般洗錢之財物或財產上利益均未達新臺幣1億元，且被告於偵審中均自白犯罪，亦有上開新、舊洗錢防制法減刑規定比較適用之餘地，經綜合比較結果，應認修正前洗錢防制法之規定較有利於被告（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照）。　
二、核被告就如附表一各項編號所載之犯行(共2次)，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。至公訴意旨認被告就如附表一各項編號所示之各次犯行，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪乙節，容有誤會，惟本院已當庭告知被告另渉犯法條規定及罪名（見審金訴卷第55、65頁），已給予被告充分攻擊及防禦之機會，故本院自得變更起訴法條予以審理，附此敘明。
三、又被告就如附表一各項編號所示之犯行，均係以一行為同時觸犯普通詐欺取財罪及一般洗錢罪等2罪名，均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，俱從一重論以修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
四、再者，被告就如附表一各項編號所示之詐欺取財及洗錢等犯行，與該不詳詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，俱應論以共同正犯。
五、再查，被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行(共2次)，分別係對不同被害人實施詐術而詐得財物，所侵害者係不同被害人之財產法益，犯罪時間亦有所區隔，且犯罪行為各自獨立，顯屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
六、刑之加重、減輕事由：
　㈠被告前於110年間因公共危險案件，分別經臺灣臺東地方法院以110年度東交簡字第10號、110年度東交簡字第76號各判處有期徒刑2月、3月確定，上開2罪嗣經臺灣臺東地方法院以110年度聲字第327號裁定定應執行有期徒刑4月確定，並於111年9月12日因易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，復為被告於本院審理中所不爭執(見審金訴卷第73頁)；則被告於受前開有期徒刑執行完畢後，5年內再為本案有期徒刑以上刑之2罪，均為累犯；而本院參酌被告上開所為構成累犯之犯行，與其本案所犯如附表一所示之詐欺取財及洗錢等案件，其罪質及侵害法益雖屬有異，然被告明知於此，卻仍於前案所論處罪刑執行完畢後，再次違犯本案詐欺取財及洗錢之財產犯罪，堪認其主觀上不無有特別惡性之存在，益見刑罰之反應力未見明顯成效，足徵其對刑罰反應力顯屬薄弱之情狀；從而，本院依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，就被告本案所犯詐欺取財、洗錢等犯罪情節予以審酌後，認被告上開所犯2罪，如均適用刑法第47條第1項累犯加重其刑之規定，與憲法罪刑相當原則、比例原則無違，且尚無司法院大法官釋字第775號解釋文中所稱「行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，致人身自由因此遭受過苛之侵害」之情形，且更足令被告心生警惕，實為防免被告再犯所必要；則參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認被告所犯如附表一所示之2罪，均應依刑法第47條第1項之規定，俱予加重其刑。
　㈡又按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；經查，被告於本院審理中已自白本案如附表一各項編號所示之洗錢犯罪，前已述及，故應依前揭規定，就被告本案所犯如附表一所示之各次犯行，俱予以減輕其刑。
　㈢再查，被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行，均有前述加重及減輕事由，均應依刑法第71條第1項之規定，俱依法先加重後減輕之。
七、爰審酌近年來詐騙猖獗，嚴重危害社會治安，且行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，而被告正值青壯之年，非屬無工作能力之人，不思循正途賺取生活所需，僅為貪圖輕易獲取高額報酬，無視政府一再宣示掃蕩詐騙集團決心，竟提供其所有金融帳戶供詐欺集團成員作為詐騙他人匯款之工具使用，並依指示轉匯匯入本案中信帳戶內之詐欺款項，而共同從事本案詐欺取財與洗錢等犯行，並致本案各該告訴人因而受有財產損失，且使不法犯罪份子得以順利獲取詐欺犯罪所得，並藉此產生金流斷點，以隱匿不法所得之去向及所在，造成執法機關不易查緝詐欺犯罪者，嚴重危害社會治安，助長社會犯罪風氣，且影響國民對社會、人性之信賴感，並除徒增檢警偵辦犯罪之困難之外，亦增加各該告訴人求償之困難度，其所為實屬不該；惟念及被告於本院審理中終知坦承犯行，態度尚可；復考量被告迄今尚未本案各該告訴人達成和解或賠償渠等所受損害，致其所犯致生危害之程度尚未能獲得減輕；兼衡以被告本案僅為詐欺集團中最底層之車手角色，且依本案現存證據，並未見其有取得不法利益（詳後述），及其參與本案犯罪之動機、情節、手段，以及各該告訴人遭受詐騙金額、所受損失之程度；另酌以被告前因公共危險案件，經法院判處罪刑確定並經執行完畢之前科紀錄(累犯部分不予重複評價)，有前揭被告前案紀錄表再卷可參；暨衡及被告於本院審理中自述目前就讀大學四年級之智識程度、現於國家訓練中心當柔道選手及家庭經濟狀況為普通（見審金訴卷第73頁）等一切情狀，就被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行(共2次)，分別量處如附表二主文欄各項編號所示之刑，並就併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。另因被告本案所犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，其最重本刑為7年以下有期徒刑，已不符刑法第41條第1項所定得易科罰金之要件，是就被告本案如附表一所示之各罪所為之宣告刑雖均為6月以下有期徒刑，仍不得為易科罰金之諭知，一併述明。
八、末按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累加方式定應執行刑，被告每次犯罪手法類似，如以實質累加方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減刑罰方式，當足以評價被告行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。又數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，依刑法第51條第5款規定之外部界限，並應受比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是於酌定執行刑時，行為人所犯數罪如犯罪類型相同、行為態樣、手段、動機相似者，於併合處罰時，因責任非難重複之程度較高，允酌定較低之應執行刑。查本案被告上開所犯如附表二所示之各罪所處之刑，均不得易科罰金，則依刑法第50條第1項前段之規定，自得各合併定其應執行之刑；爰考量被告業已坦認如附表一各項編號所示之各次詐欺取財及洗錢等犯行，有如前述，又其上開所犯如附表二所示之2罪，均為詐欺及洗錢犯罪，其罪名及罪質均相同，其各次犯罪之手段、方法、過程、態樣亦雷同等，及其等各次犯罪時間亦屬接近，並斟酌被告所犯各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，及具體審酌被告所犯數罪之罪質、手段及因此顯露之法敵對意識程度，所侵害法益之種類與其替代回復可能性，以及參酌限制加重、比例、平等及罪責相當原則，暨衡酌定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，並參酌多數犯罪遞減原則，就被告上開所犯如附表二所示之2罪，合併定如主文後段所示之應執行刑，並諭知易服勞役之折算標準。　
肆、沒收部分：　　
一、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告上開行為後，洗錢防制法第18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。
二、依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，被告將經轉匯至本案中信帳戶內由如附表一所示之各該告訴人所匯入遭詐騙款項再予以轉匯至該不詳詐欺集團成員所指定之不詳帳戶內等節，業如前述；基此，固可認本案各該告訴人分別所匯入如附表一各項編號所示之受騙贓款，均應為本案洗錢之財物，且經被告將之轉匯後，而均已非屬被告所有，復均不在其實際掌控中；可見被告對其轉匯以製造金流斷點之該等詐騙贓款，並無共同處分權限，亦未與該詐欺集團其他正犯有何分享共同處分權限之合意；況被告僅短暫經手該等特定犯罪所得，並於詐騙款項經轉匯至本案中信帳戶後之同日內即已全數轉匯至不詳帳戶內，洗錢標的已去向不明，與不法所得之價值於裁判時已不復存在於利害關係人財產中之情形相當；復依據本案現存卷內事證，並查無其他證據足資證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情；因此，本院自無從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收或追徵，附予述明。
三、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收於 全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告固擔任本案詐欺集團轉匯詐騙贓款之工作，然其實際上並未獲得任何報酬乙情，業經被告於本院審理中供承明確(見審金訴卷第59頁)，前已述及；復依本案現存卷內證據資料，並查無其他證據足認被告就本案犯行有獲得任何報酬或不法犯罪所得，故本院自無從就犯罪所得部分為沒收或追徵之諭知，併予敘明。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官張良鏡提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官　許瑜容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王立山
附錄本判決論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
附表一：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款帳戶、時間及金額(新臺幣)/轉匯帳戶、時間及金額(新臺幣)

		


		


		相關證據資料



		


		


		


		第一層

		第二層

		第三層

		




		　1

		江虹珊

		不詳詐欺集團成員於110年10月間某日，以通訊軟體LINE帳號暱稱「李思蕊」與江虹珊聯繫，並佯稱：可以在「鑫盛」投資網站投資股票，即可獲利云云，致江虹珊誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，於右列時間，將右列款項匯至右列第一層帳戶內。

		110年12月24日13時44分許，匯款10萬元至黃子軒所申設之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱黃子軒合庫帳戶）

		110年12月24日14時12分許，經轉匯14萬860元至陳奕智所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱陳奕智中信帳戶）

		110年12月24日14時23分許，經轉匯13萬7400元至本案中信帳戶

		⒈江虹珊於警詢中之陳述（見偵一卷第9、10頁）
⒉江虹珊提出之匯款明細翻拍照片、其與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖畫面、投資網站擷圖畫面（見偵一卷第13至25頁）
⒊江虹珊之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局合作派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵一卷第31至35、51、53、55頁）
⒋黃子軒合庫帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第45、47頁；偵二卷第59至63頁）
⒌陳奕智中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第75至80頁；偵二卷第165至170頁）
⒍本案中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第87至91頁；審金訴字第41至50頁）



		　2

		林俊廷

		不詳詐欺集團成員於110年11月間某日，以通訊軟體LINE帳號暱稱「思瑤」與林俊廷聯繫，並佯稱：可以在「鑫盛WIN+」APP操作投資股票獲利云云，致林俊廷誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，於右列時間，將右列款項匯至右列第一層帳戶內。

		110年12月24日11時22分許，匯款28萬元至黃子軒合庫帳戶

		110年12月24日11時33分許，經轉匯70萬5,220元(含其他詐騙款項)至陳奕智中信帳戶

		110年12月24日12時4分許，轉匯70萬4,600元至本案中信帳戶

		⒈林俊廷於警詢中之陳述（見偵二卷第37至39頁）
⒉林俊廷所提出之匯豐銀行匯款單據影本、其與詐欺集團成員間之LINE對話紀錄擷圖畫面（見偵二卷第67、109至111頁）
⒊林俊廷之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局員山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵二卷第79、105、113至117頁）
⒋黃子軒合庫帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第45、47頁；偵二卷第59至63頁）
⒌陳奕智中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第75至80頁；偵二卷第165至170頁）
⒍本案中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第87至91頁；審金訴字第41至50頁）







附表二：
		編號

		犯罪事實

		主　　文　　欄



		 1

		如附表一編號1所示

		吳沛樵共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 2

		如附表一編號2所示

		吳沛樵共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，累犯，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。









		引用卷證目錄
一覽表

		⒈臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第13092號偵查卷宗，稱偵一卷。
⒉臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第8053號偵查卷宗，稱偵二卷。
⒊臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第27847號偵查卷宗，稱偵三卷。
⒋臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第27309號偵查卷宗，稱偵四卷。
⒌本院113年度審金訴字第1788號卷，稱審金訴卷。










臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1788號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳沛樵





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第273

08、27309號），本院判決如下：

　　主　文

吳沛樵犯如附表二所示之修正前洗錢防制法第十四條第一項之一

般洗錢罪，均累犯，共貳罪，各處如附表二主文欄所載之刑。應

執行有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、吳沛樵應可預見無故收取、利用他人金融帳戶資料者，常與

    詐欺取財之財產犯罪密切相關，而代匯款項之目的極有可能

    係在取得詐騙所得贓款，並製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐

    騙所得之來源、去向及所在，竟與真實姓名年籍均不詳之詐

    欺集團成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財

    及洗錢之犯意聯絡，先由吳沛樵於民國110年12月24日稍前

    之某時許，將其所申設之中國信託商業銀行帳號0000000000

    00號帳戶（下稱本案中信帳戶）之帳號資料，以通訊軟體TE

    LEGRAM傳送予該不詳詐欺集團成員供匯入款項使用。嗣該不

    詳詐欺集團成員於取得本案中信帳戶資料後，即分別以如附

    表一「詐騙方式」欄各項編號所示之方式，各向如附表一「

    告訴人」欄各項編號所示之江虹珊、林俊廷等2人（下稱江

    虹珊等2人）實施詐騙，致其等均誤信為真陷於錯誤後，而

    依該詐欺集團成員之指示，分別於如附表一「匯款帳戶、時

    間及金額」欄各項編號所示之時間，各將如附表一「匯款帳

    戶、時間及金額」欄各項編號所示之款項匯至各該第一層人

    頭帳戶後，再由該不詳詐欺集團成員轉匯至本案中信帳戶內

    （各該告訴人匯款帳戶、時間及金額與轉匯帳戶時間及金額

    均詳如附表一所載）後，再由吳沛樵依該不詳詐欺集團成員

    之指示，將匯入本案中信帳戶內之款項轉匯至其他不詳帳戶

    內再予以提領一空，以此方式製造金流斷點，並藉以掩飾特

    定犯罪所得之所在及去向。嗣因江虹珊等2人均察覺受騙乃

    報警處理後，始經警循線查悉上情。

二、案經江虹珊訴由高雄市政府警察局六龜分局、林俊廷訴由嘉

    義市政府警察局第二分局報告臺灣桃園地方檢察署呈請臺灣

    高等檢察署檢察長核轉臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴

    。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文，

    此即學理上所稱之「傳聞證據排除法則」，而依上開法律規

    定，傳聞證據原則上固無證據能力，但如法律別有規定者，

    即例外認有證據能力。又按被告以外之人於審判外之陳述，

    雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程

    式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之

    情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人

    於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，

    而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同

    法第159條之5第1項、第2項定有明文。查本判決下列所引用

    之書面及言詞陳述等證據資料，其中傳聞證據部分，業經被

    告吳沛樵於本院審理中表示均同意有證據能力(見審金訴卷

    第67頁) ，復未於本案言詞辯論終結前聲明異議，且本院審

    酌該等傳聞證據作成時之情況，均無違法或不當之處，亦無

    其他不得或不宜作為證據之情形，又本院認為以之作為本案

    論罪之證據，均與本案待證事項具有相當關聯性，則依上開

    規定，堪認該等證據，均應具有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據與理由：

一、前揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(見審金訴

    卷第71頁)，並有本案中信帳戶之開戶基本資料、交易明細

    、網路銀行暨約定轉帳帳戶設定資料(見偵一卷第87至91頁

    ；偵四卷第29、30頁；審金訴字第41至50頁)在卷可憑，復

    有如附表一「相關證據資料」欄各項編號所示之告訴人江虹

    珊等2人於警詢中之陳述、各該告訴人之報案資料、各該告

    訴人所提出之匯款明細資料、其等與詐騙集團成員間之對話

    紀錄及投資網站擷圖畫面、如附表一所示各該人頭帳戶之開

    戶基本資料與交易明細等證據資料在卷可稽；基此，足認被

    告上開任意性之自白核與前揭事證相符，足堪採為認定被告

    本案犯罪事實之依據。

二、次按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，

    既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與

    。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯

    罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者

    ，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非

    僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，

    對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯

    不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦

    屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默

    示之合致亦無不可。查本案如附表一所示之各次詐欺取財犯

    行，先係由不詳詐欺集團成年成員，分別以如附表一各項編

    號所示之詐騙方式，各向本案告訴人江虹珊等2人施以詐術

    ，致其等均誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指

    示，分別於如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號

    所示之時間，各將如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各

    項編號所示之款項匯至各該第一層人頭帳戶內，復由該不詳

    詐欺集團成員予以輾轉匯至本案中信帳戶內（各該告訴人匯

    款帳戶、時間及金額與轉匯帳戶、時間及金額均詳如附表一

    所載）後，再由被告依該詐欺集團成員之指示，將匯入本案

    中信帳戶之款項轉匯至其他帳戶內，以遂行渠等本案各次詐

    欺取財犯行等節，業經被告於偵查及本院審理中陳述甚詳(

    見偵四卷第22、23頁；審金訴卷第57頁)；堪認被告與該不

    詳詐欺集團成員間就本案如附表一所示之各次詐欺取財犯行

    ，均係相互協助分工以遂行整體詐欺計畫。是以，被告雖僅

    擔任僅擔任提供帳戶資料及轉匯詐騙贓款之工作，惟其與該

    不詳詐欺集團成員彼此間既予以分工，堪認係在合同意思範

    圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，

    以達犯罪之目的；則依前揭說明，被告就如附表一所示之各

    次犯行，自均應負共同正犯之責。又依本案現存卷證資料及

    被告前述自白內容，可知本案詐欺集團成員除被告及該不詳

    詐欺集團成員外，並查無其他證據足資認定尚有其他詐欺集

    團成員存在，亦無從證明被告可得知悉本案詐欺取財犯行係

    3人以上共犯之事實，故本案自無從論以三人以上共同詐欺

    取財罪責，附此述明。

三、又不詳詐欺集團成員將如附表一所示之各該告訴人所匯入如

    附表一「匯入帳戶」欄所示之第一層人頭帳戶內之詐騙贓款

    轉匯至本案中信帳戶內後，再由被告依該詐欺集團成員之指

    示，將之轉匯至不詳帳戶內，以轉交該不詳詐欺集團成員，

    以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，有如上述；基此，足認

    被告將匯入本案中信帳戶內之由本案各該告訴人所匯入受騙

    款項再予以轉匯至該不詳詐欺集團成員所指定之不詳帳戶內

    之行為，顯然足以隱匿或掩飾詐欺取財犯罪所得之去向及所

    在，而已製造金流斷點，顯非僅係單純處分贓物之行為甚明

    ；準此而論，堪認被告此部分所為，自核屬洗錢防制法第2

    條第2款所規定之洗錢行為。

四、綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開所為如附表一所示

    之各次犯行，均應洵堪認定。

叁、論罪科刑：

一、新舊法比較之說明

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。

　㈡查被告上開行為後，洗錢防制法已於113年7月31日經總統公

    布修正，並於同年8月2日起生效施行。關於修正前洗錢防制

    法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定

    犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法

    行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗

    錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受

    不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，

    形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其

    形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制

    ，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比

    較事項之列。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條

    第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下

    有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後洗錢防

    制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行

    為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6

    月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」

    ，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項

    之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，112年6月

    14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪

    ，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」

    ；又112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項，及113年

    7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項之規定，則同以被告

    在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，113年7月31日修正

    後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限

    制要件。本件被告一般洗錢之財物或財產上利益均未達新臺

    幣1億元，且被告於偵審中均自白犯罪，亦有上開新、舊洗

    錢防制法減刑規定比較適用之餘地，經綜合比較結果，應認

    修正前洗錢防制法之規定較有利於被告（最高法院113年度

    台上字第2303號刑事判決意旨參照）。　

二、核被告就如附表一各項編號所載之犯行(共2次)，均係犯刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第

    1項之一般洗錢罪。至公訴意旨認被告就如附表一各項編號

    所示之各次犯行，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段之一般洗錢罪乙節，容有誤會，惟本院已當庭告知被告另

    渉犯法條規定及罪名（見審金訴卷第55、65頁），已給予被

    告充分攻擊及防禦之機會，故本院自得變更起訴法條予以審

    理，附此敘明。

三、又被告就如附表一各項編號所示之犯行，均係以一行為同時

    觸犯普通詐欺取財罪及一般洗錢罪等2罪名，均為想像競合

    犯，均應依刑法第55條前段之規定，俱從一重論以修正前洗

    錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

四、再者，被告就如附表一各項編號所示之詐欺取財及洗錢等犯

    行，與該不詳詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，

    俱應論以共同正犯。

五、再查，被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行(共2次)

    ，分別係對不同被害人實施詐術而詐得財物，所侵害者係不

    同被害人之財產法益，犯罪時間亦有所區隔，且犯罪行為各

    自獨立，顯屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

六、刑之加重、減輕事由：

　㈠被告前於110年間因公共危險案件，分別經臺灣臺東地方法院

    以110年度東交簡字第10號、110年度東交簡字第76號各判處

    有期徒刑2月、3月確定，上開2罪嗣經臺灣臺東地方法院以1

    10年度聲字第327號裁定定應執行有期徒刑4月確定，並於11

    1年9月12日因易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告

    前案紀錄表在卷可查，復為被告於本院審理中所不爭執(見

    審金訴卷第73頁)；則被告於受前開有期徒刑執行完畢後，5

    年內再為本案有期徒刑以上刑之2罪，均為累犯；而本院參

    酌被告上開所為構成累犯之犯行，與其本案所犯如附表一所

    示之詐欺取財及洗錢等案件，其罪質及侵害法益雖屬有異，

    然被告明知於此，卻仍於前案所論處罪刑執行完畢後，再次

    違犯本案詐欺取財及洗錢之財產犯罪，堪認其主觀上不無有

    特別惡性之存在，益見刑罰之反應力未見明顯成效，足徵其

    對刑罰反應力顯屬薄弱之情狀；從而，本院依司法院大法官

    釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第

    5660號裁定意旨，就被告本案所犯詐欺取財、洗錢等犯罪情

    節予以審酌後，認被告上開所犯2罪，如均適用刑法第47條

    第1項累犯加重其刑之規定，與憲法罪刑相當原則、比例原

    則無違，且尚無司法院大法官釋字第775號解釋文中所稱「

    行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，致人身自由因此遭

    受過苛之侵害」之情形，且更足令被告心生警惕，實為防免

    被告再犯所必要；則參酌司法院大法官釋字第775號解釋意

    旨，本院認被告所犯如附表一所示之2罪，均應依刑法第47

    條第1項之規定，俱予加重其刑。

　㈡又按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯

    前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；經查，

    被告於本院審理中已自白本案如附表一各項編號所示之洗錢

    犯罪，前已述及，故應依前揭規定，就被告本案所犯如附表

    一所示之各次犯行，俱予以減輕其刑。

　㈢再查，被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行，均有前

    述加重及減輕事由，均應依刑法第71條第1項之規定，俱依

    法先加重後減輕之。

七、爰審酌近年來詐騙猖獗，嚴重危害社會治安，且行騙手段日

    趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民

    眾受騙，損失慘重，而被告正值青壯之年，非屬無工作能力

    之人，不思循正途賺取生活所需，僅為貪圖輕易獲取高額報

    酬，無視政府一再宣示掃蕩詐騙集團決心，竟提供其所有金

    融帳戶供詐欺集團成員作為詐騙他人匯款之工具使用，並依

    指示轉匯匯入本案中信帳戶內之詐欺款項，而共同從事本案

    詐欺取財與洗錢等犯行，並致本案各該告訴人因而受有財產

    損失，且使不法犯罪份子得以順利獲取詐欺犯罪所得，並藉

    此產生金流斷點，以隱匿不法所得之去向及所在，造成執法

    機關不易查緝詐欺犯罪者，嚴重危害社會治安，助長社會犯

    罪風氣，且影響國民對社會、人性之信賴感，並除徒增檢警

    偵辦犯罪之困難之外，亦增加各該告訴人求償之困難度，其

    所為實屬不該；惟念及被告於本院審理中終知坦承犯行，態

    度尚可；復考量被告迄今尚未本案各該告訴人達成和解或賠

    償渠等所受損害，致其所犯致生危害之程度尚未能獲得減輕

    ；兼衡以被告本案僅為詐欺集團中最底層之車手角色，且依

    本案現存證據，並未見其有取得不法利益（詳後述），及其

    參與本案犯罪之動機、情節、手段，以及各該告訴人遭受詐

    騙金額、所受損失之程度；另酌以被告前因公共危險案件，

    經法院判處罪刑確定並經執行完畢之前科紀錄(累犯部分不

    予重複評價)，有前揭被告前案紀錄表再卷可參；暨衡及被

    告於本院審理中自述目前就讀大學四年級之智識程度、現於

    國家訓練中心當柔道選手及家庭經濟狀況為普通（見審金訴

    卷第73頁）等一切情狀，就被告上開所犯如附表一各項編號

    所示之犯行(共2次)，分別量處如附表二主文欄各項編號所

    示之刑，並就併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。

    另因被告本案所犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗

    錢罪，其最重本刑為7年以下有期徒刑，已不符刑法第41條

    第1項所定得易科罰金之要件，是就被告本案如附表一所示

    之各罪所為之宣告刑雖均為6月以下有期徒刑，仍不得為易

    科罰金之諭知，一併述明。

八、末按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重

    原則，亦即非以累加方式定應執行刑，被告每次犯罪手法類

    似，如以實質累加方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過

    其行為之不法內涵，違反罪責原則，及考量因生命有限，刑

    罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，非

    以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減刑罰方式，當足以評

    價被告行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。又

    數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考

    量，乃對犯罪行為人及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人

    所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與

    整體刑法目的及相關刑事政策，依刑法第51條第5款規定之

    外部界限，並應受比例原則、平等原則、責罰相當原則、重

    複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支

    配，使以輕重得宜，罰當其責，符合法律授與裁量權之目的

    ，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。

    是於酌定執行刑時，行為人所犯數罪如犯罪類型相同、行為

    態樣、手段、動機相似者，於併合處罰時，因責任非難重複

    之程度較高，允酌定較低之應執行刑。查本案被告上開所犯

    如附表二所示之各罪所處之刑，均不得易科罰金，則依刑法

    第50條第1項前段之規定，自得各合併定其應執行之刑；爰

    考量被告業已坦認如附表一各項編號所示之各次詐欺取財及

    洗錢等犯行，有如前述，又其上開所犯如附表二所示之2罪

    ，均為詐欺及洗錢犯罪，其罪名及罪質均相同，其各次犯罪

    之手段、方法、過程、態樣亦雷同等，及其等各次犯罪時間

    亦屬接近，並斟酌被告所犯各罪責任非難重複程度及對全體

    犯罪為整體評價，及具體審酌被告所犯數罪之罪質、手段及

    因此顯露之法敵對意識程度，所侵害法益之種類與其替代回

    復可能性，以及參酌限制加重、比例、平等及罪責相當原則

    ，暨衡酌定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後

    ，並參酌多數犯罪遞減原則，就被告上開所犯如附表二所示

    之2罪，合併定如主文後段所示之應執行刑，並諭知易服勞

    役之折算標準。　

肆、沒收部分：　　

一、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文。查被告上開行為後，洗錢防制法第

    18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、

    第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為

    人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時

    即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。

二、依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考

    量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理

    ，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體

    ）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第

    一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為

    『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定

    ，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行

    沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原

    物沒收。經查，被告將經轉匯至本案中信帳戶內由如附表一

    所示之各該告訴人所匯入遭詐騙款項再予以轉匯至該不詳詐

    欺集團成員所指定之不詳帳戶內等節，業如前述；基此，固

    可認本案各該告訴人分別所匯入如附表一各項編號所示之受

    騙贓款，均應為本案洗錢之財物，且經被告將之轉匯後，而

    均已非屬被告所有，復均不在其實際掌控中；可見被告對其

    轉匯以製造金流斷點之該等詐騙贓款，並無共同處分權限，

    亦未與該詐欺集團其他正犯有何分享共同處分權限之合意；

    況被告僅短暫經手該等特定犯罪所得，並於詐騙款項經轉匯

    至本案中信帳戶後之同日內即已全數轉匯至不詳帳戶內，洗

    錢標的已去向不明，與不法所得之價值於裁判時已不復存在

    於利害關係人財產中之情形相當；復依據本案現存卷內事證

    ，並查無其他證據足資證明該洗錢之財物（原物）仍然存在

    ，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情；因此，本院自無

    從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收或追徵，附予述明。

三、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收

    於 全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，

    刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被

    告固擔任本案詐欺集團轉匯詐騙贓款之工作，然其實際上並

    未獲得任何報酬乙情，業經被告於本院審理中供承明確(見

    審金訴卷第59頁)，前已述及；復依本案現存卷內證據資料

    ，並查無其他證據足認被告就本案犯行有獲得任何報酬或不

    法犯罪所得，故本院自無從就犯罪所得部分為沒收或追徵之

    諭知，併予敘明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決

如主文。

本案經檢察官張良鏡提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官　許瑜容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未敘述上訴理由者，並得於上訴期間屆滿後20日內向本院補

提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級

法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王立山

附錄本判決論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

附表一：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款帳戶、時間及金額(新臺幣)/轉匯帳戶、時間及金額(新臺幣)   相關證據資料    第一層 第二層 第三層  　1 江虹珊 不詳詐欺集團成員於110年10月間某日，以通訊軟體LINE帳號暱稱「李思蕊」與江虹珊聯繫，並佯稱：可以在「鑫盛」投資網站投資股票，即可獲利云云，致江虹珊誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，於右列時間，將右列款項匯至右列第一層帳戶內。 110年12月24日13時44分許，匯款10萬元至黃子軒所申設之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱黃子軒合庫帳戶） 110年12月24日14時12分許，經轉匯14萬860元至陳奕智所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱陳奕智中信帳戶） 110年12月24日14時23分許，經轉匯13萬7400元至本案中信帳戶 ⒈江虹珊於警詢中之陳述（見偵一卷第9、10頁） ⒉江虹珊提出之匯款明細翻拍照片、其與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖畫面、投資網站擷圖畫面（見偵一卷第13至25頁） ⒊江虹珊之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局合作派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵一卷第31至35、51、53、55頁） ⒋黃子軒合庫帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第45、47頁；偵二卷第59至63頁） ⒌陳奕智中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第75至80頁；偵二卷第165至170頁） ⒍本案中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第87至91頁；審金訴字第41至50頁） 　2 林俊廷 不詳詐欺集團成員於110年11月間某日，以通訊軟體LINE帳號暱稱「思瑤」與林俊廷聯繫，並佯稱：可以在「鑫盛WIN+」APP操作投資股票獲利云云，致林俊廷誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，於右列時間，將右列款項匯至右列第一層帳戶內。 110年12月24日11時22分許，匯款28萬元至黃子軒合庫帳戶 110年12月24日11時33分許，經轉匯70萬5,220元(含其他詐騙款項)至陳奕智中信帳戶 110年12月24日12時4分許，轉匯70萬4,600元至本案中信帳戶 ⒈林俊廷於警詢中之陳述（見偵二卷第37至39頁） ⒉林俊廷所提出之匯豐銀行匯款單據影本、其與詐欺集團成員間之LINE對話紀錄擷圖畫面（見偵二卷第67、109至111頁） ⒊林俊廷之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局員山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵二卷第79、105、113至117頁） ⒋黃子軒合庫帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第45、47頁；偵二卷第59至63頁） ⒌陳奕智中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第75至80頁；偵二卷第165至170頁） ⒍本案中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第87至91頁；審金訴字第41至50頁） 

附表二：

編號 犯罪事實 主　　文　　欄  1 如附表一編號1所示 吳沛樵共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2 如附表一編號2所示 吳沛樵共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，累犯，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



引用卷證目錄 一覽表 ⒈臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第13092號偵查卷宗，稱偵一卷。 ⒉臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第8053號偵查卷宗，稱偵二卷。 ⒊臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第27847號偵查卷宗，稱偵三卷。 ⒋臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第27309號偵查卷宗，稱偵四卷。 ⒌本院113年度審金訴字第1788號卷，稱審金訴卷。 






臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度審金訴字第1788號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  吳沛樵




上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27308、27309號），本院判決如下：
　　主　文
吳沛樵犯如附表二所示之修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，均累犯，共貳罪，各處如附表二主文欄所載之刑。應執行有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、吳沛樵應可預見無故收取、利用他人金融帳戶資料者，常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，而代匯款項之目的極有可能係在取得詐騙所得贓款，並製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐騙所得之來源、去向及所在，竟與真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由吳沛樵於民國110年12月24日稍前之某時許，將其所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）之帳號資料，以通訊軟體TELEGRAM傳送予該不詳詐欺集團成員供匯入款項使用。嗣該不詳詐欺集團成員於取得本案中信帳戶資料後，即分別以如附表一「詐騙方式」欄各項編號所示之方式，各向如附表一「告訴人」欄各項編號所示之江虹珊、林俊廷等2人（下稱江虹珊等2人）實施詐騙，致其等均誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，分別於如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之時間，各將如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之款項匯至各該第一層人頭帳戶後，再由該不詳詐欺集團成員轉匯至本案中信帳戶內（各該告訴人匯款帳戶、時間及金額與轉匯帳戶時間及金額均詳如附表一所載）後，再由吳沛樵依該不詳詐欺集團成員之指示，將匯入本案中信帳戶內之款項轉匯至其他不詳帳戶內再予以提領一空，以此方式製造金流斷點，並藉以掩飾特定犯罪所得之所在及去向。嗣因江虹珊等2人均察覺受騙乃報警處理後，始經警循線查悉上情。
二、案經江虹珊訴由高雄市政府警察局六龜分局、林俊廷訴由嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣桃園地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文，此即學理上所稱之「傳聞證據排除法則」，而依上開法律規定，傳聞證據原則上固無證據能力，但如法律別有規定者，即例外認有證據能力。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項定有明文。查本判決下列所引用之書面及言詞陳述等證據資料，其中傳聞證據部分，業經被告吳沛樵於本院審理中表示均同意有證據能力(見審金訴卷第67頁) ，復未於本案言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等傳聞證據作成時之情況，均無違法或不當之處，亦無其他不得或不宜作為證據之情形，又本院認為以之作為本案論罪之證據，均與本案待證事項具有相當關聯性，則依上開規定，堪認該等證據，均應具有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據與理由：
一、前揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(見審金訴卷第71頁)，並有本案中信帳戶之開戶基本資料、交易明細、網路銀行暨約定轉帳帳戶設定資料(見偵一卷第87至91頁；偵四卷第29、30頁；審金訴字第41至50頁)在卷可憑，復有如附表一「相關證據資料」欄各項編號所示之告訴人江虹珊等2人於警詢中之陳述、各該告訴人之報案資料、各該告訴人所提出之匯款明細資料、其等與詐騙集團成員間之對話紀錄及投資網站擷圖畫面、如附表一所示各該人頭帳戶之開戶基本資料與交易明細等證據資料在卷可稽；基此，足認被告上開任意性之自白核與前揭事證相符，足堪採為認定被告本案犯罪事實之依據。
二、次按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。查本案如附表一所示之各次詐欺取財犯行，先係由不詳詐欺集團成年成員，分別以如附表一各項編號所示之詐騙方式，各向本案告訴人江虹珊等2人施以詐術，致其等均誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，分別於如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之時間，各將如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之款項匯至各該第一層人頭帳戶內，復由該不詳詐欺集團成員予以輾轉匯至本案中信帳戶內（各該告訴人匯款帳戶、時間及金額與轉匯帳戶、時間及金額均詳如附表一所載）後，再由被告依該詐欺集團成員之指示，將匯入本案中信帳戶之款項轉匯至其他帳戶內，以遂行渠等本案各次詐欺取財犯行等節，業經被告於偵查及本院審理中陳述甚詳(見偵四卷第22、23頁；審金訴卷第57頁)；堪認被告與該不詳詐欺集團成員間就本案如附表一所示之各次詐欺取財犯行，均係相互協助分工以遂行整體詐欺計畫。是以，被告雖僅擔任僅擔任提供帳戶資料及轉匯詐騙贓款之工作，惟其與該不詳詐欺集團成員彼此間既予以分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的；則依前揭說明，被告就如附表一所示之各次犯行，自均應負共同正犯之責。又依本案現存卷證資料及被告前述自白內容，可知本案詐欺集團成員除被告及該不詳詐欺集團成員外，並查無其他證據足資認定尚有其他詐欺集團成員存在，亦無從證明被告可得知悉本案詐欺取財犯行係3人以上共犯之事實，故本案自無從論以三人以上共同詐欺取財罪責，附此述明。
三、又不詳詐欺集團成員將如附表一所示之各該告訴人所匯入如附表一「匯入帳戶」欄所示之第一層人頭帳戶內之詐騙贓款轉匯至本案中信帳戶內後，再由被告依該詐欺集團成員之指示，將之轉匯至不詳帳戶內，以轉交該不詳詐欺集團成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，有如上述；基此，足認被告將匯入本案中信帳戶內之由本案各該告訴人所匯入受騙款項再予以轉匯至該不詳詐欺集團成員所指定之不詳帳戶內之行為，顯然足以隱匿或掩飾詐欺取財犯罪所得之去向及所在，而已製造金流斷點，顯非僅係單純處分贓物之行為甚明；準此而論，堪認被告此部分所為，自核屬洗錢防制法第2條第2款所規定之洗錢行為。
四、綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開所為如附表一所示之各次犯行，均應洵堪認定。
叁、論罪科刑：
一、新舊法比較之說明
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。
　㈡查被告上開行為後，洗錢防制法已於113年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項，及113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項之規定，則同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，113年7月31日修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件被告一般洗錢之財物或財產上利益均未達新臺幣1億元，且被告於偵審中均自白犯罪，亦有上開新、舊洗錢防制法減刑規定比較適用之餘地，經綜合比較結果，應認修正前洗錢防制法之規定較有利於被告（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照）。　
二、核被告就如附表一各項編號所載之犯行(共2次)，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。至公訴意旨認被告就如附表一各項編號所示之各次犯行，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪乙節，容有誤會，惟本院已當庭告知被告另渉犯法條規定及罪名（見審金訴卷第55、65頁），已給予被告充分攻擊及防禦之機會，故本院自得變更起訴法條予以審理，附此敘明。
三、又被告就如附表一各項編號所示之犯行，均係以一行為同時觸犯普通詐欺取財罪及一般洗錢罪等2罪名，均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，俱從一重論以修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
四、再者，被告就如附表一各項編號所示之詐欺取財及洗錢等犯行，與該不詳詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，俱應論以共同正犯。
五、再查，被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行(共2次)，分別係對不同被害人實施詐術而詐得財物，所侵害者係不同被害人之財產法益，犯罪時間亦有所區隔，且犯罪行為各自獨立，顯屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
六、刑之加重、減輕事由：
　㈠被告前於110年間因公共危險案件，分別經臺灣臺東地方法院以110年度東交簡字第10號、110年度東交簡字第76號各判處有期徒刑2月、3月確定，上開2罪嗣經臺灣臺東地方法院以110年度聲字第327號裁定定應執行有期徒刑4月確定，並於111年9月12日因易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，復為被告於本院審理中所不爭執(見審金訴卷第73頁)；則被告於受前開有期徒刑執行完畢後，5年內再為本案有期徒刑以上刑之2罪，均為累犯；而本院參酌被告上開所為構成累犯之犯行，與其本案所犯如附表一所示之詐欺取財及洗錢等案件，其罪質及侵害法益雖屬有異，然被告明知於此，卻仍於前案所論處罪刑執行完畢後，再次違犯本案詐欺取財及洗錢之財產犯罪，堪認其主觀上不無有特別惡性之存在，益見刑罰之反應力未見明顯成效，足徵其對刑罰反應力顯屬薄弱之情狀；從而，本院依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，就被告本案所犯詐欺取財、洗錢等犯罪情節予以審酌後，認被告上開所犯2罪，如均適用刑法第47條第1項累犯加重其刑之規定，與憲法罪刑相當原則、比例原則無違，且尚無司法院大法官釋字第775號解釋文中所稱「行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，致人身自由因此遭受過苛之侵害」之情形，且更足令被告心生警惕，實為防免被告再犯所必要；則參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認被告所犯如附表一所示之2罪，均應依刑法第47條第1項之規定，俱予加重其刑。
　㈡又按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；經查，被告於本院審理中已自白本案如附表一各項編號所示之洗錢犯罪，前已述及，故應依前揭規定，就被告本案所犯如附表一所示之各次犯行，俱予以減輕其刑。
　㈢再查，被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行，均有前述加重及減輕事由，均應依刑法第71條第1項之規定，俱依法先加重後減輕之。
七、爰審酌近年來詐騙猖獗，嚴重危害社會治安，且行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，而被告正值青壯之年，非屬無工作能力之人，不思循正途賺取生活所需，僅為貪圖輕易獲取高額報酬，無視政府一再宣示掃蕩詐騙集團決心，竟提供其所有金融帳戶供詐欺集團成員作為詐騙他人匯款之工具使用，並依指示轉匯匯入本案中信帳戶內之詐欺款項，而共同從事本案詐欺取財與洗錢等犯行，並致本案各該告訴人因而受有財產損失，且使不法犯罪份子得以順利獲取詐欺犯罪所得，並藉此產生金流斷點，以隱匿不法所得之去向及所在，造成執法機關不易查緝詐欺犯罪者，嚴重危害社會治安，助長社會犯罪風氣，且影響國民對社會、人性之信賴感，並除徒增檢警偵辦犯罪之困難之外，亦增加各該告訴人求償之困難度，其所為實屬不該；惟念及被告於本院審理中終知坦承犯行，態度尚可；復考量被告迄今尚未本案各該告訴人達成和解或賠償渠等所受損害，致其所犯致生危害之程度尚未能獲得減輕；兼衡以被告本案僅為詐欺集團中最底層之車手角色，且依本案現存證據，並未見其有取得不法利益（詳後述），及其參與本案犯罪之動機、情節、手段，以及各該告訴人遭受詐騙金額、所受損失之程度；另酌以被告前因公共危險案件，經法院判處罪刑確定並經執行完畢之前科紀錄(累犯部分不予重複評價)，有前揭被告前案紀錄表再卷可參；暨衡及被告於本院審理中自述目前就讀大學四年級之智識程度、現於國家訓練中心當柔道選手及家庭經濟狀況為普通（見審金訴卷第73頁）等一切情狀，就被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行(共2次)，分別量處如附表二主文欄各項編號所示之刑，並就併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。另因被告本案所犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，其最重本刑為7年以下有期徒刑，已不符刑法第41條第1項所定得易科罰金之要件，是就被告本案如附表一所示之各罪所為之宣告刑雖均為6月以下有期徒刑，仍不得為易科罰金之諭知，一併述明。
八、末按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累加方式定應執行刑，被告每次犯罪手法類似，如以實質累加方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減刑罰方式，當足以評價被告行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。又數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，依刑法第51條第5款規定之外部界限，並應受比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是於酌定執行刑時，行為人所犯數罪如犯罪類型相同、行為態樣、手段、動機相似者，於併合處罰時，因責任非難重複之程度較高，允酌定較低之應執行刑。查本案被告上開所犯如附表二所示之各罪所處之刑，均不得易科罰金，則依刑法第50條第1項前段之規定，自得各合併定其應執行之刑；爰考量被告業已坦認如附表一各項編號所示之各次詐欺取財及洗錢等犯行，有如前述，又其上開所犯如附表二所示之2罪，均為詐欺及洗錢犯罪，其罪名及罪質均相同，其各次犯罪之手段、方法、過程、態樣亦雷同等，及其等各次犯罪時間亦屬接近，並斟酌被告所犯各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，及具體審酌被告所犯數罪之罪質、手段及因此顯露之法敵對意識程度，所侵害法益之種類與其替代回復可能性，以及參酌限制加重、比例、平等及罪責相當原則，暨衡酌定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，並參酌多數犯罪遞減原則，就被告上開所犯如附表二所示之2罪，合併定如主文後段所示之應執行刑，並諭知易服勞役之折算標準。　
肆、沒收部分：　　
一、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告上開行為後，洗錢防制法第18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。
二、依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，被告將經轉匯至本案中信帳戶內由如附表一所示之各該告訴人所匯入遭詐騙款項再予以轉匯至該不詳詐欺集團成員所指定之不詳帳戶內等節，業如前述；基此，固可認本案各該告訴人分別所匯入如附表一各項編號所示之受騙贓款，均應為本案洗錢之財物，且經被告將之轉匯後，而均已非屬被告所有，復均不在其實際掌控中；可見被告對其轉匯以製造金流斷點之該等詐騙贓款，並無共同處分權限，亦未與該詐欺集團其他正犯有何分享共同處分權限之合意；況被告僅短暫經手該等特定犯罪所得，並於詐騙款項經轉匯至本案中信帳戶後之同日內即已全數轉匯至不詳帳戶內，洗錢標的已去向不明，與不法所得之價值於裁判時已不復存在於利害關係人財產中之情形相當；復依據本案現存卷內事證，並查無其他證據足資證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情；因此，本院自無從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收或追徵，附予述明。
三、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收於 全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告固擔任本案詐欺集團轉匯詐騙贓款之工作，然其實際上並未獲得任何報酬乙情，業經被告於本院審理中供承明確(見審金訴卷第59頁)，前已述及；復依本案現存卷內證據資料，並查無其他證據足認被告就本案犯行有獲得任何報酬或不法犯罪所得，故本院自無從就犯罪所得部分為沒收或追徵之諭知，併予敘明。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官張良鏡提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官　許瑜容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王立山
附錄本判決論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


修正前洗錢防制法第14條第1項
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
附表一：
		編號

		告訴人

		詐騙方式

		匯款帳戶、時間及金額(新臺幣)/轉匯帳戶、時間及金額(新臺幣)

		


		


		相關證據資料



		


		


		


		第一層

		第二層

		第三層

		




		　1

		江虹珊

		不詳詐欺集團成員於110年10月間某日，以通訊軟體LINE帳號暱稱「李思蕊」與江虹珊聯繫，並佯稱：可以在「鑫盛」投資網站投資股票，即可獲利云云，致江虹珊誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，於右列時間，將右列款項匯至右列第一層帳戶內。

		110年12月24日13時44分許，匯款10萬元至黃子軒所申設之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱黃子軒合庫帳戶）

		110年12月24日14時12分許，經轉匯14萬860元至陳奕智所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱陳奕智中信帳戶）

		110年12月24日14時23分許，經轉匯13萬7400元至本案中信帳戶

		⒈江虹珊於警詢中之陳述（見偵一卷第9、10頁）
⒉江虹珊提出之匯款明細翻拍照片、其與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖畫面、投資網站擷圖畫面（見偵一卷第13至25頁）
⒊江虹珊之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局合作派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵一卷第31至35、51、53、55頁）
⒋黃子軒合庫帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第45、47頁；偵二卷第59至63頁）
⒌陳奕智中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第75至80頁；偵二卷第165至170頁）
⒍本案中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第87至91頁；審金訴字第41至50頁）



		　2

		林俊廷

		不詳詐欺集團成員於110年11月間某日，以通訊軟體LINE帳號暱稱「思瑤」與林俊廷聯繫，並佯稱：可以在「鑫盛WIN+」APP操作投資股票獲利云云，致林俊廷誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，於右列時間，將右列款項匯至右列第一層帳戶內。

		110年12月24日11時22分許，匯款28萬元至黃子軒合庫帳戶

		110年12月24日11時33分許，經轉匯70萬5,220元(含其他詐騙款項)至陳奕智中信帳戶

		110年12月24日12時4分許，轉匯70萬4,600元至本案中信帳戶

		⒈林俊廷於警詢中之陳述（見偵二卷第37至39頁）
⒉林俊廷所提出之匯豐銀行匯款單據影本、其與詐欺集團成員間之LINE對話紀錄擷圖畫面（見偵二卷第67、109至111頁）
⒊林俊廷之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局員山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵二卷第79、105、113至117頁）
⒋黃子軒合庫帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第45、47頁；偵二卷第59至63頁）
⒌陳奕智中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第75至80頁；偵二卷第165至170頁）
⒍本案中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第87至91頁；審金訴字第41至50頁）







附表二：
		編號

		犯罪事實

		主　　文　　欄



		 1

		如附表一編號1所示

		吳沛樵共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		 2

		如附表一編號2所示

		吳沛樵共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，累犯，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。









		引用卷證目錄
一覽表

		⒈臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第13092號偵查卷宗，稱偵一卷。
⒉臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第8053號偵查卷宗，稱偵二卷。
⒊臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第27847號偵查卷宗，稱偵三卷。
⒋臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第27309號偵查卷宗，稱偵四卷。
⒌本院113年度審金訴字第1788號卷，稱審金訴卷。










臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度審金訴字第1788號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  吳沛樵





上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第27308、27309號），本院判決如下：

　　主　文

吳沛樵犯如附表二所示之修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，均累犯，共貳罪，各處如附表二主文欄所載之刑。應執行有期徒刑柒月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、吳沛樵應可預見無故收取、利用他人金融帳戶資料者，常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，而代匯款項之目的極有可能係在取得詐騙所得贓款，並製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐騙所得之來源、去向及所在，竟與真實姓名年籍均不詳之詐欺集團成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先由吳沛樵於民國110年12月24日稍前之某時許，將其所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱本案中信帳戶）之帳號資料，以通訊軟體TELEGRAM傳送予該不詳詐欺集團成員供匯入款項使用。嗣該不詳詐欺集團成員於取得本案中信帳戶資料後，即分別以如附表一「詐騙方式」欄各項編號所示之方式，各向如附表一「告訴人」欄各項編號所示之江虹珊、林俊廷等2人（下稱江虹珊等2人）實施詐騙，致其等均誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，分別於如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之時間，各將如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之款項匯至各該第一層人頭帳戶後，再由該不詳詐欺集團成員轉匯至本案中信帳戶內（各該告訴人匯款帳戶、時間及金額與轉匯帳戶時間及金額均詳如附表一所載）後，再由吳沛樵依該不詳詐欺集團成員之指示，將匯入本案中信帳戶內之款項轉匯至其他不詳帳戶內再予以提領一空，以此方式製造金流斷點，並藉以掩飾特定犯罪所得之所在及去向。嗣因江虹珊等2人均察覺受騙乃報警處理後，始經警循線查悉上情。

二、案經江虹珊訴由高雄市政府警察局六龜分局、林俊廷訴由嘉義市政府警察局第二分局報告臺灣桃園地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文，此即學理上所稱之「傳聞證據排除法則」，而依上開法律規定，傳聞證據原則上固無證據能力，但如法律別有規定者，即例外認有證據能力。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程式同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項定有明文。查本判決下列所引用之書面及言詞陳述等證據資料，其中傳聞證據部分，業經被告吳沛樵於本院審理中表示均同意有證據能力(見審金訴卷第67頁) ，復未於本案言詞辯論終結前聲明異議，且本院審酌該等傳聞證據作成時之情況，均無違法或不當之處，亦無其他不得或不宜作為證據之情形，又本院認為以之作為本案論罪之證據，均與本案待證事項具有相當關聯性，則依上開規定，堪認該等證據，均應具有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據與理由：

一、前揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱(見審金訴卷第71頁)，並有本案中信帳戶之開戶基本資料、交易明細、網路銀行暨約定轉帳帳戶設定資料(見偵一卷第87至91頁；偵四卷第29、30頁；審金訴字第41至50頁)在卷可憑，復有如附表一「相關證據資料」欄各項編號所示之告訴人江虹珊等2人於警詢中之陳述、各該告訴人之報案資料、各該告訴人所提出之匯款明細資料、其等與詐騙集團成員間之對話紀錄及投資網站擷圖畫面、如附表一所示各該人頭帳戶之開戶基本資料與交易明細等證據資料在卷可稽；基此，足認被告上開任意性之自白核與前揭事證相符，足堪採為認定被告本案犯罪事實之依據。

二、次按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可。查本案如附表一所示之各次詐欺取財犯行，先係由不詳詐欺集團成年成員，分別以如附表一各項編號所示之詐騙方式，各向本案告訴人江虹珊等2人施以詐術，致其等均誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，分別於如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之時間，各將如附表一「匯款帳戶、時間及金額」欄各項編號所示之款項匯至各該第一層人頭帳戶內，復由該不詳詐欺集團成員予以輾轉匯至本案中信帳戶內（各該告訴人匯款帳戶、時間及金額與轉匯帳戶、時間及金額均詳如附表一所載）後，再由被告依該詐欺集團成員之指示，將匯入本案中信帳戶之款項轉匯至其他帳戶內，以遂行渠等本案各次詐欺取財犯行等節，業經被告於偵查及本院審理中陳述甚詳(見偵四卷第22、23頁；審金訴卷第57頁)；堪認被告與該不詳詐欺集團成員間就本案如附表一所示之各次詐欺取財犯行，均係相互協助分工以遂行整體詐欺計畫。是以，被告雖僅擔任僅擔任提供帳戶資料及轉匯詐騙贓款之工作，惟其與該不詳詐欺集團成員彼此間既予以分工，堪認係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的；則依前揭說明，被告就如附表一所示之各次犯行，自均應負共同正犯之責。又依本案現存卷證資料及被告前述自白內容，可知本案詐欺集團成員除被告及該不詳詐欺集團成員外，並查無其他證據足資認定尚有其他詐欺集團成員存在，亦無從證明被告可得知悉本案詐欺取財犯行係3人以上共犯之事實，故本案自無從論以三人以上共同詐欺取財罪責，附此述明。

三、又不詳詐欺集團成員將如附表一所示之各該告訴人所匯入如附表一「匯入帳戶」欄所示之第一層人頭帳戶內之詐騙贓款轉匯至本案中信帳戶內後，再由被告依該詐欺集團成員之指示，將之轉匯至不詳帳戶內，以轉交該不詳詐欺集團成員，以遂行渠等該次詐欺取財犯行等節，有如上述；基此，足認被告將匯入本案中信帳戶內之由本案各該告訴人所匯入受騙款項再予以轉匯至該不詳詐欺集團成員所指定之不詳帳戶內之行為，顯然足以隱匿或掩飾詐欺取財犯罪所得之去向及所在，而已製造金流斷點，顯非僅係單純處分贓物之行為甚明；準此而論，堪認被告此部分所為，自核屬洗錢防制法第2條第2款所規定之洗錢行為。

四、綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開所為如附表一所示之各次犯行，均應洵堪認定。

叁、論罪科刑：

一、新舊法比較之說明

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。

　㈡查被告上開行為後，洗錢防制法已於113年7月31日經總統公布修正，並於同年8月2日起生效施行。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列。再者，一般洗錢罪於修正前洗錢防制法第14條第1項之規定為「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項後段則規定為「（有第2條各款所列洗錢行為者）其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之科刑上限規定；至於犯一般洗錢罪之減刑規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；又112年6月14日修正之洗錢防制法第16條第2項，及113年7月31日修正之洗錢防制法第23條第3項之規定，則同以被告在偵查及歷次審判中均自白犯罪為前提，113年7月31日修正後之規定並增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」等限制要件。本件被告一般洗錢之財物或財產上利益均未達新臺幣1億元，且被告於偵審中均自白犯罪，亦有上開新、舊洗錢防制法減刑規定比較適用之餘地，經綜合比較結果，應認修正前洗錢防制法之規定較有利於被告（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照）。　

二、核被告就如附表一各項編號所載之犯行(共2次)，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。至公訴意旨認被告就如附表一各項編號所示之各次犯行，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪乙節，容有誤會，惟本院已當庭告知被告另渉犯法條規定及罪名（見審金訴卷第55、65頁），已給予被告充分攻擊及防禦之機會，故本院自得變更起訴法條予以審理，附此敘明。

三、又被告就如附表一各項編號所示之犯行，均係以一行為同時觸犯普通詐欺取財罪及一般洗錢罪等2罪名，均為想像競合犯，均應依刑法第55條前段之規定，俱從一重論以修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

四、再者，被告就如附表一各項編號所示之詐欺取財及洗錢等犯行，與該不詳詐欺集團成員間，均有犯意聯絡及行為分擔，俱應論以共同正犯。

五、再查，被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行(共2次)，分別係對不同被害人實施詐術而詐得財物，所侵害者係不同被害人之財產法益，犯罪時間亦有所區隔，且犯罪行為各自獨立，顯屬犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

六、刑之加重、減輕事由：

　㈠被告前於110年間因公共危險案件，分別經臺灣臺東地方法院以110年度東交簡字第10號、110年度東交簡字第76號各判處有期徒刑2月、3月確定，上開2罪嗣經臺灣臺東地方法院以110年度聲字第327號裁定定應執行有期徒刑4月確定，並於111年9月12日因易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，復為被告於本院審理中所不爭執(見審金訴卷第73頁)；則被告於受前開有期徒刑執行完畢後，5年內再為本案有期徒刑以上刑之2罪，均為累犯；而本院參酌被告上開所為構成累犯之犯行，與其本案所犯如附表一所示之詐欺取財及洗錢等案件，其罪質及侵害法益雖屬有異，然被告明知於此，卻仍於前案所論處罪刑執行完畢後，再次違犯本案詐欺取財及洗錢之財產犯罪，堪認其主觀上不無有特別惡性之存在，益見刑罰之反應力未見明顯成效，足徵其對刑罰反應力顯屬薄弱之情狀；從而，本院依司法院大法官釋字第775號解釋及最高法院刑事大法庭110年度台上大字第5660號裁定意旨，就被告本案所犯詐欺取財、洗錢等犯罪情節予以審酌後，認被告上開所犯2罪，如均適用刑法第47條第1項累犯加重其刑之規定，與憲法罪刑相當原則、比例原則無違，且尚無司法院大法官釋字第775號解釋文中所稱「行為人所受之刑罰超過其所應負擔罪責，致人身自由因此遭受過苛之侵害」之情形，且更足令被告心生警惕，實為防免被告再犯所必要；則參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認被告所犯如附表一所示之2罪，均應依刑法第47條第1項之規定，俱予加重其刑。

　㈡又按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；經查，被告於本院審理中已自白本案如附表一各項編號所示之洗錢犯罪，前已述及，故應依前揭規定，就被告本案所犯如附表一所示之各次犯行，俱予以減輕其刑。

　㈢再查，被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行，均有前述加重及減輕事由，均應依刑法第71條第1項之規定，俱依法先加重後減輕之。

七、爰審酌近年來詐騙猖獗，嚴重危害社會治安，且行騙手段日趨集團化、組織化、態樣繁多且分工細膩，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，而被告正值青壯之年，非屬無工作能力之人，不思循正途賺取生活所需，僅為貪圖輕易獲取高額報酬，無視政府一再宣示掃蕩詐騙集團決心，竟提供其所有金融帳戶供詐欺集團成員作為詐騙他人匯款之工具使用，並依指示轉匯匯入本案中信帳戶內之詐欺款項，而共同從事本案詐欺取財與洗錢等犯行，並致本案各該告訴人因而受有財產損失，且使不法犯罪份子得以順利獲取詐欺犯罪所得，並藉此產生金流斷點，以隱匿不法所得之去向及所在，造成執法機關不易查緝詐欺犯罪者，嚴重危害社會治安，助長社會犯罪風氣，且影響國民對社會、人性之信賴感，並除徒增檢警偵辦犯罪之困難之外，亦增加各該告訴人求償之困難度，其所為實屬不該；惟念及被告於本院審理中終知坦承犯行，態度尚可；復考量被告迄今尚未本案各該告訴人達成和解或賠償渠等所受損害，致其所犯致生危害之程度尚未能獲得減輕；兼衡以被告本案僅為詐欺集團中最底層之車手角色，且依本案現存證據，並未見其有取得不法利益（詳後述），及其參與本案犯罪之動機、情節、手段，以及各該告訴人遭受詐騙金額、所受損失之程度；另酌以被告前因公共危險案件，經法院判處罪刑確定並經執行完畢之前科紀錄(累犯部分不予重複評價)，有前揭被告前案紀錄表再卷可參；暨衡及被告於本院審理中自述目前就讀大學四年級之智識程度、現於國家訓練中心當柔道選手及家庭經濟狀況為普通（見審金訴卷第73頁）等一切情狀，就被告上開所犯如附表一各項編號所示之犯行(共2次)，分別量處如附表二主文欄各項編號所示之刑，並就併科罰金部分，均諭知易服勞役之折算標準。另因被告本案所犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，其最重本刑為7年以下有期徒刑，已不符刑法第41條第1項所定得易科罰金之要件，是就被告本案如附表一所示之各罪所為之宣告刑雖均為6月以下有期徒刑，仍不得為易科罰金之諭知，一併述明。

八、末按刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，採限制加重原則，亦即非以累加方式定應執行刑，被告每次犯罪手法類似，如以實質累加方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，非以等比方式增加，是以隨罪數增加遞減刑罰方式，當足以評價被告行為不法性之法理（即多數犯罪責任遞減原則）。又數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，乃對犯罪行為人及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，依刑法第51條第5款規定之外部界限，並應受比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則。是於酌定執行刑時，行為人所犯數罪如犯罪類型相同、行為態樣、手段、動機相似者，於併合處罰時，因責任非難重複之程度較高，允酌定較低之應執行刑。查本案被告上開所犯如附表二所示之各罪所處之刑，均不得易科罰金，則依刑法第50條第1項前段之規定，自得各合併定其應執行之刑；爰考量被告業已坦認如附表一各項編號所示之各次詐欺取財及洗錢等犯行，有如前述，又其上開所犯如附表二所示之2罪，均為詐欺及洗錢犯罪，其罪名及罪質均相同，其各次犯罪之手段、方法、過程、態樣亦雷同等，及其等各次犯罪時間亦屬接近，並斟酌被告所犯各罪責任非難重複程度及對全體犯罪為整體評價，及具體審酌被告所犯數罪之罪質、手段及因此顯露之法敵對意識程度，所侵害法益之種類與其替代回復可能性，以及參酌限制加重、比例、平等及罪責相當原則，暨衡酌定應執行刑之內、外部界限，予以綜合整體評價後，並參酌多數犯罪遞減原則，就被告上開所犯如附表二所示之2罪，合併定如主文後段所示之應執行刑，並諭知易服勞役之折算標準。　

肆、沒收部分：　　

一、按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告上開行為後，洗錢防制法第18條第1項（現行法為第25條第1項）修正為：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，是本案關於沒收部分，應適用裁判時即修正後之洗錢防制法第25條第1項及刑法相關規定。

二、依據修正後洗錢防制法第25條第1項之立法理由所載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』，並將所定行為修正為『洗錢』。」，可知該規定乃是針對犯罪客體所為之沒收規定，且未有對其替代物、孳息為沒收或於不能沒收、不宜執行沒收時應予追徵等相關規定。因此，本規定應僅得適用於原物沒收。經查，被告將經轉匯至本案中信帳戶內由如附表一所示之各該告訴人所匯入遭詐騙款項再予以轉匯至該不詳詐欺集團成員所指定之不詳帳戶內等節，業如前述；基此，固可認本案各該告訴人分別所匯入如附表一各項編號所示之受騙贓款，均應為本案洗錢之財物，且經被告將之轉匯後，而均已非屬被告所有，復均不在其實際掌控中；可見被告對其轉匯以製造金流斷點之該等詐騙贓款，並無共同處分權限，亦未與該詐欺集團其他正犯有何分享共同處分權限之合意；況被告僅短暫經手該等特定犯罪所得，並於詐騙款項經轉匯至本案中信帳戶後之同日內即已全數轉匯至不詳帳戶內，洗錢標的已去向不明，與不法所得之價值於裁判時已不復存在於利害關係人財產中之情形相當；復依據本案現存卷內事證，並查無其他證據足資證明該洗錢之財物（原物）仍然存在，更無上述立法理由所稱「經查獲」之情；因此，本院自無從就本案洗錢之財物，對被告諭知沒收或追徵，附予述明。

三、次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收於 全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告固擔任本案詐欺集團轉匯詐騙贓款之工作，然其實際上並未獲得任何報酬乙情，業經被告於本院審理中供承明確(見審金訴卷第59頁)，前已述及；復依本案現存卷內證據資料，並查無其他證據足認被告就本案犯行有獲得任何報酬或不法犯罪所得，故本院自無從就犯罪所得部分為沒收或追徵之諭知，併予敘明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官張良鏡提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　　法　官　許瑜容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王立山

附錄本判決論罪科刑法條全文：　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



修正前洗錢防制法第14條第1項

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

附表一：

編號 告訴人 詐騙方式 匯款帳戶、時間及金額(新臺幣)/轉匯帳戶、時間及金額(新臺幣)   相關證據資料    第一層 第二層 第三層  　1 江虹珊 不詳詐欺集團成員於110年10月間某日，以通訊軟體LINE帳號暱稱「李思蕊」與江虹珊聯繫，並佯稱：可以在「鑫盛」投資網站投資股票，即可獲利云云，致江虹珊誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，於右列時間，將右列款項匯至右列第一層帳戶內。 110年12月24日13時44分許，匯款10萬元至黃子軒所申設之合作金庫商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱黃子軒合庫帳戶） 110年12月24日14時12分許，經轉匯14萬860元至陳奕智所申設之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱陳奕智中信帳戶） 110年12月24日14時23分許，經轉匯13萬7400元至本案中信帳戶 ⒈江虹珊於警詢中之陳述（見偵一卷第9、10頁） ⒉江虹珊提出之匯款明細翻拍照片、其與詐欺集團成員之LINE對話紀錄擷圖畫面、投資網站擷圖畫面（見偵一卷第13至25頁） ⒊江虹珊之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局豐原分局合作派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單、陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵一卷第31至35、51、53、55頁） ⒋黃子軒合庫帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第45、47頁；偵二卷第59至63頁） ⒌陳奕智中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第75至80頁；偵二卷第165至170頁） ⒍本案中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第87至91頁；審金訴字第41至50頁） 　2 林俊廷 不詳詐欺集團成員於110年11月間某日，以通訊軟體LINE帳號暱稱「思瑤」與林俊廷聯繫，並佯稱：可以在「鑫盛WIN+」APP操作投資股票獲利云云，致林俊廷誤信為真陷於錯誤後，而依該詐欺集團成員之指示，於右列時間，將右列款項匯至右列第一層帳戶內。 110年12月24日11時22分許，匯款28萬元至黃子軒合庫帳戶 110年12月24日11時33分許，經轉匯70萬5,220元(含其他詐騙款項)至陳奕智中信帳戶 110年12月24日12時4分許，轉匯70萬4,600元至本案中信帳戶 ⒈林俊廷於警詢中之陳述（見偵二卷第37至39頁） ⒉林俊廷所提出之匯豐銀行匯款單據影本、其與詐欺集團成員間之LINE對話紀錄擷圖畫面（見偵二卷第67、109至111頁） ⒊林俊廷之内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局中和分局員山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單（見偵二卷第79、105、113至117頁） ⒋黃子軒合庫帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第45、47頁；偵二卷第59至63頁） ⒌陳奕智中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第75至80頁；偵二卷第165至170頁） ⒍本案中信帳戶之開戶基本資料及交易明細（見偵一卷第87至91頁；審金訴字第41至50頁） 

附表二：

編號 犯罪事實 主　　文　　欄  1 如附表一編號1所示 吳沛樵共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，累犯，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。  2 如附表一編號2所示 吳沛樵共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，累犯，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 



引用卷證目錄 一覽表 ⒈臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第13092號偵查卷宗，稱偵一卷。 ⒉臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第8053號偵查卷宗，稱偵二卷。 ⒊臺灣桃園地方檢察署113年度偵字第27847號偵查卷宗，稱偵三卷。 ⒋臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第27309號偵查卷宗，稱偵四卷。 ⒌本院113年度審金訴字第1788號卷，稱審金訴卷。 





