
臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第228號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  顏琨憲

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  龐永昌律師(法扶律師)         

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第41197

號），本院判決如下：

    主  文

顏琨憲犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適

當方式，施以監護壹年，監護處分以保護管束代之。

    事  實

一、顏琨憲因智能不足且罹患精神病症，致其依辨識而行為之能

力顯著降低，於民國112年8月27日22時20分許，徒步行經高

雄市○○區○○路000號前時，見林淑凰所有放置於該處騎

樓攤車上之小米監視器1顆無人看管，竟意圖為自己不法之

所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取上開小米監視器(價值新

臺幣（下同）1,200元)得手後隨即離去。嗣經林淑凰發覺遭

竊後報警處理，始查上情。

二、案經林淑凰訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告臺灣高雄地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。

本判決後開所引用被告以外之人於審判外之陳述，已經當事

人同意為證據使用(本院卷第31頁)，是其縱無刑事訴訟法第

159條之1至第159條之4或其他傳聞法則例外之情形，亦經本
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院審酌該證據作成之情況，無違法取得情事，復無證明力明

顯過低之情形，認為適當，均有證據能力，得為證據。

二、訊據被告顏琨憲雖坦承有於上開時間經過上開案發地點，惟

矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：監視器畫面中的人是我，

我經過本案案發地點前剛去超商買菸，我手上拿的是菸盒，

我進入案發地點騎樓是去洗手，我沒有偷小米監視器等語，

辯護人則為被告辯稱：從本案案發地點監視器畫面中看不出

來被告手上拿的是否確為小米監視器；起訴書認為當時僅有

被告於監視器畫面時段經過案發地點，而認定被告為行為

人，然警察會調閱該時段之監視器畫面僅是依據告訴人指述

之遭竊時間，並無其他證據佐證，無法確定該遭竊時間是否

正確等語，經查：

　㈠告訴人於警詢中證稱：我所經營的飲料店(址設高雄市○○

區○○里○○路000號1樓)前攤車上方，監視器鏡頭遭不明

人士拔取遭竊。遭竊的監視器有在運作，因為沒有跟雲端同

步，所以沒有儲存，只剩鏡頭内的記憶卡可讀取，該監視器

遭拔取而斷線的時間是112年8月27日22時22分許等語(警卷

第19-21頁)，而經本院勘驗案發現場附近道路之監視器錄影

畫面，勘驗結果顯示：112年8月27日22時20分時，被告於停

放道路旁之白色及灰色車輛中間前走進一上有招牌之騎樓

内，該招牌沒有亮燈顯示未營業，被告在騎樓前徘徊一陣後

走進騎樓内。22時22分時被告自騎樓内走出，可見其左手彎

曲在身旁，沿著道路徒步離去現場。自另一角度之監視器畫

面勘驗結果則顯示：被告於上開時間離開現場時左手彎曲在

身前，右手有拿一個白色反光物品，左手看起來沒有拿東

西，有本院勘驗筆錄及監視器錄影畫面截圖(警卷第23-37

頁、偵卷第67-72頁、本院卷第31-32頁))附卷可稽，經比對

被告所持之該白色反光物品與告訴人遭竊之小米監視器，兩

者外型、特徵均相似，亦有本案之小米監視器商品網頁截圖

(偵卷第73頁)可佐，而得補強告訴人上開證述，足證被告確

有於上開時地竊取告訴人所有之小米監視器之行為及故意。
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　㈡被告及辯護人雖以前詞置辯，惟：依據告訴人上開證述可

知，告訴人指稱遭竊時間為112年8月27日22時22分，是依照

該遭竊之小米監視器畫面因遭拔除而斷線之時間，並非毫無

依據臆測或憑空捏造遭竊時間，且告訴人與被告素不相識，

無刻意誣陷被告之動機，其證述並無不可信之處；又被告於

警詢中供稱：當時我是去統一超商建武門市買香菸，買完就

徒步回家，我進入案發地點騎樓是去洗手，監視器畫面中我

所持的香菸等語(警卷第13頁)，惟於偵訊中供稱：我手上拿

的是香菸盒，我沒有進入案發地點騎樓等語(偵卷第64頁)，

於本院審理中供稱：我當時手上沒有拿東西等語(本院卷第2

9頁)，被告前後供述不一，顯有可疑；至被告雖於案發前即

112年8月27日17時43分，確曾至統一超商建武門市買香菸，

然被告所購買之香菸外盒為藍色，有被告提供統一超商發票

影本(警卷第39頁)、統一超商建武門市監視器畫面及被告行

經路線之監視器畫面截圖(警卷第25-26頁)可佐，被告所購

買之香菸與案發現場附近道路監視器畫面所拍攝到被告手持

之白色反光物品相較，兩者外觀顯然不同，上開監視器畫面

及發票不足以對被告有利之認定，被告與辯護人上開辯詞，

難認可採。

　㈢綜上所述，被告所辯顯為臨訟卸責之詞，本案事證明確，被

告犯行堪予認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

　㈡按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或

依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第

19條第2項定有明文。經查，被告智商僅有21至36，為智能

不足之症狀，且經判定為重度身心障礙，有高雄市鳳山區公

所112年12月19日高市○區○○○00000000000號函檢附被告

身心障礙鑑定及換發身心障礙證明相關資料(偵卷第45-52

頁)、被告身心障礙證明影本在卷可參；又經本院送請凱旋

醫院鑑定被告於本案行為時之精神狀態，鑑定結果略以：
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「案主目前診斷為中度智能發展障礙症、鬱症併有精神病特

徵和持續性憂鬱症」、「案主認知測驗結果顯示案主無偽裝

功能缺損之情形，其目前智能及適應功能約落在輕度至中度

障礙水準，對行為規範標準的知識及社會判斷力、對現實環

境的覺察接觸力、概念形成、藉由外在回饋下調整問題解決

策略之能力明顯不足」、「案主自小發展里程碑明顯較同齡

者慢，學習力欠佳而無法完成學業、有困難學習複雜或新事

物，經反覆訓練下其可具基本生活自理能力並從事較低階要

求的工作，應符合中度智能發展障礙症之診斷。」、「針對

案件，案主可大致描述案件經過，否認犯案、擔心會因此案

件而被抓去關，並報告卷宗中監視器畫面自己所持物品為腳

踏車鑰匙鎖頭、非為遭控竊取的監視器，此與卷宗中案主報

告所持物品為菸盒之說法不一致，顯示其可能因擔心被關而

未報告實際案件狀況。雖案主智能低下，但可理解與個人生

活有關的基本資訊，其在他人協助與監督下尚可維持一般所

需的生活與工作功能，顯示案主具有基本學習力，再加上曾

有竊盜前科並經由案姐重複教導與提醒下，其可認知未經他

人許可下拿物品是違法行為並會遭致負向後果，推估其案發

當時應有辨識行為違法之能力；然而考量案主智能不足而缺

乏自律能力、也有困難透過外在回饋調整自身行為，因此推

估其案發當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之能力明顯不

足」、「案主犯案當下並無明顯精神病症狀（如幻聽或妄

想）影響案主行為，但考量案主智能不足而缺乏自律能力、

也有困難透過外在回饋調整自身行為，且案發當時鬱症發

作，因此推估其案發當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之

能力顯著減低」等節，有高雄市立凱旋醫院113年9月13日高

市凱醫司字第11372105400號函檢送被告精神鑑定書1份(本

院卷第69-91頁)可證。本院審酌上開鑑定報告係由具備高度

專業知識之精神專科人員，參酌被告家族及生活史、過去病

史等項目，施以司法特別門診及臨床心理衡鑑（包括觀察會

談、測驗結果），本於專業知識與臨床經驗而為綜合判斷，
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無論鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均

無瑕疵，已具有高度之憑信性，故上開鑑定結果應可作為認

定被告為本案犯行時之精神狀態之依據，是被告為本案犯行

時，因心智缺陷及精神疾病致達「依其辨識而行為之能力顯

著降低」之程度堪以認定，應依刑法第19條第2項之規定，

減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方法獲取所

需，為貪圖不法利益，率爾竊取他人財物，所為實不足取；

審酌被告犯罪之動機、目的、手段、侵害法益之程度，被告

否認犯行，然已與告訴人達成和解及全額賠償告訴人所受損

失之犯後態度，有本院調解筆錄(本院卷第65-66頁)在卷可

佐；復兼衡被告之素行，有被告前案紀錄表可稽；被告前述

之身心狀況、精神狀況，及於本院審理時自述之智識程度、

家庭生活、經濟(涉及個人隱私不予揭露，見本院卷第118

頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

折算標準。

　㈣保安處分說明：

  ⒈按有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有

危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當

處所或以適當方式，施以監護。前二項之期間為五年以下；

其執行期間屆滿前，檢察官認為有延長之必要者，得聲請法

院許可延長之，第一次延長期間為三年以下，第二次以後每

次延長期間為一年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，

法院得免其處分之執行。第86條至第90條之處分，按其情形

得以保護管束代之。刑法第87條第2項、第3項、第92條第1

項定有明文。又保安處分之措施本含社會隔離、拘束身體自

由之性質，其限制人民之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法

保障人權之意旨與刑法之保護作用，法院於適用該法條而決

定應否執行特定之保安處分時，即應受比例原則之規範，俾

以保安處分之宣告，能與行為人所為行為之嚴重性、行為人

所表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性相當。
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  ⒉本院送請凱旋醫院鑑定被告是否有施以監護處分之必要，鑑

定建議略以：「由於案主自律能力不佳，過去數次竊盜的行

為後果也未能直接讓案主感受到懲罰，導致案主難以記取教

訓、缺乏警惕而輕忽法律規範並持續犯案，因此建議應令入

身心障礙福利機構或其他適當處所接受監護處分，使其學習

面對行為後果及法律責任」、「案主在家人訓練下，有基本

的日常生活自理能力（吃飯、洗澡、洗衣服等）與簡單重複

性高的工作能力，但較複雜的工具性日常生活或就醫等事項

均需仰賴他人協助或準備。雖主要案姐支持度尚可，但案主

認知功能薄弱且工作時有機會接觸複雜的人事務，建議家屬

協助案主申請監護或輔助宣告，俾利維護與保護案主權益。

整體而言，案主已長時間有情緒低落狀況與出現明顯精神症

狀，建議持續透過精神醫療協助案主穩定情緒與緩解精神症

狀，俾利維持基本生活功能以延緩退化」、「考量案主智能

不足而缺乏自律能力、也有困難透過外在回饋調整自身行

為，且案發當時鬱症發作，因此推估其案發當時有因心智缺

陷致其依辨識而行為之能力顯著減低，案主有施以監護處分

之必要，讓案主規則接受精神醫療，強化病識感，並增進社

交技巧、人我界限、法治教育，及職業功能訓練，以利案主

精神症狀之恢復及避免再犯」等語，有上開鑑定報告在卷可

證。

  ⒊被告符合刑法第19條第2項之減刑規定，已如上述，另自被

告前案紀錄表可見，被告除本案外，另曾犯下多起竊盜案，

復參以上開鑑定報告之結果，可知被告因受智能障礙和精神

病狀況之故，會影響其自我控制之能力而有偷竊行為，有極

高機率再犯竊盜罪，足認確有對被告施以監護處分之必要。

本院考量被告本案竊盜犯行非屬重罪，且所生危害尚屬輕

微，並考量精神疾病及心理疾病的療程著重在長期、穩定進

行，若驟然中斷，反而不利於治療，而被告於其姊顏驪臻協

助下自113年6月5日起在文山身心科診所就診中，可認被告

目前已有穩定之療程在進行，另於顏驪臻協助下有從事穩定
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工作中，有上開鑑定報告關於被告精神科就醫史之記載(本

院卷第75頁)及顏驪臻於本院審理中之陳述(本院卷第118頁)

在卷可證，認應尚無逕命被告進入封閉隔離環境接受監護之

必要，若將被告於刑之執行完畢或赦免後交由適當之人執行

保護管束，並延續目前之療程定期至診所就醫、接受治療或

至身心障礙福利機構接受輔助，再佐以執行機關在此期間對

於被告適當之調查、監督，應可達成使被告不危害社會之目

的，對被告人身自由之侵害亦較輕，對於社會公益之維護及

被告私益之侵害尚稱相當，爰依上開規定，命被告於刑之執

行完畢或赦免後令入相當處所，施以監護1年，並以保護管

束代之，冀其能增進社交技巧及法治觀念，避免再犯，回歸

社會正常生活。

  ⒋惟如被告保護管束之成效不彰，檢察官得依刑法第92條第2

項後段、刑事訴訟法第481條第1項第1款規定向法院聲請撤

銷保護管束，令被告入相當處所施以監護處分，併予敘明。

四、沒收：

　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追

徵。刑法第38條之1第5項定有明文。查被告竊得之小米監視

器1顆為被告之犯罪所得，而被告已與告訴人達成和解，並

已全部賠償告訴人所受損失，業如上述，依上開規定，不再

宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱柏峻提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭     審判長法　官 林明慧  

                                       法  官 林育丞

　                                     法  官 黃則瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
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逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                                      書記官  王珮綺   

附錄法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度易字第228號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  顏琨憲




選任辯護人  龐永昌律師(法扶律師)          
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第41197號），本院判決如下：
    主  文
顏琨憲犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護壹年，監護處分以保護管束代之。
    事  實
一、顏琨憲因智能不足且罹患精神病症，致其依辨識而行為之能力顯著降低，於民國112年8月27日22時20分許，徒步行經高雄市○○區○○路000號前時，見林淑凰所有放置於該處騎樓攤車上之小米監視器1顆無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取上開小米監視器(價值新臺幣（下同）1,200元)得手後隨即離去。嗣經林淑凰發覺遭竊後報警處理，始查上情。
二、案經林淑凰訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決後開所引用被告以外之人於審判外之陳述，已經當事人同意為證據使用(本院卷第31頁)，是其縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他傳聞法則例外之情形，亦經本院審酌該證據作成之情況，無違法取得情事，復無證明力明顯過低之情形，認為適當，均有證據能力，得為證據。
二、訊據被告顏琨憲雖坦承有於上開時間經過上開案發地點，惟矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：監視器畫面中的人是我，我經過本案案發地點前剛去超商買菸，我手上拿的是菸盒，我進入案發地點騎樓是去洗手，我沒有偷小米監視器等語，辯護人則為被告辯稱：從本案案發地點監視器畫面中看不出來被告手上拿的是否確為小米監視器；起訴書認為當時僅有被告於監視器畫面時段經過案發地點，而認定被告為行為人，然警察會調閱該時段之監視器畫面僅是依據告訴人指述之遭竊時間，並無其他證據佐證，無法確定該遭竊時間是否正確等語，經查：
　㈠告訴人於警詢中證稱：我所經營的飲料店(址設高雄市○○區○○里○○路000號1樓)前攤車上方，監視器鏡頭遭不明人士拔取遭竊。遭竊的監視器有在運作，因為沒有跟雲端同步，所以沒有儲存，只剩鏡頭内的記憶卡可讀取，該監視器遭拔取而斷線的時間是112年8月27日22時22分許等語(警卷第19-21頁)，而經本院勘驗案發現場附近道路之監視器錄影畫面，勘驗結果顯示：112年8月27日22時20分時，被告於停放道路旁之白色及灰色車輛中間前走進一上有招牌之騎樓内，該招牌沒有亮燈顯示未營業，被告在騎樓前徘徊一陣後走進騎樓内。22時22分時被告自騎樓内走出，可見其左手彎曲在身旁，沿著道路徒步離去現場。自另一角度之監視器畫面勘驗結果則顯示：被告於上開時間離開現場時左手彎曲在身前，右手有拿一個白色反光物品，左手看起來沒有拿東西，有本院勘驗筆錄及監視器錄影畫面截圖(警卷第23-37頁、偵卷第67-72頁、本院卷第31-32頁))附卷可稽，經比對被告所持之該白色反光物品與告訴人遭竊之小米監視器，兩者外型、特徵均相似，亦有本案之小米監視器商品網頁截圖(偵卷第73頁)可佐，而得補強告訴人上開證述，足證被告確有於上開時地竊取告訴人所有之小米監視器之行為及故意。
　㈡被告及辯護人雖以前詞置辯，惟：依據告訴人上開證述可知，告訴人指稱遭竊時間為112年8月27日22時22分，是依照該遭竊之小米監視器畫面因遭拔除而斷線之時間，並非毫無依據臆測或憑空捏造遭竊時間，且告訴人與被告素不相識，無刻意誣陷被告之動機，其證述並無不可信之處；又被告於警詢中供稱：當時我是去統一超商建武門市買香菸，買完就徒步回家，我進入案發地點騎樓是去洗手，監視器畫面中我所持的香菸等語(警卷第13頁)，惟於偵訊中供稱：我手上拿的是香菸盒，我沒有進入案發地點騎樓等語(偵卷第64頁)，於本院審理中供稱：我當時手上沒有拿東西等語(本院卷第29頁)，被告前後供述不一，顯有可疑；至被告雖於案發前即112年8月27日17時43分，確曾至統一超商建武門市買香菸，然被告所購買之香菸外盒為藍色，有被告提供統一超商發票影本(警卷第39頁)、統一超商建武門市監視器畫面及被告行經路線之監視器畫面截圖(警卷第25-26頁)可佐，被告所購買之香菸與案發現場附近道路監視器畫面所拍攝到被告手持之白色反光物品相較，兩者外觀顯然不同，上開監視器畫面及發票不足以對被告有利之認定，被告與辯護人上開辯詞，難認可採。
　㈢綜上所述，被告所辯顯為臨訟卸責之詞，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
　㈡按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第2項定有明文。經查，被告智商僅有21至36，為智能不足之症狀，且經判定為重度身心障礙，有高雄市鳳山區公所112年12月19日高市○區○○○00000000000號函檢附被告身心障礙鑑定及換發身心障礙證明相關資料(偵卷第45-52頁)、被告身心障礙證明影本在卷可參；又經本院送請凱旋醫院鑑定被告於本案行為時之精神狀態，鑑定結果略以：「案主目前診斷為中度智能發展障礙症、鬱症併有精神病特徵和持續性憂鬱症」、「案主認知測驗結果顯示案主無偽裝功能缺損之情形，其目前智能及適應功能約落在輕度至中度障礙水準，對行為規範標準的知識及社會判斷力、對現實環境的覺察接觸力、概念形成、藉由外在回饋下調整問題解決策略之能力明顯不足」、「案主自小發展里程碑明顯較同齡者慢，學習力欠佳而無法完成學業、有困難學習複雜或新事物，經反覆訓練下其可具基本生活自理能力並從事較低階要求的工作，應符合中度智能發展障礙症之診斷。」、「針對案件，案主可大致描述案件經過，否認犯案、擔心會因此案件而被抓去關，並報告卷宗中監視器畫面自己所持物品為腳踏車鑰匙鎖頭、非為遭控竊取的監視器，此與卷宗中案主報告所持物品為菸盒之說法不一致，顯示其可能因擔心被關而未報告實際案件狀況。雖案主智能低下，但可理解與個人生活有關的基本資訊，其在他人協助與監督下尚可維持一般所需的生活與工作功能，顯示案主具有基本學習力，再加上曾有竊盜前科並經由案姐重複教導與提醒下，其可認知未經他人許可下拿物品是違法行為並會遭致負向後果，推估其案發當時應有辨識行為違法之能力；然而考量案主智能不足而缺乏自律能力、也有困難透過外在回饋調整自身行為，因此推估其案發當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之能力明顯不足」、「案主犯案當下並無明顯精神病症狀（如幻聽或妄想）影響案主行為，但考量案主智能不足而缺乏自律能力、也有困難透過外在回饋調整自身行為，且案發當時鬱症發作，因此推估其案發當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之能力顯著減低」等節，有高雄市立凱旋醫院113年9月13日高市凱醫司字第11372105400號函檢送被告精神鑑定書1份(本院卷第69-91頁)可證。本院審酌上開鑑定報告係由具備高度專業知識之精神專科人員，參酌被告家族及生活史、過去病史等項目，施以司法特別門診及臨床心理衡鑑（包括觀察會談、測驗結果），本於專業知識與臨床經驗而為綜合判斷，無論鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，已具有高度之憑信性，故上開鑑定結果應可作為認定被告為本案犯行時之精神狀態之依據，是被告為本案犯行時，因心智缺陷及精神疾病致達「依其辨識而行為之能力顯著降低」之程度堪以認定，應依刑法第19條第2項之規定，減輕其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方法獲取所需，為貪圖不法利益，率爾竊取他人財物，所為實不足取；審酌被告犯罪之動機、目的、手段、侵害法益之程度，被告否認犯行，然已與告訴人達成和解及全額賠償告訴人所受損失之犯後態度，有本院調解筆錄(本院卷第65-66頁)在卷可佐；復兼衡被告之素行，有被告前案紀錄表可稽；被告前述之身心狀況、精神狀況，及於本院審理時自述之智識程度、家庭生活、經濟(涉及個人隱私不予揭露，見本院卷第118頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈣保安處分說明：
  ⒈按有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。前二項之期間為五年以下；其執行期間屆滿前，檢察官認為有延長之必要者，得聲請法院許可延長之，第一次延長期間為三年以下，第二次以後每次延長期間為一年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行。第86條至第90條之處分，按其情形得以保護管束代之。刑法第87條第2項、第3項、第92條第1項定有明文。又保安處分之措施本含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法保障人權之意旨與刑法之保護作用，法院於適用該法條而決定應否執行特定之保安處分時，即應受比例原則之規範，俾以保安處分之宣告，能與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性相當。
  ⒉本院送請凱旋醫院鑑定被告是否有施以監護處分之必要，鑑定建議略以：「由於案主自律能力不佳，過去數次竊盜的行為後果也未能直接讓案主感受到懲罰，導致案主難以記取教訓、缺乏警惕而輕忽法律規範並持續犯案，因此建議應令入身心障礙福利機構或其他適當處所接受監護處分，使其學習面對行為後果及法律責任」、「案主在家人訓練下，有基本的日常生活自理能力（吃飯、洗澡、洗衣服等）與簡單重複性高的工作能力，但較複雜的工具性日常生活或就醫等事項均需仰賴他人協助或準備。雖主要案姐支持度尚可，但案主認知功能薄弱且工作時有機會接觸複雜的人事務，建議家屬協助案主申請監護或輔助宣告，俾利維護與保護案主權益。整體而言，案主已長時間有情緒低落狀況與出現明顯精神症狀，建議持續透過精神醫療協助案主穩定情緒與緩解精神症狀，俾利維持基本生活功能以延緩退化」、「考量案主智能不足而缺乏自律能力、也有困難透過外在回饋調整自身行為，且案發當時鬱症發作，因此推估其案發當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之能力顯著減低，案主有施以監護處分之必要，讓案主規則接受精神醫療，強化病識感，並增進社交技巧、人我界限、法治教育，及職業功能訓練，以利案主精神症狀之恢復及避免再犯」等語，有上開鑑定報告在卷可證。
  ⒊被告符合刑法第19條第2項之減刑規定，已如上述，另自被告前案紀錄表可見，被告除本案外，另曾犯下多起竊盜案，復參以上開鑑定報告之結果，可知被告因受智能障礙和精神病狀況之故，會影響其自我控制之能力而有偷竊行為，有極高機率再犯竊盜罪，足認確有對被告施以監護處分之必要。本院考量被告本案竊盜犯行非屬重罪，且所生危害尚屬輕微，並考量精神疾病及心理疾病的療程著重在長期、穩定進行，若驟然中斷，反而不利於治療，而被告於其姊顏驪臻協助下自113年6月5日起在文山身心科診所就診中，可認被告目前已有穩定之療程在進行，另於顏驪臻協助下有從事穩定工作中，有上開鑑定報告關於被告精神科就醫史之記載(本院卷第75頁)及顏驪臻於本院審理中之陳述(本院卷第118頁)在卷可證，認應尚無逕命被告進入封閉隔離環境接受監護之必要，若將被告於刑之執行完畢或赦免後交由適當之人執行保護管束，並延續目前之療程定期至診所就醫、接受治療或至身心障礙福利機構接受輔助，再佐以執行機關在此期間對於被告適當之調查、監督，應可達成使被告不危害社會之目的，對被告人身自由之侵害亦較輕，對於社會公益之維護及被告私益之侵害尚稱相當，爰依上開規定，命被告於刑之執行完畢或赦免後令入相當處所，施以監護1年，並以保護管束代之，冀其能增進社交技巧及法治觀念，避免再犯，回歸社會正常生活。
  ⒋惟如被告保護管束之成效不彰，檢察官得依刑法第92條第2項後段、刑事訴訟法第481條第1項第1款規定向法院聲請撤銷保護管束，令被告入相當處所施以監護處分，併予敘明。
四、沒收：
　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第5項定有明文。查被告竊得之小米監視器1顆為被告之犯罪所得，而被告已與告訴人達成和解，並已全部賠償告訴人所受損失，業如上述，依上開規定，不再宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱柏峻提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭     審判長法　官 林明慧  
                                       法  官 林育丞
　                                     法  官 黃則瑜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日
                                      書記官  王珮綺   
附錄法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


　                                     

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第228號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  顏琨憲





選任辯護人  龐永昌律師(法扶律師)          

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第41197

號），本院判決如下：

    主  文

顏琨憲犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適

當方式，施以監護壹年，監護處分以保護管束代之。

    事  實

一、顏琨憲因智能不足且罹患精神病症，致其依辨識而行為之能

    力顯著降低，於民國112年8月27日22時20分許，徒步行經高

    雄市○○區○○路000號前時，見林淑凰所有放置於該處騎樓攤

    車上之小米監視器1顆無人看管，竟意圖為自己不法之所有

    ，基於竊盜之犯意，徒手竊取上開小米監視器(價值新臺幣

    （下同）1,200元)得手後隨即離去。嗣經林淑凰發覺遭竊後

    報警處理，始查上情。

二、案經林淑凰訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告臺灣高雄地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本

    判決後開所引用被告以外之人於審判外之陳述，已經當事人

    同意為證據使用(本院卷第31頁)，是其縱無刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4或其他傳聞法則例外之情形，亦經本院

    審酌該證據作成之情況，無違法取得情事，復無證明力明顯

    過低之情形，認為適當，均有證據能力，得為證據。

二、訊據被告顏琨憲雖坦承有於上開時間經過上開案發地點，惟

    矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：監視器畫面中的人是我，

    我經過本案案發地點前剛去超商買菸，我手上拿的是菸盒，

    我進入案發地點騎樓是去洗手，我沒有偷小米監視器等語，

    辯護人則為被告辯稱：從本案案發地點監視器畫面中看不出

    來被告手上拿的是否確為小米監視器；起訴書認為當時僅有

    被告於監視器畫面時段經過案發地點，而認定被告為行為人

    ，然警察會調閱該時段之監視器畫面僅是依據告訴人指述之

    遭竊時間，並無其他證據佐證，無法確定該遭竊時間是否正

    確等語，經查：

　㈠告訴人於警詢中證稱：我所經營的飲料店(址設高雄市○○區○○

    里○○路000號1樓)前攤車上方，監視器鏡頭遭不明人士拔取

    遭竊。遭竊的監視器有在運作，因為沒有跟雲端同步，所以

    沒有儲存，只剩鏡頭内的記憶卡可讀取，該監視器遭拔取而

    斷線的時間是112年8月27日22時22分許等語(警卷第19-21頁

    )，而經本院勘驗案發現場附近道路之監視器錄影畫面，勘

    驗結果顯示：112年8月27日22時20分時，被告於停放道路旁

    之白色及灰色車輛中間前走進一上有招牌之騎樓内，該招牌

    沒有亮燈顯示未營業，被告在騎樓前徘徊一陣後走進騎樓内

    。22時22分時被告自騎樓内走出，可見其左手彎曲在身旁，

    沿著道路徒步離去現場。自另一角度之監視器畫面勘驗結果

    則顯示：被告於上開時間離開現場時左手彎曲在身前，右手

    有拿一個白色反光物品，左手看起來沒有拿東西，有本院勘

    驗筆錄及監視器錄影畫面截圖(警卷第23-37頁、偵卷第67-7

    2頁、本院卷第31-32頁))附卷可稽，經比對被告所持之該白

    色反光物品與告訴人遭竊之小米監視器，兩者外型、特徵均

    相似，亦有本案之小米監視器商品網頁截圖(偵卷第73頁)可

    佐，而得補強告訴人上開證述，足證被告確有於上開時地竊

    取告訴人所有之小米監視器之行為及故意。

　㈡被告及辯護人雖以前詞置辯，惟：依據告訴人上開證述可知

    ，告訴人指稱遭竊時間為112年8月27日22時22分，是依照該

    遭竊之小米監視器畫面因遭拔除而斷線之時間，並非毫無依

    據臆測或憑空捏造遭竊時間，且告訴人與被告素不相識，無

    刻意誣陷被告之動機，其證述並無不可信之處；又被告於警

    詢中供稱：當時我是去統一超商建武門市買香菸，買完就徒

    步回家，我進入案發地點騎樓是去洗手，監視器畫面中我所

    持的香菸等語(警卷第13頁)，惟於偵訊中供稱：我手上拿的

    是香菸盒，我沒有進入案發地點騎樓等語(偵卷第64頁)，於

    本院審理中供稱：我當時手上沒有拿東西等語(本院卷第29

    頁)，被告前後供述不一，顯有可疑；至被告雖於案發前即1

    12年8月27日17時43分，確曾至統一超商建武門市買香菸，

    然被告所購買之香菸外盒為藍色，有被告提供統一超商發票

    影本(警卷第39頁)、統一超商建武門市監視器畫面及被告行

    經路線之監視器畫面截圖(警卷第25-26頁)可佐，被告所購

    買之香菸與案發現場附近道路監視器畫面所拍攝到被告手持

    之白色反光物品相較，兩者外觀顯然不同，上開監視器畫面

    及發票不足以對被告有利之認定，被告與辯護人上開辯詞，

    難認可採。

　㈢綜上所述，被告所辯顯為臨訟卸責之詞，本案事證明確，被

    告犯行堪予認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

　㈡按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或

    依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第

    19條第2項定有明文。經查，被告智商僅有21至36，為智能

    不足之症狀，且經判定為重度身心障礙，有高雄市鳳山區公

    所112年12月19日高市○區○○○00000000000號函檢附被告身心

    障礙鑑定及換發身心障礙證明相關資料(偵卷第45-52頁)、

    被告身心障礙證明影本在卷可參；又經本院送請凱旋醫院鑑

    定被告於本案行為時之精神狀態，鑑定結果略以：「案主目

    前診斷為中度智能發展障礙症、鬱症併有精神病特徵和持續

    性憂鬱症」、「案主認知測驗結果顯示案主無偽裝功能缺損

    之情形，其目前智能及適應功能約落在輕度至中度障礙水準

    ，對行為規範標準的知識及社會判斷力、對現實環境的覺察

    接觸力、概念形成、藉由外在回饋下調整問題解決策略之能

    力明顯不足」、「案主自小發展里程碑明顯較同齡者慢，學

    習力欠佳而無法完成學業、有困難學習複雜或新事物，經反

    覆訓練下其可具基本生活自理能力並從事較低階要求的工作

    ，應符合中度智能發展障礙症之診斷。」、「針對案件，案

    主可大致描述案件經過，否認犯案、擔心會因此案件而被抓

    去關，並報告卷宗中監視器畫面自己所持物品為腳踏車鑰匙

    鎖頭、非為遭控竊取的監視器，此與卷宗中案主報告所持物

    品為菸盒之說法不一致，顯示其可能因擔心被關而未報告實

    際案件狀況。雖案主智能低下，但可理解與個人生活有關的

    基本資訊，其在他人協助與監督下尚可維持一般所需的生活

    與工作功能，顯示案主具有基本學習力，再加上曾有竊盜前

    科並經由案姐重複教導與提醒下，其可認知未經他人許可下

    拿物品是違法行為並會遭致負向後果，推估其案發當時應有

    辨識行為違法之能力；然而考量案主智能不足而缺乏自律能

    力、也有困難透過外在回饋調整自身行為，因此推估其案發

    當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之能力明顯不足」、「

    案主犯案當下並無明顯精神病症狀（如幻聽或妄想）影響案

    主行為，但考量案主智能不足而缺乏自律能力、也有困難透

    過外在回饋調整自身行為，且案發當時鬱症發作，因此推估

    其案發當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之能力顯著減低

    」等節，有高雄市立凱旋醫院113年9月13日高市凱醫司字第

    11372105400號函檢送被告精神鑑定書1份(本院卷第69-91頁

    )可證。本院審酌上開鑑定報告係由具備高度專業知識之精

    神專科人員，參酌被告家族及生活史、過去病史等項目，施

    以司法特別門診及臨床心理衡鑑（包括觀察會談、測驗結果

    ），本於專業知識與臨床經驗而為綜合判斷，無論鑑定機關

    之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，已具

    有高度之憑信性，故上開鑑定結果應可作為認定被告為本案

    犯行時之精神狀態之依據，是被告為本案犯行時，因心智缺

    陷及精神疾病致達「依其辨識而行為之能力顯著降低」之程

    度堪以認定，應依刑法第19條第2項之規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方法獲取所

    需，為貪圖不法利益，率爾竊取他人財物，所為實不足取；

    審酌被告犯罪之動機、目的、手段、侵害法益之程度，被告

    否認犯行，然已與告訴人達成和解及全額賠償告訴人所受損

    失之犯後態度，有本院調解筆錄(本院卷第65-66頁)在卷可

    佐；復兼衡被告之素行，有被告前案紀錄表可稽；被告前述

    之身心狀況、精神狀況，及於本院審理時自述之智識程度、

    家庭生活、經濟(涉及個人隱私不予揭露，見本院卷第118頁

    )等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

    算標準。

　㈣保安處分說明：

  ⒈按有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危

    害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處

    所或以適當方式，施以監護。前二項之期間為五年以下；其

    執行期間屆滿前，檢察官認為有延長之必要者，得聲請法院

    許可延長之，第一次延長期間為三年以下，第二次以後每次

    延長期間為一年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法

    院得免其處分之執行。第86條至第90條之處分，按其情形得

    以保護管束代之。刑法第87條第2項、第3項、第92條第1項

    定有明文。又保安處分之措施本含社會隔離、拘束身體自由

    之性質，其限制人民之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法保

    障人權之意旨與刑法之保護作用，法院於適用該法條而決定

    應否執行特定之保安處分時，即應受比例原則之規範，俾以

    保安處分之宣告，能與行為人所為行為之嚴重性、行為人所

    表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性相當。

  ⒉本院送請凱旋醫院鑑定被告是否有施以監護處分之必要，鑑

    定建議略以：「由於案主自律能力不佳，過去數次竊盜的行

    為後果也未能直接讓案主感受到懲罰，導致案主難以記取教

    訓、缺乏警惕而輕忽法律規範並持續犯案，因此建議應令入

    身心障礙福利機構或其他適當處所接受監護處分，使其學習

    面對行為後果及法律責任」、「案主在家人訓練下，有基本

    的日常生活自理能力（吃飯、洗澡、洗衣服等）與簡單重複

    性高的工作能力，但較複雜的工具性日常生活或就醫等事項

    均需仰賴他人協助或準備。雖主要案姐支持度尚可，但案主

    認知功能薄弱且工作時有機會接觸複雜的人事務，建議家屬

    協助案主申請監護或輔助宣告，俾利維護與保護案主權益。

    整體而言，案主已長時間有情緒低落狀況與出現明顯精神症

    狀，建議持續透過精神醫療協助案主穩定情緒與緩解精神症

    狀，俾利維持基本生活功能以延緩退化」、「考量案主智能

    不足而缺乏自律能力、也有困難透過外在回饋調整自身行為

    ，且案發當時鬱症發作，因此推估其案發當時有因心智缺陷

    致其依辨識而行為之能力顯著減低，案主有施以監護處分之

    必要，讓案主規則接受精神醫療，強化病識感，並增進社交

    技巧、人我界限、法治教育，及職業功能訓練，以利案主精

    神症狀之恢復及避免再犯」等語，有上開鑑定報告在卷可證

    。

  ⒊被告符合刑法第19條第2項之減刑規定，已如上述，另自被告

    前案紀錄表可見，被告除本案外，另曾犯下多起竊盜案，復

    參以上開鑑定報告之結果，可知被告因受智能障礙和精神病

    狀況之故，會影響其自我控制之能力而有偷竊行為，有極高

    機率再犯竊盜罪，足認確有對被告施以監護處分之必要。本

    院考量被告本案竊盜犯行非屬重罪，且所生危害尚屬輕微，

    並考量精神疾病及心理疾病的療程著重在長期、穩定進行，

    若驟然中斷，反而不利於治療，而被告於其姊顏驪臻協助下

    自113年6月5日起在文山身心科診所就診中，可認被告目前

    已有穩定之療程在進行，另於顏驪臻協助下有從事穩定工作

    中，有上開鑑定報告關於被告精神科就醫史之記載(本院卷

    第75頁)及顏驪臻於本院審理中之陳述(本院卷第118頁)在卷

    可證，認應尚無逕命被告進入封閉隔離環境接受監護之必要

    ，若將被告於刑之執行完畢或赦免後交由適當之人執行保護

    管束，並延續目前之療程定期至診所就醫、接受治療或至身

    心障礙福利機構接受輔助，再佐以執行機關在此期間對於被

    告適當之調查、監督，應可達成使被告不危害社會之目的，

    對被告人身自由之侵害亦較輕，對於社會公益之維護及被告

    私益之侵害尚稱相當，爰依上開規定，命被告於刑之執行完

    畢或赦免後令入相當處所，施以監護1年，並以保護管束代

    之，冀其能增進社交技巧及法治觀念，避免再犯，回歸社會

    正常生活。

  ⒋惟如被告保護管束之成效不彰，檢察官得依刑法第92條第2項

    後段、刑事訴訟法第481條第1項第1款規定向法院聲請撤銷

    保護管束，令被告入相當處所施以監護處分，併予敘明。

四、沒收：

　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵

    。刑法第38條之1第5項定有明文。查被告竊得之小米監視器

    1顆為被告之犯罪所得，而被告已與告訴人達成和解，並已

    全部賠償告訴人所受損失，業如上述，依上開規定，不再宣

    告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱柏峻提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭     審判長法　官 林明慧  

                                       法  官 林育丞

　                                     法  官 黃則瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                                      書記官  王珮綺   

附錄法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



　                                     




臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第228號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  顏琨憲





選任辯護人  龐永昌律師(法扶律師)          

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第41197號），本院判決如下：

    主  文

顏琨憲犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。並應於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護壹年，監護處分以保護管束代之。

    事  實

一、顏琨憲因智能不足且罹患精神病症，致其依辨識而行為之能力顯著降低，於民國112年8月27日22時20分許，徒步行經高雄市○○區○○路000號前時，見林淑凰所有放置於該處騎樓攤車上之小米監視器1顆無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取上開小米監視器(價值新臺幣（下同）1,200元)得手後隨即離去。嗣經林淑凰發覺遭竊後報警處理，始查上情。

二、案經林淑凰訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。本判決後開所引用被告以外之人於審判外之陳述，已經當事人同意為證據使用(本院卷第31頁)，是其縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他傳聞法則例外之情形，亦經本院審酌該證據作成之情況，無違法取得情事，復無證明力明顯過低之情形，認為適當，均有證據能力，得為證據。

二、訊據被告顏琨憲雖坦承有於上開時間經過上開案發地點，惟矢口否認有何竊盜之犯行，辯稱：監視器畫面中的人是我，我經過本案案發地點前剛去超商買菸，我手上拿的是菸盒，我進入案發地點騎樓是去洗手，我沒有偷小米監視器等語，辯護人則為被告辯稱：從本案案發地點監視器畫面中看不出來被告手上拿的是否確為小米監視器；起訴書認為當時僅有被告於監視器畫面時段經過案發地點，而認定被告為行為人，然警察會調閱該時段之監視器畫面僅是依據告訴人指述之遭竊時間，並無其他證據佐證，無法確定該遭竊時間是否正確等語，經查：

　㈠告訴人於警詢中證稱：我所經營的飲料店(址設高雄市○○區○○里○○路000號1樓)前攤車上方，監視器鏡頭遭不明人士拔取遭竊。遭竊的監視器有在運作，因為沒有跟雲端同步，所以沒有儲存，只剩鏡頭内的記憶卡可讀取，該監視器遭拔取而斷線的時間是112年8月27日22時22分許等語(警卷第19-21頁)，而經本院勘驗案發現場附近道路之監視器錄影畫面，勘驗結果顯示：112年8月27日22時20分時，被告於停放道路旁之白色及灰色車輛中間前走進一上有招牌之騎樓内，該招牌沒有亮燈顯示未營業，被告在騎樓前徘徊一陣後走進騎樓内。22時22分時被告自騎樓内走出，可見其左手彎曲在身旁，沿著道路徒步離去現場。自另一角度之監視器畫面勘驗結果則顯示：被告於上開時間離開現場時左手彎曲在身前，右手有拿一個白色反光物品，左手看起來沒有拿東西，有本院勘驗筆錄及監視器錄影畫面截圖(警卷第23-37頁、偵卷第67-72頁、本院卷第31-32頁))附卷可稽，經比對被告所持之該白色反光物品與告訴人遭竊之小米監視器，兩者外型、特徵均相似，亦有本案之小米監視器商品網頁截圖(偵卷第73頁)可佐，而得補強告訴人上開證述，足證被告確有於上開時地竊取告訴人所有之小米監視器之行為及故意。

　㈡被告及辯護人雖以前詞置辯，惟：依據告訴人上開證述可知，告訴人指稱遭竊時間為112年8月27日22時22分，是依照該遭竊之小米監視器畫面因遭拔除而斷線之時間，並非毫無依據臆測或憑空捏造遭竊時間，且告訴人與被告素不相識，無刻意誣陷被告之動機，其證述並無不可信之處；又被告於警詢中供稱：當時我是去統一超商建武門市買香菸，買完就徒步回家，我進入案發地點騎樓是去洗手，監視器畫面中我所持的香菸等語(警卷第13頁)，惟於偵訊中供稱：我手上拿的是香菸盒，我沒有進入案發地點騎樓等語(偵卷第64頁)，於本院審理中供稱：我當時手上沒有拿東西等語(本院卷第29頁)，被告前後供述不一，顯有可疑；至被告雖於案發前即112年8月27日17時43分，確曾至統一超商建武門市買香菸，然被告所購買之香菸外盒為藍色，有被告提供統一超商發票影本(警卷第39頁)、統一超商建武門市監視器畫面及被告行經路線之監視器畫面截圖(警卷第25-26頁)可佐，被告所購買之香菸與案發現場附近道路監視器畫面所拍攝到被告手持之白色反光物品相較，兩者外觀顯然不同，上開監視器畫面及發票不足以對被告有利之認定，被告與辯護人上開辯詞，難認可採。

　㈢綜上所述，被告所辯顯為臨訟卸責之詞，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

　㈡按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第2項定有明文。經查，被告智商僅有21至36，為智能不足之症狀，且經判定為重度身心障礙，有高雄市鳳山區公所112年12月19日高市○區○○○00000000000號函檢附被告身心障礙鑑定及換發身心障礙證明相關資料(偵卷第45-52頁)、被告身心障礙證明影本在卷可參；又經本院送請凱旋醫院鑑定被告於本案行為時之精神狀態，鑑定結果略以：「案主目前診斷為中度智能發展障礙症、鬱症併有精神病特徵和持續性憂鬱症」、「案主認知測驗結果顯示案主無偽裝功能缺損之情形，其目前智能及適應功能約落在輕度至中度障礙水準，對行為規範標準的知識及社會判斷力、對現實環境的覺察接觸力、概念形成、藉由外在回饋下調整問題解決策略之能力明顯不足」、「案主自小發展里程碑明顯較同齡者慢，學習力欠佳而無法完成學業、有困難學習複雜或新事物，經反覆訓練下其可具基本生活自理能力並從事較低階要求的工作，應符合中度智能發展障礙症之診斷。」、「針對案件，案主可大致描述案件經過，否認犯案、擔心會因此案件而被抓去關，並報告卷宗中監視器畫面自己所持物品為腳踏車鑰匙鎖頭、非為遭控竊取的監視器，此與卷宗中案主報告所持物品為菸盒之說法不一致，顯示其可能因擔心被關而未報告實際案件狀況。雖案主智能低下，但可理解與個人生活有關的基本資訊，其在他人協助與監督下尚可維持一般所需的生活與工作功能，顯示案主具有基本學習力，再加上曾有竊盜前科並經由案姐重複教導與提醒下，其可認知未經他人許可下拿物品是違法行為並會遭致負向後果，推估其案發當時應有辨識行為違法之能力；然而考量案主智能不足而缺乏自律能力、也有困難透過外在回饋調整自身行為，因此推估其案發當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之能力明顯不足」、「案主犯案當下並無明顯精神病症狀（如幻聽或妄想）影響案主行為，但考量案主智能不足而缺乏自律能力、也有困難透過外在回饋調整自身行為，且案發當時鬱症發作，因此推估其案發當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之能力顯著減低」等節，有高雄市立凱旋醫院113年9月13日高市凱醫司字第11372105400號函檢送被告精神鑑定書1份(本院卷第69-91頁)可證。本院審酌上開鑑定報告係由具備高度專業知識之精神專科人員，參酌被告家族及生活史、過去病史等項目，施以司法特別門診及臨床心理衡鑑（包括觀察會談、測驗結果），本於專業知識與臨床經驗而為綜合判斷，無論鑑定機關之資格、理論基礎、鑑定方法及論理過程，均無瑕疵，已具有高度之憑信性，故上開鑑定結果應可作為認定被告為本案犯行時之精神狀態之依據，是被告為本案犯行時，因心智缺陷及精神疾病致達「依其辨識而行為之能力顯著降低」之程度堪以認定，應依刑法第19條第2項之規定，減輕其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方法獲取所需，為貪圖不法利益，率爾竊取他人財物，所為實不足取；審酌被告犯罪之動機、目的、手段、侵害法益之程度，被告否認犯行，然已與告訴人達成和解及全額賠償告訴人所受損失之犯後態度，有本院調解筆錄(本院卷第65-66頁)在卷可佐；復兼衡被告之素行，有被告前案紀錄表可稽；被告前述之身心狀況、精神狀況，及於本院審理時自述之智識程度、家庭生活、經濟(涉及個人隱私不予揭露，見本院卷第118頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈣保安處分說明：

  ⒈按有第19條第2項及第20條之原因，其情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞時，於刑之執行完畢或赦免後，令入相當處所或以適當方式，施以監護。前二項之期間為五年以下；其執行期間屆滿前，檢察官認為有延長之必要者，得聲請法院許可延長之，第一次延長期間為三年以下，第二次以後每次延長期間為一年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行。第86條至第90條之處分，按其情形得以保護管束代之。刑法第87條第2項、第3項、第92條第1項定有明文。又保安處分之措施本含社會隔離、拘束身體自由之性質，其限制人民之權利，實與刑罰相同，則本諸憲法保障人權之意旨與刑法之保護作用，法院於適用該法條而決定應否執行特定之保安處分時，即應受比例原則之規範，俾以保安處分之宣告，能與行為人所為行為之嚴重性、行為人所表現之危險性及對於行為人未來行為之期待性相當。

  ⒉本院送請凱旋醫院鑑定被告是否有施以監護處分之必要，鑑定建議略以：「由於案主自律能力不佳，過去數次竊盜的行為後果也未能直接讓案主感受到懲罰，導致案主難以記取教訓、缺乏警惕而輕忽法律規範並持續犯案，因此建議應令入身心障礙福利機構或其他適當處所接受監護處分，使其學習面對行為後果及法律責任」、「案主在家人訓練下，有基本的日常生活自理能力（吃飯、洗澡、洗衣服等）與簡單重複性高的工作能力，但較複雜的工具性日常生活或就醫等事項均需仰賴他人協助或準備。雖主要案姐支持度尚可，但案主認知功能薄弱且工作時有機會接觸複雜的人事務，建議家屬協助案主申請監護或輔助宣告，俾利維護與保護案主權益。整體而言，案主已長時間有情緒低落狀況與出現明顯精神症狀，建議持續透過精神醫療協助案主穩定情緒與緩解精神症狀，俾利維持基本生活功能以延緩退化」、「考量案主智能不足而缺乏自律能力、也有困難透過外在回饋調整自身行為，且案發當時鬱症發作，因此推估其案發當時有因心智缺陷致其依辨識而行為之能力顯著減低，案主有施以監護處分之必要，讓案主規則接受精神醫療，強化病識感，並增進社交技巧、人我界限、法治教育，及職業功能訓練，以利案主精神症狀之恢復及避免再犯」等語，有上開鑑定報告在卷可證。

  ⒊被告符合刑法第19條第2項之減刑規定，已如上述，另自被告前案紀錄表可見，被告除本案外，另曾犯下多起竊盜案，復參以上開鑑定報告之結果，可知被告因受智能障礙和精神病狀況之故，會影響其自我控制之能力而有偷竊行為，有極高機率再犯竊盜罪，足認確有對被告施以監護處分之必要。本院考量被告本案竊盜犯行非屬重罪，且所生危害尚屬輕微，並考量精神疾病及心理疾病的療程著重在長期、穩定進行，若驟然中斷，反而不利於治療，而被告於其姊顏驪臻協助下自113年6月5日起在文山身心科診所就診中，可認被告目前已有穩定之療程在進行，另於顏驪臻協助下有從事穩定工作中，有上開鑑定報告關於被告精神科就醫史之記載(本院卷第75頁)及顏驪臻於本院審理中之陳述(本院卷第118頁)在卷可證，認應尚無逕命被告進入封閉隔離環境接受監護之必要，若將被告於刑之執行完畢或赦免後交由適當之人執行保護管束，並延續目前之療程定期至診所就醫、接受治療或至身心障礙福利機構接受輔助，再佐以執行機關在此期間對於被告適當之調查、監督，應可達成使被告不危害社會之目的，對被告人身自由之侵害亦較輕，對於社會公益之維護及被告私益之侵害尚稱相當，爰依上開規定，命被告於刑之執行完畢或赦免後令入相當處所，施以監護1年，並以保護管束代之，冀其能增進社交技巧及法治觀念，避免再犯，回歸社會正常生活。

  ⒋惟如被告保護管束之成效不彰，檢察官得依刑法第92條第2項後段、刑事訴訟法第481條第1項第1款規定向法院聲請撤銷保護管束，令被告入相當處所施以監護處分，併予敘明。

四、沒收：

　　按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵。刑法第38條之1第5項定有明文。查被告竊得之小米監視器1顆為被告之犯罪所得，而被告已與告訴人達成和解，並已全部賠償告訴人所受損失，業如上述，依上開規定，不再宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱柏峻提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭     審判長法　官 林明慧  

                                       法  官 林育丞

　                                     法  官 黃則瑜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　30　　日

                                      書記官  王珮綺   

附錄法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



　                                     



