
臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第505號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  鍾建志

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃韡誠律師

            龔柏霖律師

上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第6

號），本院判決如下：

　　主　文

鍾建志無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告鍾建志為告訴人鍾輝雄之子，渠2人間

具有家庭暴力防治法第3條第3 款所定之家庭成員關係。緣

告訴人將其所有之高雄市○○區○○段○○段0000○0 地號

土地、及坐落於該土地上建號5042號之建物(建物門牌號

碼：高雄市○○區○○○街000號，下稱本案房地)，均交付

予被告使用。嗣民國110年1月間，因告訴人有意將本案房地

出售變現，得款養老，而向被告索還本案房地。詎被告竟意

圖為自己不法所有，基於侵占犯意，經告訴人一再催討，仍

拒不返還，依此方式將本案房地侵占入己。因認被告涉犯刑

法第335條第1項侵占罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑證

據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以推

測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證
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據，包括直接證據與間接證據。無論直接或間接證據，其為

訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得確

信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。另按檢察官就

被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴

訟法第161條第1項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事

實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告於警詢、偵訊

之供述、證人即告訴人於警詢、偵訊之指訴、證人鍾穗蘭於

偵訊時之證述、告訴人提出之存證信函及本案房地之所有權

狀暨謄本為其主要論據。

四、訊據被告固坦承本案房地現作為經營金頂皮鞋店使用之事

實，然堅詞否認有上開犯行，被告辯稱：告訴人、我及我兒

子鍾一維原同住於本案房地，74年間，告訴人將本案房地交

給我經營皮鞋店後，就搬至苗栗縣卓蘭鎮生活，而我在95年

間又將皮鞋店交予兒子鍾一維繼續經營，並且搬離本案房

地，因此根本無持有本案房地之情等語，而其辯護人則以：

本案房地迄今仍為告訴人所有，被告客觀上既無持有之情，

主觀上更無變更本案房地為所有之意圖，應不構成侵占行為

等語置辯（見審易卷第43至49頁）。　　

五、經查：

　㈠本案房地現供被告之子鍾一維經營金頂皮鞋店之用，而告訴

人為本案房地之所有權人，告訴人曾於110年1月7日以台南

歸仁郵局第4號存證信函（下稱本案存證信函），要求被告

應將本案房地內物品清空，交還本案房地予告訴人之事實，

為被告所不爭執，核與證人即告訴人鍾輝雄於警詢之證述

（他字卷第34頁）、證人鍾一維於本院審理時之證述（見41

至50頁）內容相符，並有本案存證信函、高雄市政府營利事

業登記證（金頂皮鞋）、本案房地之建物及土地所有權狀影
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本（見他字卷第5、7頁）等在卷足憑，是此部分事實，首堪

認定。 　

　㈡按侵占罪之成立，以擅自處分自己持有之他人所有物，或變

易持有為所有之意，而逕為所有人之行為，為其構成要件，

雖行為之外形各有不同，要必具有不法所有之意思，方與本

罪構成之要件相符，如僅將持有物延不交還或有其他原因致

一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高

法院101 年度台上字第 6254 號判決意旨、68年台上字第31

46號裁判意旨可參）。又所謂不法所有之意圖，其主觀之

目的，須在排除原權利人，而逕以所有人自居，謀得對系

爭之財物，依其經濟上之用法而為使用、收益或處分。而

行為人主觀上是否具備不法所有之意圖，乃隱藏於其內部之

意思，自當盱衡、審酌外在所顯現之客觀事實，及其與被害

人彼此間平常金錢往來之關係，觀察其易持有為所有之緣

由、目的及其本身認知之關聯性，佐以行為人或被害人於事

前、事後之動作與處置等情況證據，綜合考量，以判斷行為

人主觀上究竟有無不法所有之意圖（最高法院109 年度台上

字第2969號判決意旨參照）。

　㈢被告並無易持有為所有之客觀行為：

　⒈本案房地之所有權確實為告訴人所有，經告訴人於警詢、偵

訊中證述明確（見警卷第33、34頁、他字卷第49、50頁），

並有前引本案房地之建物及土地所有權狀影本在卷可憑（見

他字卷第5、7頁），則客觀上本案房地迄今仍為告訴人所有

甚明。

　⒉再者，證人鍾一維於本院審理時證稱：被告是我的爸爸，告

訴人是我的爺爺，本案房地自96年起由我使用，作為經營皮

鞋販售、維修等，而告訴人每個月會回來本案房地居住2、3

次，告訴人也知道目前是由我經營皮鞋店，也會關心我經營

的如何，而我從未更換過本案房地的門鎖，本案房地的1樓

是店面，透明門，爺爺可以隨意進出，而我爸爸居住在對

面，偶爾才來店裡幫忙等語（見本院卷第41至46頁），而告
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訴人鍾輝雄於警詢中亦證稱：我原本在本案房地經營皮鞋

店，後來我就把本案房地交給被告繼續經營，後來被告沒有

居住在本案房地，他住在高雄市○○區○○○街000號；偵

查中則證稱：被告結婚後就帶著鍾一維居住在本案房地且經

營鞋店等語（見警卷第34頁、調偵卷第25頁），稽之上開證

人鍾一維、鍾輝雄之證述，可知本案房地確實原由告訴人經

營皮鞋店之用，而後以代代傳承方式，由告訴人之孫即證人

鍾一維接手經營，此與一般小型家族企業傳承之常情無違，

是本案房地無論在使用方式（由鍾一維經營皮鞋店）或者所

有權的歸屬（屬告訴人所有），均無異動之處，檢察官亦無

舉證被告有何積極行為排除告訴人處分本案房地，已難認被

告有何「易持有」為「所有」之情。

　㈣被告並無易持有為所有之主觀犯意：

　　證人即被告之胞妹鍾穗蘭於偵查中證稱：本案房地是我爸爸

所有，原本是爸爸在經營皮鞋，後來交給被告經營，現在因

為爸爸年紀大了，想要賣掉本案房地來過生活，但被告對於

此事都不回應，而我跟爸爸都沒有鑰匙可以直接進去本案房

地，但我不清楚被告有沒有更換過門鎖等語（調偵卷第44至

45頁），而被告則於偵查中供稱：本案房地是我爸爸所有，

爸爸曾說想要出售本案房地，我僅有表示不同意出售，並沒

有不將房地還給爸爸等語（見他卷第49頁），可徵被告係不

同意、消極地面對告訴人欲將本案房地出售乙事，而告訴人

所指稱被告有更換門鎖乙情，亦未提出相關證據予以佐證，

自難逕予採信，是難僅憑被告有表示不同意出售本案房地，

且未積極督促其子鍾一維清空交還本案房地，即認被告主觀

上有侵占本案房地之意圖。

六、綜上所述，本案就被告有無侵占之主觀犯意、客觀行為仍存

有合理之懷疑，猶未到達確信其為真實之程度，自不能遽認

被告確有被訴之犯行。從而，檢察官所舉之證據，既無法使

本院獲致被告有罪之心證，即屬不能證明被告犯罪，依照前

開說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　　
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據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官姜麗儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　 刑事第十六庭 審判長法　官　詹尚晃

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　吳致勳

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　施君蓉

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。 

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅惠
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度易字第505號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  鍾建志






選任辯護人  黃韡誠律師
            龔柏霖律師
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第6號），本院判決如下：
　　主　文
鍾建志無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告鍾建志為告訴人鍾輝雄之子，渠2人間具有家庭暴力防治法第3條第3 款所定之家庭成員關係。緣告訴人將其所有之高雄市○○區○○段○○段0000○0 地號土地、及坐落於該土地上建號5042號之建物(建物門牌號碼：高雄市○○區○○○街000號，下稱本案房地)，均交付予被告使用。嗣民國110年1月間，因告訴人有意將本案房地出售變現，得款養老，而向被告索還本案房地。詎被告竟意圖為自己不法所有，基於侵占犯意，經告訴人一再催討，仍拒不返還，依此方式將本案房地侵占入己。因認被告涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接證據。無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。另按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告於警詢、偵訊之供述、證人即告訴人於警詢、偵訊之指訴、證人鍾穗蘭於偵訊時之證述、告訴人提出之存證信函及本案房地之所有權狀暨謄本為其主要論據。
四、訊據被告固坦承本案房地現作為經營金頂皮鞋店使用之事實，然堅詞否認有上開犯行，被告辯稱：告訴人、我及我兒子鍾一維原同住於本案房地，74年間，告訴人將本案房地交給我經營皮鞋店後，就搬至苗栗縣卓蘭鎮生活，而我在95年間又將皮鞋店交予兒子鍾一維繼續經營，並且搬離本案房地，因此根本無持有本案房地之情等語，而其辯護人則以：本案房地迄今仍為告訴人所有，被告客觀上既無持有之情，主觀上更無變更本案房地為所有之意圖，應不構成侵占行為等語置辯（見審易卷第43至49頁）。　　
五、經查：
　㈠本案房地現供被告之子鍾一維經營金頂皮鞋店之用，而告訴人為本案房地之所有權人，告訴人曾於110年1月7日以台南歸仁郵局第4號存證信函（下稱本案存證信函），要求被告應將本案房地內物品清空，交還本案房地予告訴人之事實，為被告所不爭執，核與證人即告訴人鍾輝雄於警詢之證述（他字卷第34頁）、證人鍾一維於本院審理時之證述（見41至50頁）內容相符，並有本案存證信函、高雄市政府營利事業登記證（金頂皮鞋）、本案房地之建物及土地所有權狀影本（見他字卷第5、7頁）等在卷足憑，是此部分事實，首堪認定。 　
　㈡按侵占罪之成立，以擅自處分自己持有之他人所有物，或變易持有為所有之意，而逕為所有人之行為，為其構成要件，雖行為之外形各有不同，要必具有不法所有之意思，方與本罪構成之要件相符，如僅將持有物延不交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高法院101 年度台上字第 6254 號判決意旨、68年台上字第3146號裁判意旨可參）。又所謂不法所有之意圖，其主觀之目的，須在排除原權利人，而逕以所有人自居，謀得對系爭之財物，依其經濟上之用法而為使用、收益或處分。而行為人主觀上是否具備不法所有之意圖，乃隱藏於其內部之意思，自當盱衡、審酌外在所顯現之客觀事實，及其與被害人彼此間平常金錢往來之關係，觀察其易持有為所有之緣由、目的及其本身認知之關聯性，佐以行為人或被害人於事前、事後之動作與處置等情況證據，綜合考量，以判斷行為人主觀上究竟有無不法所有之意圖（最高法院109 年度台上字第2969號判決意旨參照）。
　㈢被告並無易持有為所有之客觀行為：
　⒈本案房地之所有權確實為告訴人所有，經告訴人於警詢、偵訊中證述明確（見警卷第33、34頁、他字卷第49、50頁），並有前引本案房地之建物及土地所有權狀影本在卷可憑（見他字卷第5、7頁），則客觀上本案房地迄今仍為告訴人所有甚明。
　⒉再者，證人鍾一維於本院審理時證稱：被告是我的爸爸，告訴人是我的爺爺，本案房地自96年起由我使用，作為經營皮鞋販售、維修等，而告訴人每個月會回來本案房地居住2、3次，告訴人也知道目前是由我經營皮鞋店，也會關心我經營的如何，而我從未更換過本案房地的門鎖，本案房地的1樓是店面，透明門，爺爺可以隨意進出，而我爸爸居住在對面，偶爾才來店裡幫忙等語（見本院卷第41至46頁），而告訴人鍾輝雄於警詢中亦證稱：我原本在本案房地經營皮鞋店，後來我就把本案房地交給被告繼續經營，後來被告沒有居住在本案房地，他住在高雄市○○區○○○街000號；偵查中則證稱：被告結婚後就帶著鍾一維居住在本案房地且經營鞋店等語（見警卷第34頁、調偵卷第25頁），稽之上開證人鍾一維、鍾輝雄之證述，可知本案房地確實原由告訴人經營皮鞋店之用，而後以代代傳承方式，由告訴人之孫即證人鍾一維接手經營，此與一般小型家族企業傳承之常情無違，是本案房地無論在使用方式（由鍾一維經營皮鞋店）或者所有權的歸屬（屬告訴人所有），均無異動之處，檢察官亦無舉證被告有何積極行為排除告訴人處分本案房地，已難認被告有何「易持有」為「所有」之情。
　㈣被告並無易持有為所有之主觀犯意：
　　證人即被告之胞妹鍾穗蘭於偵查中證稱：本案房地是我爸爸所有，原本是爸爸在經營皮鞋，後來交給被告經營，現在因為爸爸年紀大了，想要賣掉本案房地來過生活，但被告對於此事都不回應，而我跟爸爸都沒有鑰匙可以直接進去本案房地，但我不清楚被告有沒有更換過門鎖等語（調偵卷第44至45頁），而被告則於偵查中供稱：本案房地是我爸爸所有，爸爸曾說想要出售本案房地，我僅有表示不同意出售，並沒有不將房地還給爸爸等語（見他卷第49頁），可徵被告係不同意、消極地面對告訴人欲將本案房地出售乙事，而告訴人所指稱被告有更換門鎖乙情，亦未提出相關證據予以佐證，自難逕予採信，是難僅憑被告有表示不同意出售本案房地，且未積極督促其子鍾一維清空交還本案房地，即認被告主觀上有侵占本案房地之意圖。
六、綜上所述，本案就被告有無侵占之主觀犯意、客觀行為仍存有合理之懷疑，猶未到達確信其為真實之程度，自不能遽認被告確有被訴之犯行。從而，檢察官所舉之證據，既無法使本院獲致被告有罪之心證，即屬不能證明被告犯罪，依照前開說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官姜麗儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　 刑事第十六庭 審判長法　官　詹尚晃
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　吳致勳
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　施君蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。 
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅惠



臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度易字第505號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  鍾建志



選任辯護人  黃韡誠律師
            龔柏霖律師
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第6號
），本院判決如下：
　　主　文
鍾建志無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告鍾建志為告訴人鍾輝雄之子，渠2人間
    具有家庭暴力防治法第3條第3 款所定之家庭成員關係。緣
    告訴人將其所有之高雄市○○區○○段○○段0000○0 地號土地、
    及坐落於該土地上建號5042號之建物(建物門牌號碼：高雄
    市○○區○○○街000號，下稱本案房地)，均交付予被告使用。
    嗣民國110年1月間，因告訴人有意將本案房地出售變現，得
    款養老，而向被告索還本案房地。詎被告竟意圖為自己不法
    所有，基於侵占犯意，經告訴人一再催討，仍拒不返還，依
    此方式將本案房地侵占入己。因認被告涉犯刑法第335條第1
    項侵占罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15
    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告
    之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實
    之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑證據
    ，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以推測
    或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據
    ，包括直接證據與間接證據。無論直接或間接證據，其為訴
    訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得確信
    其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。另按檢察官就被
    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟
    法第161條第1項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，
    應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，
    不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說
    服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應
    為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告於警詢、偵訊
    之供述、證人即告訴人於警詢、偵訊之指訴、證人鍾穗蘭於
    偵訊時之證述、告訴人提出之存證信函及本案房地之所有權
    狀暨謄本為其主要論據。
四、訊據被告固坦承本案房地現作為經營金頂皮鞋店使用之事實
    ，然堅詞否認有上開犯行，被告辯稱：告訴人、我及我兒子
    鍾一維原同住於本案房地，74年間，告訴人將本案房地交給
    我經營皮鞋店後，就搬至苗栗縣卓蘭鎮生活，而我在95年間
    又將皮鞋店交予兒子鍾一維繼續經營，並且搬離本案房地，
    因此根本無持有本案房地之情等語，而其辯護人則以：本案
    房地迄今仍為告訴人所有，被告客觀上既無持有之情，主觀
    上更無變更本案房地為所有之意圖，應不構成侵占行為等語
    置辯（見審易卷第43至49頁）。　　
五、經查：
　㈠本案房地現供被告之子鍾一維經營金頂皮鞋店之用，而告訴
    人為本案房地之所有權人，告訴人曾於110年1月7日以台南
    歸仁郵局第4號存證信函（下稱本案存證信函），要求被告
    應將本案房地內物品清空，交還本案房地予告訴人之事實，
    為被告所不爭執，核與證人即告訴人鍾輝雄於警詢之證述（
    他字卷第34頁）、證人鍾一維於本院審理時之證述（見41至
    50頁）內容相符，並有本案存證信函、高雄市政府營利事業
    登記證（金頂皮鞋）、本案房地之建物及土地所有權狀影本
    （見他字卷第5、7頁）等在卷足憑，是此部分事實，首堪認
    定。 　
　㈡按侵占罪之成立，以擅自處分自己持有之他人所有物，或變
    易持有為所有之意，而逕為所有人之行為，為其構成要件，
    雖行為之外形各有不同，要必具有不法所有之意思，方與本
    罪構成之要件相符，如僅將持有物延不交還或有其他原因致
    一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高
    法院101 年度台上字第 6254 號判決意旨、68年台上字第31
    46號裁判意旨可參）。又所謂不法所有之意圖，其主觀之目
    的，須在排除原權利人，而逕以所有人自居，謀得對系爭之
    財物，依其經濟上之用法而為使用、收益或處分。而行為人
    主觀上是否具備不法所有之意圖，乃隱藏於其內部之意思，
    自當盱衡、審酌外在所顯現之客觀事實，及其與被害人彼此
    間平常金錢往來之關係，觀察其易持有為所有之緣由、目的
    及其本身認知之關聯性，佐以行為人或被害人於事前、事後
    之動作與處置等情況證據，綜合考量，以判斷行為人主觀上
    究竟有無不法所有之意圖（最高法院109 年度台上字第2969
    號判決意旨參照）。
　㈢被告並無易持有為所有之客觀行為：
　⒈本案房地之所有權確實為告訴人所有，經告訴人於警詢、偵
    訊中證述明確（見警卷第33、34頁、他字卷第49、50頁），
    並有前引本案房地之建物及土地所有權狀影本在卷可憑（見
    他字卷第5、7頁），則客觀上本案房地迄今仍為告訴人所有
    甚明。
　⒉再者，證人鍾一維於本院審理時證稱：被告是我的爸爸，告
    訴人是我的爺爺，本案房地自96年起由我使用，作為經營皮
    鞋販售、維修等，而告訴人每個月會回來本案房地居住2、3
    次，告訴人也知道目前是由我經營皮鞋店，也會關心我經營
    的如何，而我從未更換過本案房地的門鎖，本案房地的1樓
    是店面，透明門，爺爺可以隨意進出，而我爸爸居住在對面
    ，偶爾才來店裡幫忙等語（見本院卷第41至46頁），而告訴
    人鍾輝雄於警詢中亦證稱：我原本在本案房地經營皮鞋店，
    後來我就把本案房地交給被告繼續經營，後來被告沒有居住
    在本案房地，他住在高雄市○○區○○○街000號；偵查中則證稱
    ：被告結婚後就帶著鍾一維居住在本案房地且經營鞋店等語
    （見警卷第34頁、調偵卷第25頁），稽之上開證人鍾一維、
    鍾輝雄之證述，可知本案房地確實原由告訴人經營皮鞋店之
    用，而後以代代傳承方式，由告訴人之孫即證人鍾一維接手
    經營，此與一般小型家族企業傳承之常情無違，是本案房地
    無論在使用方式（由鍾一維經營皮鞋店）或者所有權的歸屬
    （屬告訴人所有），均無異動之處，檢察官亦無舉證被告有
    何積極行為排除告訴人處分本案房地，已難認被告有何「易
    持有」為「所有」之情。
　㈣被告並無易持有為所有之主觀犯意：
　　證人即被告之胞妹鍾穗蘭於偵查中證稱：本案房地是我爸爸
    所有，原本是爸爸在經營皮鞋，後來交給被告經營，現在因
    為爸爸年紀大了，想要賣掉本案房地來過生活，但被告對於
    此事都不回應，而我跟爸爸都沒有鑰匙可以直接進去本案房
    地，但我不清楚被告有沒有更換過門鎖等語（調偵卷第44至
    45頁），而被告則於偵查中供稱：本案房地是我爸爸所有，
    爸爸曾說想要出售本案房地，我僅有表示不同意出售，並沒
    有不將房地還給爸爸等語（見他卷第49頁），可徵被告係不
    同意、消極地面對告訴人欲將本案房地出售乙事，而告訴人
    所指稱被告有更換門鎖乙情，亦未提出相關證據予以佐證，
    自難逕予採信，是難僅憑被告有表示不同意出售本案房地，
    且未積極督促其子鍾一維清空交還本案房地，即認被告主觀
    上有侵占本案房地之意圖。
六、綜上所述，本案就被告有無侵占之主觀犯意、客觀行為仍存
    有合理之懷疑，猶未到達確信其為真實之程度，自不能遽認
    被告確有被訴之犯行。從而，檢察官所舉之證據，既無法使
    本院獲致被告有罪之心證，即屬不能證明被告犯罪，依照前
    開說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官姜麗儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　 刑事第十六庭 審判長法　官　詹尚晃
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　吳致勳
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　施君蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。 
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅惠




臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度易字第505號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  鍾建志



選任辯護人  黃韡誠律師
            龔柏霖律師
上列被告因侵占案件，經檢察官提起公訴（113年度調偵字第6號），本院判決如下：
　　主　文
鍾建志無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告鍾建志為告訴人鍾輝雄之子，渠2人間具有家庭暴力防治法第3條第3 款所定之家庭成員關係。緣告訴人將其所有之高雄市○○區○○段○○段0000○0 地號土地、及坐落於該土地上建號5042號之建物(建物門牌號碼：高雄市○○區○○○街000號，下稱本案房地)，均交付予被告使用。嗣民國110年1月間，因告訴人有意將本案房地出售變現，得款養老，而向被告索還本案房地。詎被告竟意圖為自己不法所有，基於侵占犯意，經告訴人一再催討，仍拒不返還，依此方式將本案房地侵占入己。因認被告涉犯刑法第335條第1項侵占罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，應依積極證據，倘積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；事實之認定應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，即不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，包括直接證據與間接證據。無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，可得確信其為真實之程度者，始可據為有罪之認定。另按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，刑事訴訟法第161條第1項亦有明文。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴意旨認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告於警詢、偵訊之供述、證人即告訴人於警詢、偵訊之指訴、證人鍾穗蘭於偵訊時之證述、告訴人提出之存證信函及本案房地之所有權狀暨謄本為其主要論據。
四、訊據被告固坦承本案房地現作為經營金頂皮鞋店使用之事實，然堅詞否認有上開犯行，被告辯稱：告訴人、我及我兒子鍾一維原同住於本案房地，74年間，告訴人將本案房地交給我經營皮鞋店後，就搬至苗栗縣卓蘭鎮生活，而我在95年間又將皮鞋店交予兒子鍾一維繼續經營，並且搬離本案房地，因此根本無持有本案房地之情等語，而其辯護人則以：本案房地迄今仍為告訴人所有，被告客觀上既無持有之情，主觀上更無變更本案房地為所有之意圖，應不構成侵占行為等語置辯（見審易卷第43至49頁）。　　
五、經查：
　㈠本案房地現供被告之子鍾一維經營金頂皮鞋店之用，而告訴人為本案房地之所有權人，告訴人曾於110年1月7日以台南歸仁郵局第4號存證信函（下稱本案存證信函），要求被告應將本案房地內物品清空，交還本案房地予告訴人之事實，為被告所不爭執，核與證人即告訴人鍾輝雄於警詢之證述（他字卷第34頁）、證人鍾一維於本院審理時之證述（見41至50頁）內容相符，並有本案存證信函、高雄市政府營利事業登記證（金頂皮鞋）、本案房地之建物及土地所有權狀影本（見他字卷第5、7頁）等在卷足憑，是此部分事實，首堪認定。 　
　㈡按侵占罪之成立，以擅自處分自己持有之他人所有物，或變易持有為所有之意，而逕為所有人之行為，為其構成要件，雖行為之外形各有不同，要必具有不法所有之意思，方與本罪構成之要件相符，如僅將持有物延不交還或有其他原因致一時未能交還，既缺乏主觀要件，即難遽以該罪相繩（最高法院101 年度台上字第 6254 號判決意旨、68年台上字第3146號裁判意旨可參）。又所謂不法所有之意圖，其主觀之目的，須在排除原權利人，而逕以所有人自居，謀得對系爭之財物，依其經濟上之用法而為使用、收益或處分。而行為人主觀上是否具備不法所有之意圖，乃隱藏於其內部之意思，自當盱衡、審酌外在所顯現之客觀事實，及其與被害人彼此間平常金錢往來之關係，觀察其易持有為所有之緣由、目的及其本身認知之關聯性，佐以行為人或被害人於事前、事後之動作與處置等情況證據，綜合考量，以判斷行為人主觀上究竟有無不法所有之意圖（最高法院109 年度台上字第2969號判決意旨參照）。
　㈢被告並無易持有為所有之客觀行為：
　⒈本案房地之所有權確實為告訴人所有，經告訴人於警詢、偵訊中證述明確（見警卷第33、34頁、他字卷第49、50頁），並有前引本案房地之建物及土地所有權狀影本在卷可憑（見他字卷第5、7頁），則客觀上本案房地迄今仍為告訴人所有甚明。
　⒉再者，證人鍾一維於本院審理時證稱：被告是我的爸爸，告訴人是我的爺爺，本案房地自96年起由我使用，作為經營皮鞋販售、維修等，而告訴人每個月會回來本案房地居住2、3次，告訴人也知道目前是由我經營皮鞋店，也會關心我經營的如何，而我從未更換過本案房地的門鎖，本案房地的1樓是店面，透明門，爺爺可以隨意進出，而我爸爸居住在對面，偶爾才來店裡幫忙等語（見本院卷第41至46頁），而告訴人鍾輝雄於警詢中亦證稱：我原本在本案房地經營皮鞋店，後來我就把本案房地交給被告繼續經營，後來被告沒有居住在本案房地，他住在高雄市○○區○○○街000號；偵查中則證稱：被告結婚後就帶著鍾一維居住在本案房地且經營鞋店等語（見警卷第34頁、調偵卷第25頁），稽之上開證人鍾一維、鍾輝雄之證述，可知本案房地確實原由告訴人經營皮鞋店之用，而後以代代傳承方式，由告訴人之孫即證人鍾一維接手經營，此與一般小型家族企業傳承之常情無違，是本案房地無論在使用方式（由鍾一維經營皮鞋店）或者所有權的歸屬（屬告訴人所有），均無異動之處，檢察官亦無舉證被告有何積極行為排除告訴人處分本案房地，已難認被告有何「易持有」為「所有」之情。
　㈣被告並無易持有為所有之主觀犯意：
　　證人即被告之胞妹鍾穗蘭於偵查中證稱：本案房地是我爸爸所有，原本是爸爸在經營皮鞋，後來交給被告經營，現在因為爸爸年紀大了，想要賣掉本案房地來過生活，但被告對於此事都不回應，而我跟爸爸都沒有鑰匙可以直接進去本案房地，但我不清楚被告有沒有更換過門鎖等語（調偵卷第44至45頁），而被告則於偵查中供稱：本案房地是我爸爸所有，爸爸曾說想要出售本案房地，我僅有表示不同意出售，並沒有不將房地還給爸爸等語（見他卷第49頁），可徵被告係不同意、消極地面對告訴人欲將本案房地出售乙事，而告訴人所指稱被告有更換門鎖乙情，亦未提出相關證據予以佐證，自難逕予採信，是難僅憑被告有表示不同意出售本案房地，且未積極督促其子鍾一維清空交還本案房地，即認被告主觀上有侵占本案房地之意圖。
六、綜上所述，本案就被告有無侵占之主觀犯意、客觀行為仍存有合理之懷疑，猶未到達確信其為真實之程度，自不能遽認被告確有被訴之犯行。從而，檢察官所舉之證據，既無法使本院獲致被告有罪之心證，即屬不能證明被告犯罪，依照前開說明，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官姜麗儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　 刑事第十六庭 審判長法　官　詹尚晃
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　吳致勳
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　施君蓉
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。 
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳雅惠



