113# & % F % 5bhH%E
AR 4 MuEcd_
IR 'ﬂ?*]‘« ZE SHRZBETHRASH (113F B F %8246
%’fp) ’ ﬂ\}‘m,J -’L'ﬁf'—r :

LRSS L ey IR VG S F Y S
W25 0 BT A AT R A 0 B e RY 0 AT

R
E* o VA BIER AGYREA BB R RS
%%ﬂﬁW#ﬁ~“%#ﬁ%w72%l 2R A
PESAEREBN 2 AE > Tl AR 2
E 2 FAZERRSBERY FEZALE RS 0 &
Kﬁ&ﬁ”ﬁ%ﬁ?iviﬁﬁ’%%%%@ﬂ&ﬁﬁ¢§
BN EZRRZF LA U 2 EE PRS2
%%mt’*“*”“%%%wjﬂk%wo¢@ﬁﬁa;%%*ﬁﬁ

SRR E R LR ]
m$ﬁ£%gvr&,%’ﬂ%§
SRR ST R 2 R PR 0 A ﬂllZﬁl’g é'* 7’%
g {i_:g ZET M ILNEIT A 2R Bl B-H A oy L 0% £ RtR
5.000-00000000000005 1 = (T fE A~ Ktk = )2 & @+ % §
FEoB®RES EFL B M5 TSASA ) 2 4 (T
“ﬁrMMJ)‘“ SAZHARBE GBS R R AR

“ o i TSASA | 2 gﬁ&@¢ﬁ%‘-ﬁ = FR
@,%#k%*% “ﬂ%@%ﬁ%%\3%$ﬁ£%@i
CRIRR o S REHE ek "LEO4% 2 35 | (% xt:https://ww

?]*‘gﬂ 1“‘”%-% B%‘»\
#FH 7

%— 7



N

w. phv3h9. net) » #& & 7 2 & g;;gk RO R R
el od P R RER "'”:'“5???33‘1—% P TR KR S T
PR R M ERE MR ;ﬂbv‘_}ﬂaﬁpkﬁ PRk~ £ r o
RRE DS REERT S ¢ xR D fed KL

ﬁﬁ’Tﬁ§%~E3%@B=ﬁ%ﬁﬁﬁifﬁ%ﬁ@%
?wﬂwivﬁi»H%A%ﬂ~u%%L:F#?# N -

BRERabB N2 BF @R & 5 deps AP ¢ o pld TLEO
ﬁﬁ S H TR ?\%$’WH“1*ﬁIWF
ENTEIE-T % - JF‘EE @ £ o fRhert & SEll I 34T Fp
A HETR T B R(TEFILFHE3L ) 2307
1ﬁﬁﬁﬁ¢[IM§ﬁ%J’@;ﬁﬁw&% fer € F >
T BTG AT PER 0 Bdote & ”Lr*rx?]g EA A S
wu%@aWéfﬁﬁpiﬁ’%#ﬁ%@%uw”*ﬁ
A CEF SRS IR XY IR S48 RN
ﬁ“%$h%%%%%ﬁ% S RFEAE- Z oMot N
FETE IR F Ekﬁ Jo B A8 o
= N R ﬁ’zﬁTé‘;A IECRANE R
(" #% @%%%)%Aﬁﬁﬁiﬁ%
w4

=

\
>
\ -

J
Ei
59
i@

WTEF TR LERE A
WAL S MR F K A \ \
3 WMA“J$*’£%r e NCR LIRS
s BTSRRI 2 e g E e 7o SR A AR
BB nasaeE  TOASA  eht 4 s w8 8 kg drd s A7
PR L R L EETHR APRG - w0 F
PCASA | 4 1 iTmZPHE = » WEIAE* KAKIES > 7]

"

EE‘-;‘—}\.{FBQZJ_Z\BIE;Q ,A,\-ﬁ-fé a&a/)‘ #UFI’E-%V‘*\’}\”)%
s

»

B2 TSASA ) BHE S 5 A5 Pl o A BRI A
S S 0 4 2 2R £ (ML H20-22F 032 3%

27-29F Ly L96T ) - 1
()Bl—‘@:i \—;F‘\LL



AR SRR L AT PR R ’ﬁgﬁ%—dx 2kt 2
A S TSASA ;) 2z 4~ & ;ﬂ%&]_ﬁ];&ﬁi AL
’TIJE’S’\I"/‘F&«F ‘}%"*'T ,%?/\W\E;FTE,£ /;"i, Z_ 3’0—— %l"a y L& ,%1
TLEO4F %35 | » A ragh s o %":121&—:%41%- R ST T
&yéfxgﬁﬁﬁﬁyﬁﬁ%@ ~ k2 _@y,ﬁ%ﬁ
=+ 2\ ]f{‘ll}»fﬁ%i A EXE R RBEE D TP ARG
FRYRTRE ORI RRERSIRELE FAPY BT

Cm\

/#E ET’F;-&}&_«‘!;'AN N_:Izm.r)a ’ ﬁ?k%ig€%§34 R %»"‘5/\151’—
B?*‘Fé“@fﬁu TLEOWE #4435 | » ¥ P tEELis b 2 6 0 F

|
SRR S i o s £ R

a P %‘dv‘gbp\
PIRRE o ER TR LY > AR RAERE SRR E
B~ A - Z 3 F’$% P

HE A RBEPFATR Y
A3 EH(EEF20-22F 0 %5 5 %27-29F - A% 526
B A “'rvgﬁ};‘,?gﬁi:l}BA A "%;@“‘?}iﬂﬁ_%
(B2 511-18~19-26 ~ 27-34F ) s 4 7 & ¥ 7%2 » %tk
SRR FRLZ )ﬁg LEP A (EEH49-90F 0 % 523-2

8??)\21&%-% ERAFIPAEC 2 8(HE%13-15F ) ~ 4
A TR e W A ERE L SR A RE S
‘EFSASAJ fw%ﬂx:}- ¥ 12 gzl?ﬁ]/y/'t‘%;}'i‘x\?:‘ﬁ SIS E g
" LEO4F # 35 '? Fﬁ Eﬁ'm Z_hE = T d-2TR
FAH- A “’%EJ‘TE FRTLES & R

k2 2t %I%-‘é A1 'Nﬂﬁﬁrw FORREHE 2 3%
BIPR 2T FEERE
T2 P2 wd > ARl (SRl ~max
L) URFEAL (S )& ~ P RITER) W
i h A ARl Pl A ML AR o
GPEERELZHELEIA S oA BH o Rldp T AT
REBPRTRFALHIEAE - A o 9F L A
AT AEATPRER  MAREASFRER 4
F A AR mégﬁ@47$ox$ﬁg LB ARz 1
oM BAMBEE Y B RAEART > A FERE S

b
i
mj



TR2ZEFLZOOFTRERRE LT LENZ KRL e 0 B
AA FE izt 3 ‘E‘ EREI R0 i RN e ﬂ%a%
* iR AR 2 ;'H_iﬂ:%—‘ggﬁw__ BETY O NERRR
AMARER FEFE PRGEBAMESEES 2 L F
Yr s ERTRARY o Fy Sl AR FR A

Be o ptiEAE 2 B b o R R NG
FORPSBE 7= 54U LA S 2@ A g P & - BATRYE

.

>~

FZo A ¥t iR 2 A 7 ?L?*L B* TRk s AT
ARRZ I EZGARPETEFZETI o UPLEHLZER
ﬁﬁwaﬁ%vﬁ’ﬁéfi PR o Advi > 22 F
A Eg%;r; B/Aa\’\%}ii s TR R PGtk 2o fREE - Ak A
AR B AT 2R gt (FRB)FFTHRIGS E
&%ﬁiAQ“’&é*ﬁgﬁW%¢W°ﬁ$4%E*ﬁ
FEFAEAEERZ Ao B PR AR
EJFT—%%? ZEEREES lﬁEéa%fr'LIE"—_ poe ?Fﬂﬂ'
AV g A kPR 2T G Bl V\F*‘Tﬁ o1~ BIHUR K Jﬁﬁ %
B2 FR1E o
2.8 R BEATE S 2 7%}&’* W113#37 260 2
B ed B W.5\_3\4Eﬁ¢1% S EHLR wxgpaﬂé
"SASA |, » W E B k& I X > 1.‘%/?1 (1 WES o 2 BRI
ﬁﬁﬁﬂfil?ﬂﬁ4’%%ilﬁﬁ’TW&¥ T
AP A2N3F ! S EEakas L F R A BER K
FRH(ESF2]1-22F ) s ¥ A g P Bl - AP ko3
iz om0 Ak F G R U AR A b
e gied TSASA ) » 2 i s chE P44 ~ B FTHL - AP
FRE-FTw oo wAERkd A FEFAL S TR
’ *“jﬁ#“ AR A109 110F F R G4 i % > (8K
3\11352223"_2‘31];5%&/}5-7 ) ";;ljéq?cr%é BLEA o TR &
P B ARG ARk BL g PR & v Atk e
ﬂéﬂﬁqu ﬂogEW§,ﬂﬁ§w?ﬁ&%?’4i2$%
FIyH A 53 (2 2 5527297 > 225 %267 ) 7 &

):v

4‘5%

—=

Ny
.

£mA



Ay TSASA | 2 A WRiEl=xe » H@ %> 2 2 F 4
£ orar o B 3 E gt 2 IR 5N BRI
» AP ﬁl;fé;.&aﬁg;} Jfg},;g”—?;[rgfﬁg
P AAFEZ A RAFIEME
B AERSA]I28121p 2113832 28 B2 ARk

PP @i (EX5%53-90F > % %23—28? ) o FATIZR 2 A
11212 1p 32 112#8% 26 FF5u 3 st F 32 iz &
wiwmﬁ{s 7 hott & Ao 1Hﬁ143 BFoare ~ 2 AR A1 2
W$) ARtk = @y 113#47 3p Ky &+ 4 2
4¥aﬁ’&pr@$&m$ﬁﬁﬁﬂﬁﬂﬂwwgwﬂw
SV EFDE ) BRAEE S TEL 2 RS
Z HpR b A ARE S 2.3 0 (R R T E AR A 4
FHA s e A T kD B TOASA ) W 1233

L EREFTAIS-
PR

i N >

~

. ym
e
g2

s
sl

7

T
W,

o
=
s
i
d4 |

-\
Ml

f

N

ﬁ

RS *Wﬁﬁ'?#’vﬂaﬁﬂ% Kt
o RFTEARER P RERTE TEFARY o A H
L\Lﬁgi;ﬂéé—’g v T 4LE 0 LTV A2 i%”{—’j\:_%?r]qg,;.%x
FLis > X EMEET 20 2 AR E S e Al Y
Rr2? o FAER REAHAFTESTHIFIRN > £
BHREA e AEHL > AT A ZTRES BRI
HbE = o

%
w
=

AL R ERTE S TR IFALE AT N U
ﬂ'%#ﬁ%w BB PR 2 2 o8 e
o B A ﬂhmﬁﬁﬁﬁvﬁﬂﬁiiﬁ%ﬁ’
EARIE o TEARY HE A AP REPE
TSASA v AR EFS AW A fFiBRiE
T M ASRE AR L &
YAl AR @ Epy2Ead L BE2
Jﬁ@“?ﬁﬁfb4@?¢/?ﬁﬂ%T B 1
B R E 2R 0 S RS L T A BE G
P B RE R e ~ BIAURCRRE S 2 R P 72 7 R T
E_ﬂp’} )

T
.
N ‘—1
= g

7
A4

>\_

bl

=
I

ww

wﬁi%w
-~ F\\ _ﬁz

NN

M
e
- Ay
o
H\
H
N T
N
>~
W
T
—
@
%,
i
l@ (w,
o

“r

3

4

>

ol
T T

\

“TB



M%J%ﬁ’¢4”éﬁh’ﬁ1@% AT A 3

FRuAET RLE R AP LFLBLEE
FAESAE T B AE R AR T F 20
FIERF P2 o R R BRRE R M2
TR R F1E A R B B R 2 A T R -
A0 REHMBRFLRKEERE  FMEr 2E A%
MAFTES ARG HENIISET I3 2F > A 113

2 REGF:

THE - (G ZIE)WIEL%%F{J]LO (“BIE),T.J IE

A5 A AP UREHF IR R TTERE AT o ) B
7 : ‘

(Zﬁ)wﬁ AEPH 2L o ) WERBZMPAMA
FHEAEFERCR)IRAZFRT > B2 T A2
PTG R TRPEB D R DAL % 1405 5 35 MY
T ERgEE R R TR AL AT 22
Moo R IERE R FE F14E R 1 i %37
Pre § PRAIFERZ20 0 ~3ET B2

26100 F > BB R AHET o
BETRREK RIS AP A ELR o 2 A~ F
1 TmFT G o E A RATERE PR
IR L o EEM RAE HIDIEH 2 AL TA S0 BRI
12 %140 5198 22 2y A d o sik a2
FRERT o AERET BT AR HE Y 4



ES

IECE: :

1472 526822 [ ix BREFEHAT ) o T #Fliftx~a‘* T e
MERARERR A o *% R BRI N U

& @) TR AT, > N R - L2 BT

S E R I B R Tl : AR i;‘;ﬁ?ii%%&pi@ Z_ o
PRI AAFHEEERBEIF > REAVE AN REZ
i@aﬁtw@%f?é’ﬁﬁw%a%éﬁﬂﬁﬁiﬂ
oo P EbRRL B AT AL PG HT
%&11%’#2@$pﬁkﬂﬁ%’%%4§@Ti%ﬁ
Pt REBREE A T TR > g R A7

LIWASFERRZFL  SEANRF I RFEYR S A

= RfT _%‘,\% A2 P B TR F o Dldor s e gt
R~ BE g Bt ﬁ?F\ F f’f’%f; ]
"LEO4E # 33 | F?“é«”‘*:f XAPFESFEEMRFIRAT
Ao Ak UL E AR R R HT o B T4 2
}%iﬁf—?ﬂ*—'ﬁ s B+ A 2E 5 2681F L& wfxx’]‘?—’?\'—ﬁ E

2.4 éF7ﬁMP’3%%F%ﬁﬁF$%F\&3’mH

ﬂaé"ﬁm F#HMJ’%%ﬁfﬁ%F%LFé

Hm T o BAE AR S TR RS TSASA ) 2 TR RET
%@’Pﬁﬁ%%‘%*’*u?a% Fm’ﬁ%iff
Fariesd > @ Pz %%ni,W$4*éﬁ$$ﬁﬁ
PoneEsd TIR0ESS 2 EBMIE G Plrime s 7
A ?;fza P 0 p R %TEU“ o

AL i E > BEAEF30EFIE D E - $268iF W~ &
268 1% & Fo 2 FT e WA B RE 1 Hor ~ Fl2t BAIR RpE
Be 5 2 22 % 300F F 1IE W E ~ B 1w R ] E %214u+ ¥ 1
B2 FIEr el o AL - T RERAMER S TS
oomEpEfge L 3R Lo BAE F00EZ BiRSER S B o
@@%%@éi%ﬂ%@%@%o

A2 23R g wARE A R TS W e et RIS R BT

CASS



e WAIR IR B BAKE AL A5 P A 2 ek
g% > FF AN L BRI R T gAeR e B
"*Eiﬁ F4r - Jes IR R pkﬁ* B RMAE 4 R GERS 2
I ) i A - S AL j\]:mi YAk (kE 2
b BRI R N L S ARL E e 0 p BT
2 o

Satd A2 PRIIBPE > AR EFERIELH
B MR 2 R 2R B EL O “TPRESR
e £ ik Lz%%ﬁ$2ﬁ1%ﬁp#%afzm%%z

o

IS \\Xr

7
T~

SE S

5 E G A ‘%fmé@,$m¢4ﬁ¢iﬁéﬁ%$ﬁ$

R O PMEPWE o BPARE L AR G TRk ER

EERBE R TEL e AT R AR
e pa 1:_'

PREREE oD RFE R SR A FE R RE
Ho 2 B FIL e TR 2 TRER - BE EREEAGK R
(AL 5%36F )~ amprhnf2 37> j2nkidi™
- ik Bided v o0 20 Bl £ 8 RY &
23T AR
Z R E 2R
(=) B =7 8
TZ‘E%P\i\;E.’ LI ’?ﬁ.ﬁii‘:ﬁj’ﬁtd Fl A R bk 2 'F‘«‘}'izaf:’
MG IR A EJIE o IR H EB R R B
2 % 38iE 2 1w w & LT i f o
(Shesk 2 4
FR TR A2 F R T R2EF2ALF P oDk
EFFE%20EF1E2RT > 2 213272 31p 2o
*o T pREZI2P T FET HREL T R4 0E
FoLiEZE S RBZHAFEMAYIE AR B RT
RABTE Tz o ERGEH 2L G0 TS AR

fEdTE i B LR PEPRTLAEECTE > WL

|



HHEZ R AP &M
Bl s A9 A m
SRR SRR LR I A
ZHRBZ AP EMA T JIE S
%%ﬁ.\%%xwﬂ’ba
i v om A L_J‘ﬁt R ? P
%t Fg%a%ﬁff"mﬂ:c o
Pt dhr o ik E R E ¥ 2006 F 1A > Hided 2 o
AECHRBTVFERALLT  RET RV ETIER AL
i = A ] 114 =& 3 : 24 0
MEE - e O F EIRa
N ABEPERARS o
o PRA LR e X FE 820 M ARFE N P R TR
it EREIR d ;) Aok At b irIRd —% 3t bR R R % 1520 P
Mo AR RED 2 (BEREEET A2 A R) T
RSN S E R

v F 8 R/ 14 &

Lk EA) Tt
R %05
v TSk

\GN{\

2T ﬂﬁoﬁ**ﬁ$4
* FE2 *T*%@Hﬁﬁ%ﬁ—
’ﬁ 2 ¥ AERE PRI

-—'\

(V]
=

24 2

full™
.
q 4
m
wh
il
N
)

pt
-\
|
&
]
(ug
[nayd
-_—N\
41
‘1}1‘{

SEELJe o B2 A R irﬁl‘E”iﬁ“‘FLf ’

554

—=
'y
DO
~ _g;\
IR
et
T
iy
\S\
e
a
ok
& >
-
-h_‘\
-
—=
St
‘=
%
!
N
24

IHJ -
TR A B R & > &38R

AR



AEHAFIF AT H 4

CE
W R E e g Y i 4R ok SN
(374 %) [(37)

1 T4 [112#17 22 [3,950=~ SR R
2028 4 3F (%;zs Es 37 38F )~
112172298 |3,000~ EAAE L 16
21 P 134 2F % %35F)

2 thgran 112237 1p (60,0007  |px 4% 5 % $7 ]
8pF304 ¥ (ﬁgé %241 43 £
11235 2p  |60,000~  [HRFFA0E = P e (B
19p5154 2+ % % 39F)

3 iz 11227 24p |3,000=~ pE  H7 ]
13p4 4 25 (ﬁﬂs :}47;' PR A
11227 24p |3,000~ Rtk = P (B %4
14p548 4 =7 5F )

($z%30)

CE

'3 * M TIRHERL P PA AT ER s T 5113305343145 %

-4 Bk E113E R F 582465 %

2585 | Al13ERE 5 F 5117955

Al | ArR113E R S F % HHHE %





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度易字第555號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  陳敬捷




上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8246號），本院判決如下：
　　主　文
陳敬捷幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。
　　事　實
一、陳敬捷雖預見將自己申辦之銀行帳戶資料任意提供予不詳之人使用，可能供作他人經營賭博而供不特定賭客匯入款項而為營利聚眾賭博、供給賭博場所之犯罪工具，且極可能遭利用作為規避檢警機關之查緝，便利他人提領轉出匯入之賭金，且因無法掌控帳戶後續使用情形及款項後續流向，而無從追蹤帳戶內款項之去向及所在，使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關聯性，因此得以隱匿特定犯罪所得。惟陳敬捷仍基於縱有人利用其所提供之金融帳戶作為意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢犯意，於民國112年1月前某日，在高雄市崛江附近不詳地點，將其所申辦之合作金庫帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之金融卡及密碼，均提供予真實姓名、年籍不詳、綽號「SASA」之人(下逕稱「SASA」)，容任該人及其所屬賭博集團成員使用本案帳戶。嗣「SASA」及所屬賭博集團成員取得本案帳戶資料後，即共同基於意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯意聯絡，經營賭博網站「LEO娛樂城」(網址:https://www.phv359.net)，提供不特定或多數賭客得以電子設備透過網際網路連結至上開賭博網站進行賭博，並以本案帳戶供作不特定賭客以網路連線至該網站進行賭博時儲值入金使用。其賭博方式係以運動賽事、六合彩及百家樂等項目作為投注標的，下注簽賭之賠率依當日該網站開盤而定，輸贏係依據簽賭下注之賽事比賽結果決定輸贏，若賭客押中為贏，可依簽賭網站開出之賠率贏得賭金；如賭客未押中，則由「LEO娛樂城」經營者贏得賭客押注之賭金，而以此方式提供賭博場所予不特定多數人賭博而牟利。嗣如附表編號1至3所示賭客王禹謙、林哲郁、童紹宸(下合稱王禹謙等3人)，各於不詳時間連線至「LEO娛樂城」，申請註冊帳號後加入會員，並分別於附表所示時間，將如附表所示之賭金匯至本案帳戶內以儲值，作為下注賭博之用，該賭博集團即以此方式提供、聚集不特定或多數人得參與虛擬網域空間賭博而牟利，且該等賭金均旋經本案賭博集團成員提領一空，而以此方式遮斷金流以隱匿賭博犯罪所得。
二、案經臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告陳敬捷固坦承本案帳戶係其申辦、使用，且有提供予「SASA」之事實，然矢口否認有何幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博及幫助洗錢等犯行，辯稱：我在交友軟體上認識綽號為「SASA」的女生，她是馬來西亞人，我不知道她的真實姓名、年籍資料，我們只有見過一次面。因「SASA」在臺灣工作無法辦帳戶，她跟我借用本案帳戶，那時我們交往2、3個月，分手後，她沒有把帳戶還給我，我有跟「SASA」要帳戶，但我找不到她，後續我想說沒有在使用該帳戶，也沒有去辦理掛失等語(偵卷第21-22頁，審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)。惟查：
　㈠基礎事實之認定：　
　　本案帳戶係被告所申辦、使用，其曾將本案帳戶之金融卡及密碼提供予「SASA」之人；又網路博弈集團成員共同意圖營利基於供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯意聯絡，經營「LEO娛樂城」，並以被告申辦之本案帳戶供作不特定或多數賭客登入該網站進行賭博時儲值入金之帳戶使用，其賭博方式係以運動賽事、六合彩及百家樂等項目作為投注標的，若押中賽事結果，則依既定賠率贏得彩金，若未押中，則下注賭資歸網站經營者所有，而賭客王禹謙等3人，各於不詳時間連線至「LEO娛樂城」，申請註冊帳號後加入會員，並分別於附表所示時間，將如附表所示之賭金匯至本案帳戶內以儲值，作為下注賭博之用，而該等款項均旋經本案賭博集團成員提領一空等情，業據被告於偵查及本院審理時所坦認而不爭執(偵卷第21-22頁，審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)，並據證人即賭客王禹謙等3人分別於警詢中證述在卷(警卷第11-18、19-26、27-34頁)；復有被告申辦之本案帳戶開戶資料及歷史交易明細表(警卷第49-90頁，偵卷第23-28頁)、本案帳戶網路銀行IP歷史紀錄(偵卷第13-15頁)、如附表「證據出處」欄所示書物證附卷足佐，足認本案帳戶已遭「SASA」所屬本案賭博集團供作不特定賭客以網路連線至「LEO娛樂城」網站進行賭博時儲值入金之帳戶，並將款項提領一空而隱匿賭博犯罪所得等事實，堪以認定。
　㈡被告主觀上確有幫助意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢犯意之不確定故意：
　⒈按刑法上之故意，分為直接故意（或稱積極故意、確定故意）與間接故意（或稱消極故意、不確定故意）二種。前者係指行為人主觀上明知其行為將發生某種犯罪事實，卻有使該犯罪事實發生之積極意圖而言。而後者，則指行為人並無使某種犯罪事實發生之積極意圖，但其主觀上已預見因其行為有可能發生該犯罪事實，惟縱使發生該犯罪事實，亦不違背其本意而容許其發生之謂。又金融帳戶為個人理財之工具，攸關個人財務甚切，具有高度屬人性質，而持金融帳戶所為之交易行為，可自交易紀錄查得金流之來源去向，且將產生特定之法律效力及責任，縱係與本人具親密關係者欲借用個人帳戶，理性之出借者當確認其用途等事宜，以保障個人財產權益及法律責任，何況係將個人帳戶提供予不知真實姓名、年籍資料之人使用。蓋當今利用他人帳戶行財產犯罪，以此掩飾犯罪者之真正身分避免遭緝獲之事層出不窮，政府機關亦多利用各類媒體廣為宣傳，社會上具一般智識程度之人對提供帳戶予不熟識之人使用，可能淪為他人遂行財產犯罪之工具及掩飾犯罪所得之真正去向，以此避免該集團成員身分曝光之情，亦當知悉明瞭。是如未確認對方之真實姓名、年籍等身分資料，並確保可掌控該帳戶，衡情一般人皆不願將其個人所有之帳戶金融卡(含密碼)等資料交付予身分不詳之人使用，此為一般客觀經驗法則。而被告係智識正常且有社會生活經驗之成年人，其對於上開社會運作常態、賭博等不法集團橫行等節，並無諉為不知之理，自已預見他人可能以本案帳戶作為圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之犯罪工具。
　⒉再參以被告提供本案帳戶之經過，被告於113年3月26日之偵查庭中供稱：我在3、4年前將本案帳戶資料交給我當時的女友「SASA」，她是馬來西亞人，在臺灣工作無法辦帳戶，我想說我沒有在用那張卡，裡面沒有錢，就將卡片借給她。那時我們交往2、3個月，後續半年就分手，卡片我忘記拿回來等語(偵卷第21-22頁)；復於本院審理中供稱：我把帳戶提供給之前的女友，我跟她是在交友軟體上認識，我只知道她的綽號叫「SASA」，不知道她的真實姓名、年籍資料。我們只見過一次面，她是馬來西亞人，當時在臺灣工作轉薪水沒有戶頭，我就把本案帳戶在109至110年間交給她使用，後來我們交往2、3個月就分手了，她沒有把帳戶還給我。因帳戶內沒有錢，我後續有想起來，但也沒有跟她要回我的帳戶，因為我找不到人了。且因帳戶我想說沒有在使用，也沒有記得去辦掛失等語(審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)，可見被告與綽號「SASA」之人僅見過1次面，其連對方之真實姓名、年籍資料均一無所知，甚至無確切之聯繫方式，難認彼此間有何信賴基礎可言，卻率爾將與其財產上權益密切相關之本案帳戶資料提供予該名身分不詳之人，實與常情相悖。
　⒊另觀諸本案帳戶於112年1月1日至113年3月28日間之往來交易明細表(警卷第53-90頁，偵卷第23-28頁)，可知該帳戶於112年1月1日至112年8月26日間竟有高達上千筆之匯款及提款之紀錄(包含如附表所示於112年1至3月間所匯入及領出之賭金)，惟本案帳戶僅曾於113年4月3日經辦理金融卡掛失及卡片註銷，此有合作金庫商業銀行鳳松分行113年4月19日函文可稽(偵卷第35頁)，顯然本案帳戶遭用作博弈入出金帳戶之期間非短，入出金頻率之高，惟被告於此期間始終未向銀行掛失，此情亦經被告所自承：其與「SASA」僅交往2、3個月就分手，然對方未歸還帳戶資料，並因聯繫無著而未能取回。復因考量本案帳戶內原無餘額，平時未使用，故未為掛失之舉等語在卷，前已敘及，在在可見被告提供本案帳戶資料後，並無關切後續用途，且知悉該帳戶始終在對方掌握、使用之中，並未返還，然其竟對本案帳戶資料不聞不問，未曾報警或向銀行掛失，而放任該人及所屬博弈集團恣意使用其帳戶。
　⒋又被告提供本案帳戶資料時已預見他人可能以該帳戶作為圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之犯罪工具，已如前述，其仍在自主意思權衡可能之利弊得失及風險後，出借內原無餘額，平時未使用，對其生活無明顯影響之本案帳戶予「SASA」，並於對方已失聯、未予歸還該帳戶資料之情形下，仍未報警或掛失，繼續放任該人及所屬博弈集團使用，顯僅在乎本案帳戶對其日常生活無重大影響之私益，並不在乎該帳戶可能對他人圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢犯行有所助益之風險，綜此足認被告所為係具有幫助他人犯圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢犯行之不確定故意甚明。
　㈣綜上所述，被告所為辯解，難以憑採。本案事證明確，其所涉上開犯行，堪以認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：　
　  行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效施行。經查：　
　⒈修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣(下同)1億元之情況下，其法定本刑之上、下限有異，且刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定，得科處之有期徒刑範圍為2月以上、3年以下，修正後之法定最低度刑為6月以上，最高度刑為5年以下。　
　⒉被告就本件所犯洗錢罪部分財物未達1億元，又於偵查、審判中均未自白，並無減刑之適用，故無庸比較新舊法自白減刑部分。綜此依刑法第35條第2項規定而為比較，應認修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告。故依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。　　
　㈡論罪部分：　
　⒈按刑法第268條規定之「供給賭博場所」，係指提供特定處所供人從事賭博行為而言，本不以賭博場所為公眾得出入者為要件，而所謂「賭博場所」，只要有一定之場所供人賭博財物即可，非謂須有可供人前往之一定空間場地始足當之。網路及通訊軟體雖屬虛擬空間，然既可供多數人於該虛擬之空間為彼此相關聯之行為，而藉相關設備達成其傳輸之功能，在性質上並非純屬思想之概念空間，亦非物理上絕對不存在之事物，故透過網路或通訊軟體，供他人連線下注賭博財物，仍屬供給賭博場所；所稱「聚眾賭博」，係指聚集不特定多數人參與賭博之行為，縱未於現實上同時糾集多數人於同一處所，但聚集眾人之財物進行賭博者，例如以網路、電話、傳真、通訊軟體之方式供人簽賭之行為，即屬之。查「LEO娛樂城」網站係接受不特定或多數賭客以電子設備下注，形同係以網路及通訊軟體為虛擬之場所，聚集眾人之財物進行賭博，自符合刑法第268條前段及後段之構成要件。
　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。查被告將本案帳戶資料提供予「SASA」及所屬賭博集團，供賭款匯入、轉出，用以實施本案犯行，係對正犯犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為構成要件行為，或與經營「LEO娛樂城」之集團成員有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。　
　⒊核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第268條前段、第268條後段之幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪；及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助犯洗錢罪。被告以一行為提供本案帳戶資料之行為，而同時觸犯上述3罪名，屬刑法第55條之想像競合犯，應依情節較重之幫助洗錢罪處斷。
　⒋至公訴意旨認被告本案所為僅涉犯幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪，漏未論及被告所為犯行尚成立幫助洗錢罪，容有未恰。惟上開幫助洗錢犯行與經起訴之幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院並已對被告依法告知上開幫助洗錢之罪名，予被告答辯之機會，自應併與審理。
　⒌被告基於幫助之犯意為上開犯行，並未實際參與圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之構成要件行為，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶供賭博網站使用，助長投機風氣，影響社會善良風俗，並使檢警難以追查賭博犯罪所得之流向，所為實非可取；復考量被告犯後始終否認犯行，而無反省、後悔之意；兼衡其犯罪動機、情節，及其於審理中所自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況(本院卷第36頁)、無犯罪前科之素行，有法院前案紀錄表可查等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收與否之認定：　　　　
　㈠犯罪所得：
　　依卷內事證，尚無證據足證被告因本案提供帳戶資料之犯行而獲有報酬或不法利益，難認其獲取犯罪所得，自無從依刑法第38條之1規定宣告沒收或追徵。
　㈡洗錢之財物：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而洗錢防制法第25條第1項之規定，已於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，該條文固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」惟觀諸其立法理由係載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，即仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭被告幫助掩飾、隱匿之賭款，已由不詳之賭博集團人員提領一空，而不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開規定諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　洪韻筑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 黃振祐


附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


《修正前洗錢防制法第14條第1項》
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣
5百萬元以下罰金。


《刑法第268條》
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。


附表：
		編號

		賭客

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		證據出處
(卷頁)



		1

		王禹謙



		112年1月22日
20時28分許

		3,950元

		賭博網站畫面擷圖(警卷第37-38頁)、王禹謙帳戶明細(警卷第35頁)



		


		


		112年1月22日
21時13分許

		3,000元

		




		2

		林哲郁



		112年3月1日
8時30分許

		60,000元

		賭博網站畫面擷圖(警卷第41-43頁)、林哲郁帳戶明細(警卷第39頁)



		


		


		112年3月2日
19時15分許

		60,000元

		




		3

		童紹宸



		112年2月24日
13時4分許

		3,000元

		賭博網站畫面擷圖(警卷第47頁)、童紹宸帳戶明細(警卷第45頁)



		


		


		112年2月24日
14時48分許

		3,000元

		










《卷證索引》
		簡稱

		卷宗名稱



		警卷

		臺北市政府警察局内湖分局北市警内分刑字第11330534314號卷



		偵卷

		高雄地檢署113年度偵字第8246號卷



		審易卷

		本院113年度審易字第1179號卷



		本院卷

		本院113年度易字第555號卷










臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第555號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳敬捷





上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8246

號），本院判決如下：

　　主　文

陳敬捷幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處

有期徒刑5月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣1千元折算1日。

　　事　實

一、陳敬捷雖預見將自己申辦之銀行帳戶資料任意提供予不詳之

    人使用，可能供作他人經營賭博而供不特定賭客匯入款項而

    為營利聚眾賭博、供給賭博場所之犯罪工具，且極可能遭利

    用作為規避檢警機關之查緝，便利他人提領轉出匯入之賭金

    ，且因無法掌控帳戶後續使用情形及款項後續流向，而無從

    追蹤帳戶內款項之去向及所在，使不法所得因此轉換成為形

    式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關

    聯性，因此得以隱匿特定犯罪所得。惟陳敬捷仍基於縱有人

    利用其所提供之金融帳戶作為意圖營利供給賭博場所、聚眾

    賭博及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助意圖營利供

    給賭博場所、聚眾賭博及洗錢犯意，於民國112年1月前某日

    ，在高雄市崛江附近不詳地點，將其所申辦之合作金庫帳號

    000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之金融卡及密碼

    ，均提供予真實姓名、年籍不詳、綽號「SASA」之人(下逕

    稱「SASA」)，容任該人及其所屬賭博集團成員使用本案帳

    戶。嗣「SASA」及所屬賭博集團成員取得本案帳戶資料後，

    即共同基於意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯意

    聯絡，經營賭博網站「LEO娛樂城」(網址:https://www.phv

    359.net)，提供不特定或多數賭客得以電子設備透過網際網

    路連結至上開賭博網站進行賭博，並以本案帳戶供作不特定賭

    客以網路連線至該網站進行賭博時儲值入金使用。其賭博方式

    係以運動賽事、六合彩及百家樂等項目作為投注標的，下注

    簽賭之賠率依當日該網站開盤而定，輸贏係依據簽賭下注之

    賽事比賽結果決定輸贏，若賭客押中為贏，可依簽賭網站開

    出之賠率贏得賭金；如賭客未押中，則由「LEO娛樂城」經營

    者贏得賭客押注之賭金，而以此方式提供賭博場所予不特定

    多數人賭博而牟利。嗣如附表編號1至3所示賭客王禹謙、林

    哲郁、童紹宸(下合稱王禹謙等3人)，各於不詳時間連線至「

    LEO娛樂城」，申請註冊帳號後加入會員，並分別於附表所示

    時間，將如附表所示之賭金匯至本案帳戶內以儲值，作為下

    注賭博之用，該賭博集團即以此方式提供、聚集不特定或多

    數人得參與虛擬網域空間賭博而牟利，且該等賭金均旋經本

    案賭博集團成員提領一空，而以此方式遮斷金流以隱匿賭博

    犯罪所得。

二、案經臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣高雄地方檢察署(

    下稱高雄地檢署)檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告陳敬捷固坦承本案帳戶係其申辦、使用，且有提供

    予「SASA」之事實，然矢口否認有何幫助圖利供給賭博場所

    、幫助圖利聚眾賭博及幫助洗錢等犯行，辯稱：我在交友軟

    體上認識綽號為「SASA」的女生，她是馬來西亞人，我不知

    道她的真實姓名、年籍資料，我們只有見過一次面。因「SA

    SA」在臺灣工作無法辦帳戶，她跟我借用本案帳戶，那時我

    們交往2、3個月，分手後，她沒有把帳戶還給我，我有跟「

    SASA」要帳戶，但我找不到她，後續我想說沒有在使用該帳

    戶，也沒有去辦理掛失等語(偵卷第21-22頁，審易卷第27-2

    9頁，本院卷第26頁)。惟查：

　㈠基礎事實之認定：　

　　本案帳戶係被告所申辦、使用，其曾將本案帳戶之金融卡及

    密碼提供予「SASA」之人；又網路博弈集團成員共同意圖營

    利基於供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯意聯絡，經營「

    LEO娛樂城」，並以被告申辦之本案帳戶供作不特定或多數賭

    客登入該網站進行賭博時儲值入金之帳戶使用，其賭博方式

    係以運動賽事、六合彩及百家樂等項目作為投注標的，若押

    中賽事結果，則依既定賠率贏得彩金，若未押中，則下注賭

    資歸網站經營者所有，而賭客王禹謙等3人，各於不詳時間連

    線至「LEO娛樂城」，申請註冊帳號後加入會員，並分別於附

    表所示時間，將如附表所示之賭金匯至本案帳戶內以儲值，

    作為下注賭博之用，而該等款項均旋經本案賭博集團成員提

    領一空等情，業據被告於偵查及本院審理時所坦認而不爭執

    (偵卷第21-22頁，審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)，並據

    證人即賭客王禹謙等3人分別於警詢中證述在卷(警卷第11-1

    8、19-26、27-34頁)；復有被告申辦之本案帳戶開戶資料及

    歷史交易明細表(警卷第49-90頁，偵卷第23-28頁)、本案帳

    戶網路銀行IP歷史紀錄(偵卷第13-15頁)、如附表「證據出

    處」欄所示書物證附卷足佐，足認本案帳戶已遭「SASA」所

    屬本案賭博集團供作不特定賭客以網路連線至「LEO娛樂城」網

    站進行賭博時儲值入金之帳戶，並將款項提領一空而隱匿賭

    博犯罪所得等事實，堪以認定。

　㈡被告主觀上確有幫助意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗

    錢犯意之不確定故意：

　⒈按刑法上之故意，分為直接故意（或稱積極故意、確定故意

    ）與間接故意（或稱消極故意、不確定故意）二種。前者係

    指行為人主觀上明知其行為將發生某種犯罪事實，卻有使該

    犯罪事實發生之積極意圖而言。而後者，則指行為人並無使

    某種犯罪事實發生之積極意圖，但其主觀上已預見因其行為

    有可能發生該犯罪事實，惟縱使發生該犯罪事實，亦不違背

    其本意而容許其發生之謂。又金融帳戶為個人理財之工具，

    攸關個人財務甚切，具有高度屬人性質，而持金融帳戶所為

    之交易行為，可自交易紀錄查得金流之來源去向，且將產生

    特定之法律效力及責任，縱係與本人具親密關係者欲借用個

    人帳戶，理性之出借者當確認其用途等事宜，以保障個人財

    產權益及法律責任，何況係將個人帳戶提供予不知真實姓名

    、年籍資料之人使用。蓋當今利用他人帳戶行財產犯罪，以

    此掩飾犯罪者之真正身分避免遭緝獲之事層出不窮，政府機

    關亦多利用各類媒體廣為宣傳，社會上具一般智識程度之人

    對提供帳戶予不熟識之人使用，可能淪為他人遂行財產犯罪

    之工具及掩飾犯罪所得之真正去向，以此避免該集團成員身

    分曝光之情，亦當知悉明瞭。是如未確認對方之真實姓名、

    年籍等身分資料，並確保可掌控該帳戶，衡情一般人皆不願

    將其個人所有之帳戶金融卡(含密碼)等資料交付予身分不詳

    之人使用，此為一般客觀經驗法則。而被告係智識正常且有

    社會生活經驗之成年人，其對於上開社會運作常態、賭博等

    不法集團橫行等節，並無諉為不知之理，自已預見他人可能

    以本案帳戶作為圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之

    犯罪工具。

　⒉再參以被告提供本案帳戶之經過，被告於113年3月26日之偵

    查庭中供稱：我在3、4年前將本案帳戶資料交給我當時的女

    友「SASA」，她是馬來西亞人，在臺灣工作無法辦帳戶，我

    想說我沒有在用那張卡，裡面沒有錢，就將卡片借給她。那

    時我們交往2、3個月，後續半年就分手，卡片我忘記拿回來

    等語(偵卷第21-22頁)；復於本院審理中供稱：我把帳戶提

    供給之前的女友，我跟她是在交友軟體上認識，我只知道她

    的綽號叫「SASA」，不知道她的真實姓名、年籍資料。我們

    只見過一次面，她是馬來西亞人，當時在臺灣工作轉薪水沒

    有戶頭，我就把本案帳戶在109至110年間交給她使用，後來

    我們交往2、3個月就分手了，她沒有把帳戶還給我。因帳戶

    內沒有錢，我後續有想起來，但也沒有跟她要回我的帳戶，

    因為我找不到人了。且因帳戶我想說沒有在使用，也沒有記

    得去辦掛失等語(審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)，可見

    被告與綽號「SASA」之人僅見過1次面，其連對方之真實姓

    名、年籍資料均一無所知，甚至無確切之聯繫方式，難認彼

    此間有何信賴基礎可言，卻率爾將與其財產上權益密切相關

    之本案帳戶資料提供予該名身分不詳之人，實與常情相悖。

　⒊另觀諸本案帳戶於112年1月1日至113年3月28日間之往來交易

    明細表(警卷第53-90頁，偵卷第23-28頁)，可知該帳戶於11

    2年1月1日至112年8月26日間竟有高達上千筆之匯款及提款

    之紀錄(包含如附表所示於112年1至3月間所匯入及領出之賭

    金)，惟本案帳戶僅曾於113年4月3日經辦理金融卡掛失及卡

    片註銷，此有合作金庫商業銀行鳳松分行113年4月19日函文

    可稽(偵卷第35頁)，顯然本案帳戶遭用作博弈入出金帳戶之

    期間非短，入出金頻率之高，惟被告於此期間始終未向銀行

    掛失，此情亦經被告所自承：其與「SASA」僅交往2、3個月

    就分手，然對方未歸還帳戶資料，並因聯繫無著而未能取回

    。復因考量本案帳戶內原無餘額，平時未使用，故未為掛失

    之舉等語在卷，前已敘及，在在可見被告提供本案帳戶資料

    後，並無關切後續用途，且知悉該帳戶始終在對方掌握、使

    用之中，並未返還，然其竟對本案帳戶資料不聞不問，未曾

    報警或向銀行掛失，而放任該人及所屬博弈集團恣意使用其

    帳戶。

　⒋又被告提供本案帳戶資料時已預見他人可能以該帳戶作為圖

    利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之犯罪工具，已如前

    述，其仍在自主意思權衡可能之利弊得失及風險後，出借內

    原無餘額，平時未使用，對其生活無明顯影響之本案帳戶予

    「SASA」，並於對方已失聯、未予歸還該帳戶資料之情形下

    ，仍未報警或掛失，繼續放任該人及所屬博弈集團使用，顯

    僅在乎本案帳戶對其日常生活無重大影響之私益，並不在乎

    該帳戶可能對他人圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢

    犯行有所助益之風險，綜此足認被告所為係具有幫助他人犯

    圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢犯行之不確定故意

    甚明。

　㈣綜上所述，被告所為辯解，難以憑採。本案事證明確，其所

    涉上開犯行，堪以認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：　

　  行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法

    定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形

    ，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。本案被

    告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，自113年8

    月2日起生效施行。經查：　

　⒈修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所

    列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以

    下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情

    形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後

    洗錢防制法第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢

    行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以

    下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，

    處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰

    金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」於洗錢之財物或財產

    上利益未達新臺幣(下同)1億元之情況下，其法定本刑之上

    、下限有異，且刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於「

    不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。從而

    ，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定，得科

    處之有期徒刑範圍為2月以上、3年以下，修正後之法定最低

    度刑為6月以上，最高度刑為5年以下。　

　⒉被告就本件所犯洗錢罪部分財物未達1億元，又於偵查、審判

    中均未自白，並無減刑之適用，故無庸比較新舊法自白減刑

    部分。綜此依刑法第35條第2項規定而為比較，應認修正前

    洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告。故依刑法第2

    條第1項前段規定，本案應適用修正前洗錢防制法第14條第1

    項規定。　　

　㈡論罪部分：　

　⒈按刑法第268條規定之「供給賭博場所」，係指提供特定處所

    供人從事賭博行為而言，本不以賭博場所為公眾得出入者為

    要件，而所謂「賭博場所」，只要有一定之場所供人賭博財

    物即可，非謂須有可供人前往之一定空間場地始足當之。網

    路及通訊軟體雖屬虛擬空間，然既可供多數人於該虛擬之空

    間為彼此相關聯之行為，而藉相關設備達成其傳輸之功能，

    在性質上並非純屬思想之概念空間，亦非物理上絕對不存在

    之事物，故透過網路或通訊軟體，供他人連線下注賭博財物

    ，仍屬供給賭博場所；所稱「聚眾賭博」，係指聚集不特定

    多數人參與賭博之行為，縱未於現實上同時糾集多數人於同

    一處所，但聚集眾人之財物進行賭博者，例如以網路、電話

    、傳真、通訊軟體之方式供人簽賭之行為，即屬之。查「LE

    O娛樂城」網站係接受不特定或多數賭客以電子設備下注，

    形同係以網路及通訊軟體為虛擬之場所，聚集眾人之財物進

    行賭博，自符合刑法第268條前段及後段之構成要件。

　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言。查被告將本案帳戶資料提供予「SASA」及所屬賭博

    集團，供賭款匯入、轉出，用以實施本案犯行，係對正犯犯

    行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為構成要件行為

    ，或與經營「LEO娛樂城」之集團成員有何犯意聯絡、行為

    分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。　

　⒊核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第268條前段、第2

    68條後段之幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪；

    及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之

    幫助犯洗錢罪。被告以一行為提供本案帳戶資料之行為，而

    同時觸犯上述3罪名，屬刑法第55條之想像競合犯，應依情

    節較重之幫助洗錢罪處斷。

　⒋至公訴意旨認被告本案所為僅涉犯幫助圖利供給賭博場所、

    幫助圖利聚眾賭博罪，漏未論及被告所為犯行尚成立幫助洗

    錢罪，容有未恰。惟上開幫助洗錢犯行與經起訴之幫助圖利

    供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪部分具有想像競合犯之

    裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院並已對被告依法告

    知上開幫助洗錢之罪名，予被告答辯之機會，自應併與審理

    。

　⒌被告基於幫助之犯意為上開犯行，並未實際參與圖利供給賭

    博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之構成要件行為，所犯情節較

    正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕

    之。

　㈢量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶供賭博網

    站使用，助長投機風氣，影響社會善良風俗，並使檢警難以

    追查賭博犯罪所得之流向，所為實非可取；復考量被告犯後

    始終否認犯行，而無反省、後悔之意；兼衡其犯罪動機、情

    節，及其於審理中所自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況

    (本院卷第36頁)、無犯罪前科之素行，有法院前案紀錄表可

    查等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役

    之折算標準。

三、沒收與否之認定：　　　　

　㈠犯罪所得：

　　依卷內事證，尚無證據足證被告因本案提供帳戶資料之犯行

    而獲有報酬或不法利益，難認其獲取犯罪所得，自無從依刑

    法第38條之1規定宣告沒收或追徵。

　㈡洗錢之財物：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而洗

    錢防制法第25條第1項之規定，已於113年7月31日修正公布

    ，並自同年8月2日施行，該條文固規定：「犯第十九條、第

    二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為

    人與否，沒收之。」惟觀諸其立法理由係載：「考量澈底阻

    斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經

    查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬

    犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂

    『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，即仍以「經查獲」之洗

    錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭被告幫助

    掩飾、隱匿之賭款，已由不詳之賭博集團人員提領一空，而

    不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開

    規定諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　洪韻筑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 黃振祐



附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



《修正前洗錢防制法第14條第1項》

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。



《刑法第268條》

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，

得併科9萬元以下罰金。



附表：

編號 賭客 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 證據出處 (卷頁) 1 王禹謙  112年1月22日 20時28分許 3,950元 賭博網站畫面擷圖(警卷第37-38頁)、王禹謙帳戶明細(警卷第35頁)   112年1月22日 21時13分許 3,000元  2 林哲郁  112年3月1日 8時30分許 60,000元 賭博網站畫面擷圖(警卷第41-43頁)、林哲郁帳戶明細(警卷第39頁)   112年3月2日 19時15分許 60,000元  3 童紹宸  112年2月24日 13時4分許 3,000元 賭博網站畫面擷圖(警卷第47頁)、童紹宸帳戶明細(警卷第45頁)   112年2月24日 14時48分許 3,000元  



《卷證索引》

簡稱 卷宗名稱 警卷 臺北市政府警察局内湖分局北市警内分刑字第11330534314號卷 偵卷 高雄地檢署113年度偵字第8246號卷 審易卷 本院113年度審易字第1179號卷 本院卷 本院113年度易字第555號卷 






臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度易字第555號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  陳敬捷




上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8246號），本院判決如下：
　　主　文
陳敬捷幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。
　　事　實
一、陳敬捷雖預見將自己申辦之銀行帳戶資料任意提供予不詳之人使用，可能供作他人經營賭博而供不特定賭客匯入款項而為營利聚眾賭博、供給賭博場所之犯罪工具，且極可能遭利用作為規避檢警機關之查緝，便利他人提領轉出匯入之賭金，且因無法掌控帳戶後續使用情形及款項後續流向，而無從追蹤帳戶內款項之去向及所在，使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關聯性，因此得以隱匿特定犯罪所得。惟陳敬捷仍基於縱有人利用其所提供之金融帳戶作為意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢犯意，於民國112年1月前某日，在高雄市崛江附近不詳地點，將其所申辦之合作金庫帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之金融卡及密碼，均提供予真實姓名、年籍不詳、綽號「SASA」之人(下逕稱「SASA」)，容任該人及其所屬賭博集團成員使用本案帳戶。嗣「SASA」及所屬賭博集團成員取得本案帳戶資料後，即共同基於意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯意聯絡，經營賭博網站「LEO娛樂城」(網址:https://www.phv359.net)，提供不特定或多數賭客得以電子設備透過網際網路連結至上開賭博網站進行賭博，並以本案帳戶供作不特定賭客以網路連線至該網站進行賭博時儲值入金使用。其賭博方式係以運動賽事、六合彩及百家樂等項目作為投注標的，下注簽賭之賠率依當日該網站開盤而定，輸贏係依據簽賭下注之賽事比賽結果決定輸贏，若賭客押中為贏，可依簽賭網站開出之賠率贏得賭金；如賭客未押中，則由「LEO娛樂城」經營者贏得賭客押注之賭金，而以此方式提供賭博場所予不特定多數人賭博而牟利。嗣如附表編號1至3所示賭客王禹謙、林哲郁、童紹宸(下合稱王禹謙等3人)，各於不詳時間連線至「LEO娛樂城」，申請註冊帳號後加入會員，並分別於附表所示時間，將如附表所示之賭金匯至本案帳戶內以儲值，作為下注賭博之用，該賭博集團即以此方式提供、聚集不特定或多數人得參與虛擬網域空間賭博而牟利，且該等賭金均旋經本案賭博集團成員提領一空，而以此方式遮斷金流以隱匿賭博犯罪所得。
二、案經臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、認定事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告陳敬捷固坦承本案帳戶係其申辦、使用，且有提供予「SASA」之事實，然矢口否認有何幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博及幫助洗錢等犯行，辯稱：我在交友軟體上認識綽號為「SASA」的女生，她是馬來西亞人，我不知道她的真實姓名、年籍資料，我們只有見過一次面。因「SASA」在臺灣工作無法辦帳戶，她跟我借用本案帳戶，那時我們交往2、3個月，分手後，她沒有把帳戶還給我，我有跟「SASA」要帳戶，但我找不到她，後續我想說沒有在使用該帳戶，也沒有去辦理掛失等語(偵卷第21-22頁，審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)。惟查：
　㈠基礎事實之認定：　
　　本案帳戶係被告所申辦、使用，其曾將本案帳戶之金融卡及密碼提供予「SASA」之人；又網路博弈集團成員共同意圖營利基於供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯意聯絡，經營「LEO娛樂城」，並以被告申辦之本案帳戶供作不特定或多數賭客登入該網站進行賭博時儲值入金之帳戶使用，其賭博方式係以運動賽事、六合彩及百家樂等項目作為投注標的，若押中賽事結果，則依既定賠率贏得彩金，若未押中，則下注賭資歸網站經營者所有，而賭客王禹謙等3人，各於不詳時間連線至「LEO娛樂城」，申請註冊帳號後加入會員，並分別於附表所示時間，將如附表所示之賭金匯至本案帳戶內以儲值，作為下注賭博之用，而該等款項均旋經本案賭博集團成員提領一空等情，業據被告於偵查及本院審理時所坦認而不爭執(偵卷第21-22頁，審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)，並據證人即賭客王禹謙等3人分別於警詢中證述在卷(警卷第11-18、19-26、27-34頁)；復有被告申辦之本案帳戶開戶資料及歷史交易明細表(警卷第49-90頁，偵卷第23-28頁)、本案帳戶網路銀行IP歷史紀錄(偵卷第13-15頁)、如附表「證據出處」欄所示書物證附卷足佐，足認本案帳戶已遭「SASA」所屬本案賭博集團供作不特定賭客以網路連線至「LEO娛樂城」網站進行賭博時儲值入金之帳戶，並將款項提領一空而隱匿賭博犯罪所得等事實，堪以認定。
　㈡被告主觀上確有幫助意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢犯意之不確定故意：
　⒈按刑法上之故意，分為直接故意（或稱積極故意、確定故意）與間接故意（或稱消極故意、不確定故意）二種。前者係指行為人主觀上明知其行為將發生某種犯罪事實，卻有使該犯罪事實發生之積極意圖而言。而後者，則指行為人並無使某種犯罪事實發生之積極意圖，但其主觀上已預見因其行為有可能發生該犯罪事實，惟縱使發生該犯罪事實，亦不違背其本意而容許其發生之謂。又金融帳戶為個人理財之工具，攸關個人財務甚切，具有高度屬人性質，而持金融帳戶所為之交易行為，可自交易紀錄查得金流之來源去向，且將產生特定之法律效力及責任，縱係與本人具親密關係者欲借用個人帳戶，理性之出借者當確認其用途等事宜，以保障個人財產權益及法律責任，何況係將個人帳戶提供予不知真實姓名、年籍資料之人使用。蓋當今利用他人帳戶行財產犯罪，以此掩飾犯罪者之真正身分避免遭緝獲之事層出不窮，政府機關亦多利用各類媒體廣為宣傳，社會上具一般智識程度之人對提供帳戶予不熟識之人使用，可能淪為他人遂行財產犯罪之工具及掩飾犯罪所得之真正去向，以此避免該集團成員身分曝光之情，亦當知悉明瞭。是如未確認對方之真實姓名、年籍等身分資料，並確保可掌控該帳戶，衡情一般人皆不願將其個人所有之帳戶金融卡(含密碼)等資料交付予身分不詳之人使用，此為一般客觀經驗法則。而被告係智識正常且有社會生活經驗之成年人，其對於上開社會運作常態、賭博等不法集團橫行等節，並無諉為不知之理，自已預見他人可能以本案帳戶作為圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之犯罪工具。
　⒉再參以被告提供本案帳戶之經過，被告於113年3月26日之偵查庭中供稱：我在3、4年前將本案帳戶資料交給我當時的女友「SASA」，她是馬來西亞人，在臺灣工作無法辦帳戶，我想說我沒有在用那張卡，裡面沒有錢，就將卡片借給她。那時我們交往2、3個月，後續半年就分手，卡片我忘記拿回來等語(偵卷第21-22頁)；復於本院審理中供稱：我把帳戶提供給之前的女友，我跟她是在交友軟體上認識，我只知道她的綽號叫「SASA」，不知道她的真實姓名、年籍資料。我們只見過一次面，她是馬來西亞人，當時在臺灣工作轉薪水沒有戶頭，我就把本案帳戶在109至110年間交給她使用，後來我們交往2、3個月就分手了，她沒有把帳戶還給我。因帳戶內沒有錢，我後續有想起來，但也沒有跟她要回我的帳戶，因為我找不到人了。且因帳戶我想說沒有在使用，也沒有記得去辦掛失等語(審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)，可見被告與綽號「SASA」之人僅見過1次面，其連對方之真實姓名、年籍資料均一無所知，甚至無確切之聯繫方式，難認彼此間有何信賴基礎可言，卻率爾將與其財產上權益密切相關之本案帳戶資料提供予該名身分不詳之人，實與常情相悖。
　⒊另觀諸本案帳戶於112年1月1日至113年3月28日間之往來交易明細表(警卷第53-90頁，偵卷第23-28頁)，可知該帳戶於112年1月1日至112年8月26日間竟有高達上千筆之匯款及提款之紀錄(包含如附表所示於112年1至3月間所匯入及領出之賭金)，惟本案帳戶僅曾於113年4月3日經辦理金融卡掛失及卡片註銷，此有合作金庫商業銀行鳳松分行113年4月19日函文可稽(偵卷第35頁)，顯然本案帳戶遭用作博弈入出金帳戶之期間非短，入出金頻率之高，惟被告於此期間始終未向銀行掛失，此情亦經被告所自承：其與「SASA」僅交往2、3個月就分手，然對方未歸還帳戶資料，並因聯繫無著而未能取回。復因考量本案帳戶內原無餘額，平時未使用，故未為掛失之舉等語在卷，前已敘及，在在可見被告提供本案帳戶資料後，並無關切後續用途，且知悉該帳戶始終在對方掌握、使用之中，並未返還，然其竟對本案帳戶資料不聞不問，未曾報警或向銀行掛失，而放任該人及所屬博弈集團恣意使用其帳戶。
　⒋又被告提供本案帳戶資料時已預見他人可能以該帳戶作為圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之犯罪工具，已如前述，其仍在自主意思權衡可能之利弊得失及風險後，出借內原無餘額，平時未使用，對其生活無明顯影響之本案帳戶予「SASA」，並於對方已失聯、未予歸還該帳戶資料之情形下，仍未報警或掛失，繼續放任該人及所屬博弈集團使用，顯僅在乎本案帳戶對其日常生活無重大影響之私益，並不在乎該帳戶可能對他人圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢犯行有所助益之風險，綜此足認被告所為係具有幫助他人犯圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢犯行之不確定故意甚明。
　㈣綜上所述，被告所為辯解，難以憑採。本案事證明確，其所涉上開犯行，堪以認定，應依法論科。　
二、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：　
　  行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效施行。經查：　
　⒈修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣(下同)1億元之情況下，其法定本刑之上、下限有異，且刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定，得科處之有期徒刑範圍為2月以上、3年以下，修正後之法定最低度刑為6月以上，最高度刑為5年以下。　
　⒉被告就本件所犯洗錢罪部分財物未達1億元，又於偵查、審判中均未自白，並無減刑之適用，故無庸比較新舊法自白減刑部分。綜此依刑法第35條第2項規定而為比較，應認修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告。故依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。　　
　㈡論罪部分：　
　⒈按刑法第268條規定之「供給賭博場所」，係指提供特定處所供人從事賭博行為而言，本不以賭博場所為公眾得出入者為要件，而所謂「賭博場所」，只要有一定之場所供人賭博財物即可，非謂須有可供人前往之一定空間場地始足當之。網路及通訊軟體雖屬虛擬空間，然既可供多數人於該虛擬之空間為彼此相關聯之行為，而藉相關設備達成其傳輸之功能，在性質上並非純屬思想之概念空間，亦非物理上絕對不存在之事物，故透過網路或通訊軟體，供他人連線下注賭博財物，仍屬供給賭博場所；所稱「聚眾賭博」，係指聚集不特定多數人參與賭博之行為，縱未於現實上同時糾集多數人於同一處所，但聚集眾人之財物進行賭博者，例如以網路、電話、傳真、通訊軟體之方式供人簽賭之行為，即屬之。查「LEO娛樂城」網站係接受不特定或多數賭客以電子設備下注，形同係以網路及通訊軟體為虛擬之場所，聚集眾人之財物進行賭博，自符合刑法第268條前段及後段之構成要件。
　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。查被告將本案帳戶資料提供予「SASA」及所屬賭博集團，供賭款匯入、轉出，用以實施本案犯行，係對正犯犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為構成要件行為，或與經營「LEO娛樂城」之集團成員有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。　
　⒊核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第268條前段、第268條後段之幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪；及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助犯洗錢罪。被告以一行為提供本案帳戶資料之行為，而同時觸犯上述3罪名，屬刑法第55條之想像競合犯，應依情節較重之幫助洗錢罪處斷。
　⒋至公訴意旨認被告本案所為僅涉犯幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪，漏未論及被告所為犯行尚成立幫助洗錢罪，容有未恰。惟上開幫助洗錢犯行與經起訴之幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院並已對被告依法告知上開幫助洗錢之罪名，予被告答辯之機會，自應併與審理。
　⒌被告基於幫助之犯意為上開犯行，並未實際參與圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之構成要件行為，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈢量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶供賭博網站使用，助長投機風氣，影響社會善良風俗，並使檢警難以追查賭博犯罪所得之流向，所為實非可取；復考量被告犯後始終否認犯行，而無反省、後悔之意；兼衡其犯罪動機、情節，及其於審理中所自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況(本院卷第36頁)、無犯罪前科之素行，有法院前案紀錄表可查等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收與否之認定：　　　　
　㈠犯罪所得：
　　依卷內事證，尚無證據足證被告因本案提供帳戶資料之犯行而獲有報酬或不法利益，難認其獲取犯罪所得，自無從依刑法第38條之1規定宣告沒收或追徵。
　㈡洗錢之財物：
　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而洗錢防制法第25條第1項之規定，已於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，該條文固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」惟觀諸其立法理由係載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，即仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭被告幫助掩飾、隱匿之賭款，已由不詳之賭博集團人員提領一空，而不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開規定諭知沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　洪韻筑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 黃振祐


附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


《修正前洗錢防制法第14條第1項》
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣
5百萬元以下罰金。


《刑法第268條》
意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。


附表：
		編號

		賭客

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		證據出處
(卷頁)



		1

		王禹謙



		112年1月22日
20時28分許

		3,950元

		賭博網站畫面擷圖(警卷第37-38頁)、王禹謙帳戶明細(警卷第35頁)



		


		


		112年1月22日
21時13分許

		3,000元

		




		2

		林哲郁



		112年3月1日
8時30分許

		60,000元

		賭博網站畫面擷圖(警卷第41-43頁)、林哲郁帳戶明細(警卷第39頁)



		


		


		112年3月2日
19時15分許

		60,000元

		




		3

		童紹宸



		112年2月24日
13時4分許

		3,000元

		賭博網站畫面擷圖(警卷第47頁)、童紹宸帳戶明細(警卷第45頁)



		


		


		112年2月24日
14時48分許

		3,000元

		










《卷證索引》
		簡稱

		卷宗名稱



		警卷

		臺北市政府警察局内湖分局北市警内分刑字第11330534314號卷



		偵卷

		高雄地檢署113年度偵字第8246號卷



		審易卷

		本院113年度審易字第1179號卷



		本院卷

		本院113年度易字第555號卷










臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度易字第555號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳敬捷





上列被告因賭博案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8246號），本院判決如下：

　　主　文

陳敬捷幫助犯修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣3萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日。

　　事　實

一、陳敬捷雖預見將自己申辦之銀行帳戶資料任意提供予不詳之人使用，可能供作他人經營賭博而供不特定賭客匯入款項而為營利聚眾賭博、供給賭博場所之犯罪工具，且極可能遭利用作為規避檢警機關之查緝，便利他人提領轉出匯入之賭金，且因無法掌控帳戶後續使用情形及款項後續流向，而無從追蹤帳戶內款項之去向及所在，使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關聯性，因此得以隱匿特定犯罪所得。惟陳敬捷仍基於縱有人利用其所提供之金融帳戶作為意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢犯意，於民國112年1月前某日，在高雄市崛江附近不詳地點，將其所申辦之合作金庫帳號000-0000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)之金融卡及密碼，均提供予真實姓名、年籍不詳、綽號「SASA」之人(下逕稱「SASA」)，容任該人及其所屬賭博集團成員使用本案帳戶。嗣「SASA」及所屬賭博集團成員取得本案帳戶資料後，即共同基於意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯意聯絡，經營賭博網站「LEO娛樂城」(網址:https://www.phv359.net)，提供不特定或多數賭客得以電子設備透過網際網路連結至上開賭博網站進行賭博，並以本案帳戶供作不特定賭客以網路連線至該網站進行賭博時儲值入金使用。其賭博方式係以運動賽事、六合彩及百家樂等項目作為投注標的，下注簽賭之賠率依當日該網站開盤而定，輸贏係依據簽賭下注之賽事比賽結果決定輸贏，若賭客押中為贏，可依簽賭網站開出之賠率贏得賭金；如賭客未押中，則由「LEO娛樂城」經營者贏得賭客押注之賭金，而以此方式提供賭博場所予不特定多數人賭博而牟利。嗣如附表編號1至3所示賭客王禹謙、林哲郁、童紹宸(下合稱王禹謙等3人)，各於不詳時間連線至「LEO娛樂城」，申請註冊帳號後加入會員，並分別於附表所示時間，將如附表所示之賭金匯至本案帳戶內以儲值，作為下注賭博之用，該賭博集團即以此方式提供、聚集不特定或多數人得參與虛擬網域空間賭博而牟利，且該等賭金均旋經本案賭博集團成員提領一空，而以此方式遮斷金流以隱匿賭博犯罪所得。

二、案經臺北市政府警察局內湖分局報告臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、認定事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告陳敬捷固坦承本案帳戶係其申辦、使用，且有提供予「SASA」之事實，然矢口否認有何幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博及幫助洗錢等犯行，辯稱：我在交友軟體上認識綽號為「SASA」的女生，她是馬來西亞人，我不知道她的真實姓名、年籍資料，我們只有見過一次面。因「SASA」在臺灣工作無法辦帳戶，她跟我借用本案帳戶，那時我們交往2、3個月，分手後，她沒有把帳戶還給我，我有跟「SASA」要帳戶，但我找不到她，後續我想說沒有在使用該帳戶，也沒有去辦理掛失等語(偵卷第21-22頁，審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)。惟查：

　㈠基礎事實之認定：　

　　本案帳戶係被告所申辦、使用，其曾將本案帳戶之金融卡及密碼提供予「SASA」之人；又網路博弈集團成員共同意圖營利基於供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢之犯意聯絡，經營「LEO娛樂城」，並以被告申辦之本案帳戶供作不特定或多數賭客登入該網站進行賭博時儲值入金之帳戶使用，其賭博方式係以運動賽事、六合彩及百家樂等項目作為投注標的，若押中賽事結果，則依既定賠率贏得彩金，若未押中，則下注賭資歸網站經營者所有，而賭客王禹謙等3人，各於不詳時間連線至「LEO娛樂城」，申請註冊帳號後加入會員，並分別於附表所示時間，將如附表所示之賭金匯至本案帳戶內以儲值，作為下注賭博之用，而該等款項均旋經本案賭博集團成員提領一空等情，業據被告於偵查及本院審理時所坦認而不爭執(偵卷第21-22頁，審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)，並據證人即賭客王禹謙等3人分別於警詢中證述在卷(警卷第11-18、19-26、27-34頁)；復有被告申辦之本案帳戶開戶資料及歷史交易明細表(警卷第49-90頁，偵卷第23-28頁)、本案帳戶網路銀行IP歷史紀錄(偵卷第13-15頁)、如附表「證據出處」欄所示書物證附卷足佐，足認本案帳戶已遭「SASA」所屬本案賭博集團供作不特定賭客以網路連線至「LEO娛樂城」網站進行賭博時儲值入金之帳戶，並將款項提領一空而隱匿賭博犯罪所得等事實，堪以認定。

　㈡被告主觀上確有幫助意圖營利供給賭博場所、聚眾賭博及洗錢犯意之不確定故意：

　⒈按刑法上之故意，分為直接故意（或稱積極故意、確定故意）與間接故意（或稱消極故意、不確定故意）二種。前者係指行為人主觀上明知其行為將發生某種犯罪事實，卻有使該犯罪事實發生之積極意圖而言。而後者，則指行為人並無使某種犯罪事實發生之積極意圖，但其主觀上已預見因其行為有可能發生該犯罪事實，惟縱使發生該犯罪事實，亦不違背其本意而容許其發生之謂。又金融帳戶為個人理財之工具，攸關個人財務甚切，具有高度屬人性質，而持金融帳戶所為之交易行為，可自交易紀錄查得金流之來源去向，且將產生特定之法律效力及責任，縱係與本人具親密關係者欲借用個人帳戶，理性之出借者當確認其用途等事宜，以保障個人財產權益及法律責任，何況係將個人帳戶提供予不知真實姓名、年籍資料之人使用。蓋當今利用他人帳戶行財產犯罪，以此掩飾犯罪者之真正身分避免遭緝獲之事層出不窮，政府機關亦多利用各類媒體廣為宣傳，社會上具一般智識程度之人對提供帳戶予不熟識之人使用，可能淪為他人遂行財產犯罪之工具及掩飾犯罪所得之真正去向，以此避免該集團成員身分曝光之情，亦當知悉明瞭。是如未確認對方之真實姓名、年籍等身分資料，並確保可掌控該帳戶，衡情一般人皆不願將其個人所有之帳戶金融卡(含密碼)等資料交付予身分不詳之人使用，此為一般客觀經驗法則。而被告係智識正常且有社會生活經驗之成年人，其對於上開社會運作常態、賭博等不法集團橫行等節，並無諉為不知之理，自已預見他人可能以本案帳戶作為圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之犯罪工具。

　⒉再參以被告提供本案帳戶之經過，被告於113年3月26日之偵查庭中供稱：我在3、4年前將本案帳戶資料交給我當時的女友「SASA」，她是馬來西亞人，在臺灣工作無法辦帳戶，我想說我沒有在用那張卡，裡面沒有錢，就將卡片借給她。那時我們交往2、3個月，後續半年就分手，卡片我忘記拿回來等語(偵卷第21-22頁)；復於本院審理中供稱：我把帳戶提供給之前的女友，我跟她是在交友軟體上認識，我只知道她的綽號叫「SASA」，不知道她的真實姓名、年籍資料。我們只見過一次面，她是馬來西亞人，當時在臺灣工作轉薪水沒有戶頭，我就把本案帳戶在109至110年間交給她使用，後來我們交往2、3個月就分手了，她沒有把帳戶還給我。因帳戶內沒有錢，我後續有想起來，但也沒有跟她要回我的帳戶，因為我找不到人了。且因帳戶我想說沒有在使用，也沒有記得去辦掛失等語(審易卷第27-29頁，本院卷第26頁)，可見被告與綽號「SASA」之人僅見過1次面，其連對方之真實姓名、年籍資料均一無所知，甚至無確切之聯繫方式，難認彼此間有何信賴基礎可言，卻率爾將與其財產上權益密切相關之本案帳戶資料提供予該名身分不詳之人，實與常情相悖。

　⒊另觀諸本案帳戶於112年1月1日至113年3月28日間之往來交易明細表(警卷第53-90頁，偵卷第23-28頁)，可知該帳戶於112年1月1日至112年8月26日間竟有高達上千筆之匯款及提款之紀錄(包含如附表所示於112年1至3月間所匯入及領出之賭金)，惟本案帳戶僅曾於113年4月3日經辦理金融卡掛失及卡片註銷，此有合作金庫商業銀行鳳松分行113年4月19日函文可稽(偵卷第35頁)，顯然本案帳戶遭用作博弈入出金帳戶之期間非短，入出金頻率之高，惟被告於此期間始終未向銀行掛失，此情亦經被告所自承：其與「SASA」僅交往2、3個月就分手，然對方未歸還帳戶資料，並因聯繫無著而未能取回。復因考量本案帳戶內原無餘額，平時未使用，故未為掛失之舉等語在卷，前已敘及，在在可見被告提供本案帳戶資料後，並無關切後續用途，且知悉該帳戶始終在對方掌握、使用之中，並未返還，然其竟對本案帳戶資料不聞不問，未曾報警或向銀行掛失，而放任該人及所屬博弈集團恣意使用其帳戶。

　⒋又被告提供本案帳戶資料時已預見他人可能以該帳戶作為圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之犯罪工具，已如前述，其仍在自主意思權衡可能之利弊得失及風險後，出借內原無餘額，平時未使用，對其生活無明顯影響之本案帳戶予「SASA」，並於對方已失聯、未予歸還該帳戶資料之情形下，仍未報警或掛失，繼續放任該人及所屬博弈集團使用，顯僅在乎本案帳戶對其日常生活無重大影響之私益，並不在乎該帳戶可能對他人圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢犯行有所助益之風險，綜此足認被告所為係具有幫助他人犯圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢犯行之不確定故意甚明。

　㈣綜上所述，被告所為辯解，難以憑採。本案事證明確，其所涉上開犯行，堪以認定，應依法論科。　

二、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：　

　  行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。本案被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，自113年8月2日起生效施行。經查：　

　⒈修正前洗錢防制法第14條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」修正後洗錢防制法第19條規定：「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。」於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣(下同)1億元之情況下，其法定本刑之上、下限有異，且刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。從而，依修正前洗錢防制法第14條第1項、同條第3項規定，得科處之有期徒刑範圍為2月以上、3年以下，修正後之法定最低度刑為6月以上，最高度刑為5年以下。　

　⒉被告就本件所犯洗錢罪部分財物未達1億元，又於偵查、審判中均未自白，並無減刑之適用，故無庸比較新舊法自白減刑部分。綜此依刑法第35條第2項規定而為比較，應認修正前洗錢防制法第14條第1項之規定較有利於被告。故依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用修正前洗錢防制法第14條第1項規定。　　

　㈡論罪部分：　

　⒈按刑法第268條規定之「供給賭博場所」，係指提供特定處所供人從事賭博行為而言，本不以賭博場所為公眾得出入者為要件，而所謂「賭博場所」，只要有一定之場所供人賭博財物即可，非謂須有可供人前往之一定空間場地始足當之。網路及通訊軟體雖屬虛擬空間，然既可供多數人於該虛擬之空間為彼此相關聯之行為，而藉相關設備達成其傳輸之功能，在性質上並非純屬思想之概念空間，亦非物理上絕對不存在之事物，故透過網路或通訊軟體，供他人連線下注賭博財物，仍屬供給賭博場所；所稱「聚眾賭博」，係指聚集不特定多數人參與賭博之行為，縱未於現實上同時糾集多數人於同一處所，但聚集眾人之財物進行賭博者，例如以網路、電話、傳真、通訊軟體之方式供人簽賭之行為，即屬之。查「LEO娛樂城」網站係接受不特定或多數賭客以電子設備下注，形同係以網路及通訊軟體為虛擬之場所，聚集眾人之財物進行賭博，自符合刑法第268條前段及後段之構成要件。

　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。查被告將本案帳戶資料提供予「SASA」及所屬賭博集團，供賭款匯入、轉出，用以實施本案犯行，係對正犯犯行施以助力，且卷內證據尚不足證明被告有為構成要件行為，或與經營「LEO娛樂城」之集團成員有何犯意聯絡、行為分擔，揆諸前揭說明，自應論以幫助犯。　

　⒊核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第268條前段、第268條後段之幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪；及刑法第30條第1項前段、修正前洗錢防制法第14條第1項之幫助犯洗錢罪。被告以一行為提供本案帳戶資料之行為，而同時觸犯上述3罪名，屬刑法第55條之想像競合犯，應依情節較重之幫助洗錢罪處斷。

　⒋至公訴意旨認被告本案所為僅涉犯幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪，漏未論及被告所為犯行尚成立幫助洗錢罪，容有未恰。惟上開幫助洗錢犯行與經起訴之幫助圖利供給賭博場所、幫助圖利聚眾賭博罪部分具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，本院並已對被告依法告知上開幫助洗錢之罪名，予被告答辯之機會，自應併與審理。

　⒌被告基於幫助之犯意為上開犯行，並未實際參與圖利供給賭博場所、圖利聚眾賭博及洗錢之構成要件行為，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈢量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案帳戶供賭博網站使用，助長投機風氣，影響社會善良風俗，並使檢警難以追查賭博犯罪所得之流向，所為實非可取；復考量被告犯後始終否認犯行，而無反省、後悔之意；兼衡其犯罪動機、情節，及其於審理中所自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況(本院卷第36頁)、無犯罪前科之素行，有法院前案紀錄表可查等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。

三、沒收與否之認定：　　　　

　㈠犯罪所得：

　　依卷內事證，尚無證據足證被告因本案提供帳戶資料之犯行而獲有報酬或不法利益，難認其獲取犯罪所得，自無從依刑法第38條之1規定宣告沒收或追徵。

　㈡洗錢之財物：

　　按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而洗錢防制法第25條第1項之規定，已於113年7月31日修正公布，並自同年8月2日施行，該條文固規定：「犯第十九條、第二十條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」惟觀諸其立法理由係載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂『不問屬於犯罪行為人與否』」等語，即仍以「經查獲」之洗錢之財物或財產上利益為沒收前提要件。查本案遭被告幫助掩飾、隱匿之賭款，已由不詳之賭博集團人員提領一空，而不在被告實際管領、保有之中，且未經查獲，自無從依上開規定諭知沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官胡詩英提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　洪韻筑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 黃振祐



附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



《修正前洗錢防制法第14條第1項》

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。



《刑法第268條》

意圖營利，供給賭博場所或聚眾賭博者，處3年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。



附表：

編號 賭客 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 證據出處 (卷頁) 1 王禹謙  112年1月22日 20時28分許 3,950元 賭博網站畫面擷圖(警卷第37-38頁)、王禹謙帳戶明細(警卷第35頁)   112年1月22日 21時13分許 3,000元  2 林哲郁  112年3月1日 8時30分許 60,000元 賭博網站畫面擷圖(警卷第41-43頁)、林哲郁帳戶明細(警卷第39頁)   112年3月2日 19時15分許 60,000元  3 童紹宸  112年2月24日 13時4分許 3,000元 賭博網站畫面擷圖(警卷第47頁)、童紹宸帳戶明細(警卷第45頁)   112年2月24日 14時48分許 3,000元  



《卷證索引》

簡稱 卷宗名稱 警卷 臺北市政府警察局内湖分局北市警内分刑字第11330534314號卷 偵卷 高雄地檢署113年度偵字第8246號卷 審易卷 本院113年度審易字第1179號卷 本院卷 本院113年度易字第555號卷 





