
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第2931號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  何泰瑩

0000000000000000

0000000000000000

            莊志忠

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第169

號），被告於本院準備程序時為有罪之陳述，認宜以簡易判決處

刑（原案號：113年度審易字第1267號），爰不經通常審判程

序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

何泰瑩犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

莊志忠犯故買贓物罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、何泰瑩於民國112年3月31日10時38分許，在高雄市○○區○

○○路000號之快剪店內剪髮完畢欲離去時，理髮師朱淑萍

誤認同事方美云放置在店內置物櫃上之手機1支為何泰瑩之

財物而詢問何泰瑩是否遺忘手機未拿，何泰瑩明知該手機非

其所有之物，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯

意，利用朱淑萍之錯誤而佯稱該手機為其所有，朱淑萍乃將

該手機交予何泰瑩，何泰瑩隨即於同日12時許持往莊志忠所

經營址設高雄市鳳山區自強一路上之通訊行，向莊志忠告以

該手機為其配偶所有，因密碼鎖住無法解開，願意以維修零

件之備料價格新臺幣（下同）1,000元販售予莊志忠。莊志

忠已經營通訊行十餘年，知悉通訊行如未依固定流程確認欲
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販賣二手手機之人是否確為權利人，將有因此收購贓物之風

險，已預見何泰瑩既無法提供其購入該手機之證明，復完全

不考慮將手機持往原廠解開密碼鎖一途，反堅持將當時價值

約20,000元之手機以1,000元之極大價差賣出，該手機可能

為來路不明之贓物，竟仍基於縱使所買受之該手機為贓物，

亦不違背其本意之故買贓物不確定犯意，經參考神腦國際網

站之舊機回收鑑價資訊判定上開手機為不符合回收資格之手

機後，仍未依何泰瑩所填具之手機所有人資訊（何泰瑩非法

利用其配偶個人資料部分之犯嫌，未據提起公訴，與已起訴

部分同不具一罪關係，不在本案起訴及審判範圍），以電話

或其他方式確認手機所有人真意，即給付1,000元予何泰瑩

以收購該手機，何泰瑩將得款花用完畢。嗣方美云發現手機

遺失並調閱店內監視器後報警處理，經警循線至莊志忠經營

之通訊行扣得該手機，並發還予方美云。

二、認定事實所憑證據及理由

㈠、上揭犯罪事實，業據被告何泰瑩、莊志忠於本院審理時坦承

不諱（見本院審易卷第59頁），核與證人即告訴人方美云警

詢、證人朱淑萍警詢證述（見偵卷第27至28頁、第43至46

頁）均相符，並有快剪店內監視畫面翻拍照片、手機外盒照

片、扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、何泰瑩

書立之手機資源回收契約書、莊志忠使用神腦國際舊機回收

鑑價網站查詢結果列印資料（見偵卷第11、31頁、第47至53

頁、第61、117頁）在卷可稽，足徵被告2人上開任意性自白

均與事實相符，堪以採信。

㈡、刑法第339條第1項詐欺罪，所謂之詐術，並不以欺罔為限，

即利用他人之錯誤，乘機而為，而使被害人為財物之交付，

亦不得謂非詐欺（最高法院108年度台上字第3873號判決意

旨參照）。被告雖未主動向朱淑萍施用詐術，但其明知該手

機非其所有，仍利用朱淑萍誤認而提醒顧客將手機帶走之機

會取得該手機，自與詐欺取財之要件相符。

㈢、莊志忠固然不知該手機實際上為贓物，然其已供稱：何泰瑩
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把手機拿來賣時是密碼鎖住的狀態，當時我建議他拿去給原

廠解開，若真的解不開就只能當材料機販賣，二者價差很

大，但何泰瑩一直硬要賣我，在現場盧很久，我當時也覺得

怪怪的，所以收購後一直沒有請師傅拆掉。我做這行已經1

2、13年了，我知道會有收到贓物的風險，但我決定收購

前，還是沒有依照何泰瑩在回收契約上所寫其配偶之聯絡電

話，向其配偶確認是否果真欲以1,000元賣掉手機等語（見

偵卷第102頁、第113至114頁、本院審易卷第55至57頁），

足徵莊志忠知悉未確實確認販賣者之權利即收購手機，將有

收受到贓物之風險，竟仍在何泰瑩完全不考慮持往原廠解鎖

之方案，即願意以極大價差賣掉手機，又未能提供購入手機

之證明等情況下，甚至參考神腦國際網站之舊機回收鑑價資

訊判定上開手機為不符合回收資格之手機後，主觀上對於該

手機之權利是否全無疑義已有疑慮，仍未提高警覺，親自向

何泰瑩之配偶確認其是否同意販賣手機，即輕易收購該手

機，顯然對於其行為可能係在故買贓物有所預見，仍不違背

其本意，當有故買贓物之不確定故意無疑。

㈣、綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，均

應依法論科。　　

三、論罪科刑

㈠、核被告何泰瑩所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；

被告莊志忠所為，係犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。

㈡、爰審酌何泰瑩為智識及勞動能力均正常之成年人，有適當之

謀生能力，卻不思以正當手段賺取財物，反貪圖小利，利用

朱淑萍服務客戶之善意而詐得手機，造成方美云之損失與不

便；莊志忠同為經驗豐富之通訊行經營者，對收購二手手機

之正常流程知之甚詳，並已能察覺異狀，卻忽視上開風險，

基於前述間接故意以甚大之價差收購手機，漠視他人財物之

所有權，助長財產犯罪風氣並造成被害人追索困難，2人所

為均欠缺對他人財產權益及法律秩序之尊重，犯罪動機、目

的與手段均非可取，所生損害同非極微，均值非難。莊志忠
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又有賭博前科（不構成累犯），有其前科紀錄在卷。惟念及

2人終能於本院審理期間均坦承犯行，已展現悔過之意，應

審酌其等自白之時間先後、詳簡、是否始終自白等項，及其

等自白內容對於本案犯罪事實之釐清、訴訟資源節約之效

果，據為犯後態度之評價標準而適當反應於宣告刑上。且方

美云已順利取回手機，對損失稍有填補，方美云復已不請求

賠償，有本院電話紀錄在卷，並考量莊志忠主觀上係基於不

確定故意從事故買贓物犯行，惡性較輕，同未大量買受贓

物，何泰瑩則無前科，素行尚可，暨何泰瑩為高職畢業，領

有中度身心障礙證明，現於區公所工作，尚須負擔家計、家

境普通；莊志忠為高職畢業，目前從事二手手機買賣，尚須

資助成年子女、家境小康（見本院審易卷第63頁）等一切情

狀，參酌方美云、朱淑萍歷次以書狀或言詞陳述之意見，分

別量處如主文第1、2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算

標準。

四、何泰瑩詐得之手機及莊志忠故買之贓物，固均為其等實際取

得之犯罪所得，但手機業已尋回發還方美云，即已實際合法

發還被害人，毋庸諭知沒收、追徵。至何泰瑩販賣手機所得

之1,000元，則屬以犯罪所得變得之物，仍為實際取得之犯

罪所得，即應依刑法第38條之1第1項前段規定於其本次犯行

主文項下諭知沒收未扣案犯罪所得，及於全部或一部不能沒

收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官陳彥丞提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　9　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書
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狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝

附錄本案論罪科刑法條： 

刑法

第339條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將

本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併

科五十萬元以下罰金。

第349條第1項：收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處五年

以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2931號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  何泰瑩
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上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第169號），被告於本院準備程序時為有罪之陳述，認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第1267號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
何泰瑩犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
莊志忠犯故買贓物罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、何泰瑩於民國112年3月31日10時38分許，在高雄市○○區○○○路000號之快剪店內剪髮完畢欲離去時，理髮師朱淑萍誤認同事方美云放置在店內置物櫃上之手機1支為何泰瑩之財物而詢問何泰瑩是否遺忘手機未拿，何泰瑩明知該手機非其所有之物，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，利用朱淑萍之錯誤而佯稱該手機為其所有，朱淑萍乃將該手機交予何泰瑩，何泰瑩隨即於同日12時許持往莊志忠所經營址設高雄市鳳山區自強一路上之通訊行，向莊志忠告以該手機為其配偶所有，因密碼鎖住無法解開，願意以維修零件之備料價格新臺幣（下同）1,000元販售予莊志忠。莊志忠已經營通訊行十餘年，知悉通訊行如未依固定流程確認欲販賣二手手機之人是否確為權利人，將有因此收購贓物之風險，已預見何泰瑩既無法提供其購入該手機之證明，復完全不考慮將手機持往原廠解開密碼鎖一途，反堅持將當時價值約20,000元之手機以1,000元之極大價差賣出，該手機可能為來路不明之贓物，竟仍基於縱使所買受之該手機為贓物，亦不違背其本意之故買贓物不確定犯意，經參考神腦國際網站之舊機回收鑑價資訊判定上開手機為不符合回收資格之手機後，仍未依何泰瑩所填具之手機所有人資訊（何泰瑩非法利用其配偶個人資料部分之犯嫌，未據提起公訴，與已起訴部分同不具一罪關係，不在本案起訴及審判範圍），以電話或其他方式確認手機所有人真意，即給付1,000元予何泰瑩以收購該手機，何泰瑩將得款花用完畢。嗣方美云發現手機遺失並調閱店內監視器後報警處理，經警循線至莊志忠經營之通訊行扣得該手機，並發還予方美云。
二、認定事實所憑證據及理由
㈠、上揭犯罪事實，業據被告何泰瑩、莊志忠於本院審理時坦承不諱（見本院審易卷第59頁），核與證人即告訴人方美云警詢、證人朱淑萍警詢證述（見偵卷第27至28頁、第43至46頁）均相符，並有快剪店內監視畫面翻拍照片、手機外盒照片、扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、何泰瑩書立之手機資源回收契約書、莊志忠使用神腦國際舊機回收鑑價網站查詢結果列印資料（見偵卷第11、31頁、第47至53頁、第61、117頁）在卷可稽，足徵被告2人上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。
㈡、刑法第339條第1項詐欺罪，所謂之詐術，並不以欺罔為限，即利用他人之錯誤，乘機而為，而使被害人為財物之交付，亦不得謂非詐欺（最高法院108年度台上字第3873號判決意旨參照）。被告雖未主動向朱淑萍施用詐術，但其明知該手機非其所有，仍利用朱淑萍誤認而提醒顧客將手機帶走之機會取得該手機，自與詐欺取財之要件相符。
㈢、莊志忠固然不知該手機實際上為贓物，然其已供稱：何泰瑩把手機拿來賣時是密碼鎖住的狀態，當時我建議他拿去給原廠解開，若真的解不開就只能當材料機販賣，二者價差很大，但何泰瑩一直硬要賣我，在現場盧很久，我當時也覺得怪怪的，所以收購後一直沒有請師傅拆掉。我做這行已經12、13年了，我知道會有收到贓物的風險，但我決定收購前，還是沒有依照何泰瑩在回收契約上所寫其配偶之聯絡電話，向其配偶確認是否果真欲以1,000元賣掉手機等語（見偵卷第102頁、第113至114頁、本院審易卷第55至57頁），足徵莊志忠知悉未確實確認販賣者之權利即收購手機，將有收受到贓物之風險，竟仍在何泰瑩完全不考慮持往原廠解鎖之方案，即願意以極大價差賣掉手機，又未能提供購入手機之證明等情況下，甚至參考神腦國際網站之舊機回收鑑價資訊判定上開手機為不符合回收資格之手機後，主觀上對於該手機之權利是否全無疑義已有疑慮，仍未提高警覺，親自向何泰瑩之配偶確認其是否同意販賣手機，即輕易收購該手機，顯然對於其行為可能係在故買贓物有所預見，仍不違背其本意，當有故買贓物之不確定故意無疑。
㈣、綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。　　
三、論罪科刑
㈠、核被告何泰瑩所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；被告莊志忠所為，係犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。
㈡、爰審酌何泰瑩為智識及勞動能力均正常之成年人，有適當之謀生能力，卻不思以正當手段賺取財物，反貪圖小利，利用朱淑萍服務客戶之善意而詐得手機，造成方美云之損失與不便；莊志忠同為經驗豐富之通訊行經營者，對收購二手手機之正常流程知之甚詳，並已能察覺異狀，卻忽視上開風險，基於前述間接故意以甚大之價差收購手機，漠視他人財物之所有權，助長財產犯罪風氣並造成被害人追索困難，2人所為均欠缺對他人財產權益及法律秩序之尊重，犯罪動機、目的與手段均非可取，所生損害同非極微，均值非難。莊志忠又有賭博前科（不構成累犯），有其前科紀錄在卷。惟念及2人終能於本院審理期間均坦承犯行，已展現悔過之意，應審酌其等自白之時間先後、詳簡、是否始終自白等項，及其等自白內容對於本案犯罪事實之釐清、訴訟資源節約之效果，據為犯後態度之評價標準而適當反應於宣告刑上。且方美云已順利取回手機，對損失稍有填補，方美云復已不請求賠償，有本院電話紀錄在卷，並考量莊志忠主觀上係基於不確定故意從事故買贓物犯行，惡性較輕，同未大量買受贓物，何泰瑩則無前科，素行尚可，暨何泰瑩為高職畢業，領有中度身心障礙證明，現於區公所工作，尚須負擔家計、家境普通；莊志忠為高職畢業，目前從事二手手機買賣，尚須資助成年子女、家境小康（見本院審易卷第63頁）等一切情狀，參酌方美云、朱淑萍歷次以書狀或言詞陳述之意見，分別量處如主文第1、2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、何泰瑩詐得之手機及莊志忠故買之贓物，固均為其等實際取得之犯罪所得，但手機業已尋回發還方美云，即已實際合法發還被害人，毋庸諭知沒收、追徵。至何泰瑩販賣手機所得之1,000元，則屬以犯罪所得變得之物，仍為實際取得之犯罪所得，即應依刑法第38條之1第1項前段規定於其本次犯行主文項下諭知沒收未扣案犯罪所得，及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳彥丞提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　9　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝
附錄本案論罪科刑法條： 
刑法
第339條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
第349條第1項：收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。



臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2931號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  何泰瑩


            莊志忠


上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第169
號），被告於本院準備程序時為有罪之陳述，認宜以簡易判決處
刑（原案號：113年度審易字第1267號），爰不經通常審判程序
，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
何泰瑩犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一
部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
莊志忠犯故買贓物罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹
仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、何泰瑩於民國112年3月31日10時38分許，在高雄市○○區○○○
    路000號之快剪店內剪髮完畢欲離去時，理髮師朱淑萍誤認
    同事方美云放置在店內置物櫃上之手機1支為何泰瑩之財物
    而詢問何泰瑩是否遺忘手機未拿，何泰瑩明知該手機非其所
    有之物，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，
    利用朱淑萍之錯誤而佯稱該手機為其所有，朱淑萍乃將該手
    機交予何泰瑩，何泰瑩隨即於同日12時許持往莊志忠所經營
    址設高雄市鳳山區自強一路上之通訊行，向莊志忠告以該手
    機為其配偶所有，因密碼鎖住無法解開，願意以維修零件之
    備料價格新臺幣（下同）1,000元販售予莊志忠。莊志忠已
    經營通訊行十餘年，知悉通訊行如未依固定流程確認欲販賣
    二手手機之人是否確為權利人，將有因此收購贓物之風險，
    已預見何泰瑩既無法提供其購入該手機之證明，復完全不考
    慮將手機持往原廠解開密碼鎖一途，反堅持將當時價值約20
    ,000元之手機以1,000元之極大價差賣出，該手機可能為來
    路不明之贓物，竟仍基於縱使所買受之該手機為贓物，亦不
    違背其本意之故買贓物不確定犯意，經參考神腦國際網站之
    舊機回收鑑價資訊判定上開手機為不符合回收資格之手機後
    ，仍未依何泰瑩所填具之手機所有人資訊（何泰瑩非法利用
    其配偶個人資料部分之犯嫌，未據提起公訴，與已起訴部分
    同不具一罪關係，不在本案起訴及審判範圍），以電話或其
    他方式確認手機所有人真意，即給付1,000元予何泰瑩以收
    購該手機，何泰瑩將得款花用完畢。嗣方美云發現手機遺失
    並調閱店內監視器後報警處理，經警循線至莊志忠經營之通
    訊行扣得該手機，並發還予方美云。
二、認定事實所憑證據及理由
㈠、上揭犯罪事實，業據被告何泰瑩、莊志忠於本院審理時坦承
    不諱（見本院審易卷第59頁），核與證人即告訴人方美云警
    詢、證人朱淑萍警詢證述（見偵卷第27至28頁、第43至46頁
    ）均相符，並有快剪店內監視畫面翻拍照片、手機外盒照片
    、扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、何泰瑩書
    立之手機資源回收契約書、莊志忠使用神腦國際舊機回收鑑
    價網站查詢結果列印資料（見偵卷第11、31頁、第47至53頁
    、第61、117頁）在卷可稽，足徵被告2人上開任意性自白均
    與事實相符，堪以採信。
㈡、刑法第339條第1項詐欺罪，所謂之詐術，並不以欺罔為限，
    即利用他人之錯誤，乘機而為，而使被害人為財物之交付，
    亦不得謂非詐欺（最高法院108年度台上字第3873號判決意
    旨參照）。被告雖未主動向朱淑萍施用詐術，但其明知該手
    機非其所有，仍利用朱淑萍誤認而提醒顧客將手機帶走之機
    會取得該手機，自與詐欺取財之要件相符。
㈢、莊志忠固然不知該手機實際上為贓物，然其已供稱：何泰瑩
    把手機拿來賣時是密碼鎖住的狀態，當時我建議他拿去給原
    廠解開，若真的解不開就只能當材料機販賣，二者價差很大
    ，但何泰瑩一直硬要賣我，在現場盧很久，我當時也覺得怪
    怪的，所以收購後一直沒有請師傅拆掉。我做這行已經12、
    13年了，我知道會有收到贓物的風險，但我決定收購前，還
    是沒有依照何泰瑩在回收契約上所寫其配偶之聯絡電話，向
    其配偶確認是否果真欲以1,000元賣掉手機等語（見偵卷第1
    02頁、第113至114頁、本院審易卷第55至57頁），足徵莊志
    忠知悉未確實確認販賣者之權利即收購手機，將有收受到贓
    物之風險，竟仍在何泰瑩完全不考慮持往原廠解鎖之方案，
    即願意以極大價差賣掉手機，又未能提供購入手機之證明等
    情況下，甚至參考神腦國際網站之舊機回收鑑價資訊判定上
    開手機為不符合回收資格之手機後，主觀上對於該手機之權
    利是否全無疑義已有疑慮，仍未提高警覺，親自向何泰瑩之
    配偶確認其是否同意販賣手機，即輕易收購該手機，顯然對
    於其行為可能係在故買贓物有所預見，仍不違背其本意，當
    有故買贓物之不確定故意無疑。
㈣、綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，均應
    依法論科。　　
三、論罪科刑
㈠、核被告何泰瑩所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；
    被告莊志忠所為，係犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。
㈡、爰審酌何泰瑩為智識及勞動能力均正常之成年人，有適當之
    謀生能力，卻不思以正當手段賺取財物，反貪圖小利，利用
    朱淑萍服務客戶之善意而詐得手機，造成方美云之損失與不
    便；莊志忠同為經驗豐富之通訊行經營者，對收購二手手機
    之正常流程知之甚詳，並已能察覺異狀，卻忽視上開風險，
    基於前述間接故意以甚大之價差收購手機，漠視他人財物之
    所有權，助長財產犯罪風氣並造成被害人追索困難，2人所
    為均欠缺對他人財產權益及法律秩序之尊重，犯罪動機、目
    的與手段均非可取，所生損害同非極微，均值非難。莊志忠
    又有賭博前科（不構成累犯），有其前科紀錄在卷。惟念及
    2人終能於本院審理期間均坦承犯行，已展現悔過之意，應
    審酌其等自白之時間先後、詳簡、是否始終自白等項，及其
    等自白內容對於本案犯罪事實之釐清、訴訟資源節約之效果
    ，據為犯後態度之評價標準而適當反應於宣告刑上。且方美
    云已順利取回手機，對損失稍有填補，方美云復已不請求賠
    償，有本院電話紀錄在卷，並考量莊志忠主觀上係基於不確
    定故意從事故買贓物犯行，惡性較輕，同未大量買受贓物，
    何泰瑩則無前科，素行尚可，暨何泰瑩為高職畢業，領有中
    度身心障礙證明，現於區公所工作，尚須負擔家計、家境普
    通；莊志忠為高職畢業，目前從事二手手機買賣，尚須資助
    成年子女、家境小康（見本院審易卷第63頁）等一切情狀，
    參酌方美云、朱淑萍歷次以書狀或言詞陳述之意見，分別量
    處如主文第1、2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準
    。
四、何泰瑩詐得之手機及莊志忠故買之贓物，固均為其等實際取
    得之犯罪所得，但手機業已尋回發還方美云，即已實際合法
    發還被害人，毋庸諭知沒收、追徵。至何泰瑩販賣手機所得
    之1,000元，則屬以犯罪所得變得之物，仍為實際取得之犯
    罪所得，即應依刑法第38條之1第1項前段規定於其本次犯行
    主文項下諭知沒收未扣案犯罪所得，及於全部或一部不能沒
    收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454
    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提
    起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳彥丞提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　9　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝
附錄本案論罪科刑法條： 
刑法
第339條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將
本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併
科五十萬元以下罰金。
第349條第1項：收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處五年
以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第2931號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  何泰瑩


            莊志忠


上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第169號），被告於本院準備程序時為有罪之陳述，認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第1267號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
何泰瑩犯詐欺取財罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
莊志忠犯故買贓物罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、何泰瑩於民國112年3月31日10時38分許，在高雄市○○區○○○路000號之快剪店內剪髮完畢欲離去時，理髮師朱淑萍誤認同事方美云放置在店內置物櫃上之手機1支為何泰瑩之財物而詢問何泰瑩是否遺忘手機未拿，何泰瑩明知該手機非其所有之物，仍意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，利用朱淑萍之錯誤而佯稱該手機為其所有，朱淑萍乃將該手機交予何泰瑩，何泰瑩隨即於同日12時許持往莊志忠所經營址設高雄市鳳山區自強一路上之通訊行，向莊志忠告以該手機為其配偶所有，因密碼鎖住無法解開，願意以維修零件之備料價格新臺幣（下同）1,000元販售予莊志忠。莊志忠已經營通訊行十餘年，知悉通訊行如未依固定流程確認欲販賣二手手機之人是否確為權利人，將有因此收購贓物之風險，已預見何泰瑩既無法提供其購入該手機之證明，復完全不考慮將手機持往原廠解開密碼鎖一途，反堅持將當時價值約20,000元之手機以1,000元之極大價差賣出，該手機可能為來路不明之贓物，竟仍基於縱使所買受之該手機為贓物，亦不違背其本意之故買贓物不確定犯意，經參考神腦國際網站之舊機回收鑑價資訊判定上開手機為不符合回收資格之手機後，仍未依何泰瑩所填具之手機所有人資訊（何泰瑩非法利用其配偶個人資料部分之犯嫌，未據提起公訴，與已起訴部分同不具一罪關係，不在本案起訴及審判範圍），以電話或其他方式確認手機所有人真意，即給付1,000元予何泰瑩以收購該手機，何泰瑩將得款花用完畢。嗣方美云發現手機遺失並調閱店內監視器後報警處理，經警循線至莊志忠經營之通訊行扣得該手機，並發還予方美云。
二、認定事實所憑證據及理由
㈠、上揭犯罪事實，業據被告何泰瑩、莊志忠於本院審理時坦承不諱（見本院審易卷第59頁），核與證人即告訴人方美云警詢、證人朱淑萍警詢證述（見偵卷第27至28頁、第43至46頁）均相符，並有快剪店內監視畫面翻拍照片、手機外盒照片、扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、何泰瑩書立之手機資源回收契約書、莊志忠使用神腦國際舊機回收鑑價網站查詢結果列印資料（見偵卷第11、31頁、第47至53頁、第61、117頁）在卷可稽，足徵被告2人上開任意性自白均與事實相符，堪以採信。
㈡、刑法第339條第1項詐欺罪，所謂之詐術，並不以欺罔為限，即利用他人之錯誤，乘機而為，而使被害人為財物之交付，亦不得謂非詐欺（最高法院108年度台上字第3873號判決意旨參照）。被告雖未主動向朱淑萍施用詐術，但其明知該手機非其所有，仍利用朱淑萍誤認而提醒顧客將手機帶走之機會取得該手機，自與詐欺取財之要件相符。
㈢、莊志忠固然不知該手機實際上為贓物，然其已供稱：何泰瑩把手機拿來賣時是密碼鎖住的狀態，當時我建議他拿去給原廠解開，若真的解不開就只能當材料機販賣，二者價差很大，但何泰瑩一直硬要賣我，在現場盧很久，我當時也覺得怪怪的，所以收購後一直沒有請師傅拆掉。我做這行已經12、13年了，我知道會有收到贓物的風險，但我決定收購前，還是沒有依照何泰瑩在回收契約上所寫其配偶之聯絡電話，向其配偶確認是否果真欲以1,000元賣掉手機等語（見偵卷第102頁、第113至114頁、本院審易卷第55至57頁），足徵莊志忠知悉未確實確認販賣者之權利即收購手機，將有收受到贓物之風險，竟仍在何泰瑩完全不考慮持往原廠解鎖之方案，即願意以極大價差賣掉手機，又未能提供購入手機之證明等情況下，甚至參考神腦國際網站之舊機回收鑑價資訊判定上開手機為不符合回收資格之手機後，主觀上對於該手機之權利是否全無疑義已有疑慮，仍未提高警覺，親自向何泰瑩之配偶確認其是否同意販賣手機，即輕易收購該手機，顯然對於其行為可能係在故買贓物有所預見，仍不違背其本意，當有故買贓物之不確定故意無疑。
㈣、綜上所述，本案事證明確，被告2人上開犯行洵堪認定，均應依法論科。　　
三、論罪科刑
㈠、核被告何泰瑩所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；被告莊志忠所為，係犯刑法第349條第1項之故買贓物罪。
㈡、爰審酌何泰瑩為智識及勞動能力均正常之成年人，有適當之謀生能力，卻不思以正當手段賺取財物，反貪圖小利，利用朱淑萍服務客戶之善意而詐得手機，造成方美云之損失與不便；莊志忠同為經驗豐富之通訊行經營者，對收購二手手機之正常流程知之甚詳，並已能察覺異狀，卻忽視上開風險，基於前述間接故意以甚大之價差收購手機，漠視他人財物之所有權，助長財產犯罪風氣並造成被害人追索困難，2人所為均欠缺對他人財產權益及法律秩序之尊重，犯罪動機、目的與手段均非可取，所生損害同非極微，均值非難。莊志忠又有賭博前科（不構成累犯），有其前科紀錄在卷。惟念及2人終能於本院審理期間均坦承犯行，已展現悔過之意，應審酌其等自白之時間先後、詳簡、是否始終自白等項，及其等自白內容對於本案犯罪事實之釐清、訴訟資源節約之效果，據為犯後態度之評價標準而適當反應於宣告刑上。且方美云已順利取回手機，對損失稍有填補，方美云復已不請求賠償，有本院電話紀錄在卷，並考量莊志忠主觀上係基於不確定故意從事故買贓物犯行，惡性較輕，同未大量買受贓物，何泰瑩則無前科，素行尚可，暨何泰瑩為高職畢業，領有中度身心障礙證明，現於區公所工作，尚須負擔家計、家境普通；莊志忠為高職畢業，目前從事二手手機買賣，尚須資助成年子女、家境小康（見本院審易卷第63頁）等一切情狀，參酌方美云、朱淑萍歷次以書狀或言詞陳述之意見，分別量處如主文第1、2項所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
四、何泰瑩詐得之手機及莊志忠故買之贓物，固均為其等實際取得之犯罪所得，但手機業已尋回發還方美云，即已實際合法發還被害人，毋庸諭知沒收、追徵。至何泰瑩販賣手機所得之1,000元，則屬以犯罪所得變得之物，仍為實際取得之犯罪所得，即應依刑法第38條之1第1項前段規定於其本次犯行主文項下諭知沒收未扣案犯罪所得，及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官陳彥丞提起公訴，檢察官朱婉綺到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　 　9　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝
附錄本案論罪科刑法條： 
刑法
第339條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
第349條第1項：收受、搬運、寄藏、故買贓物或媒介者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。



