AR ER S ERAE B R L
113# & i F % 3501355

S #

PR Bl R ERBT R4 (113 A 8 F 517911
) AL ARERARSE PFL T %\rw D INE B )
A (A5 11322 5 3 51616%) » £ 7 5 F 244

B o3& 5 il e T

ER
B R B ok P& AL E R
-
TFz12d
- N AEPERTER 5?73#%\313%—?;]]%?/“},% ‘b H AR5 %
REAGTE Lieft (hergit)
)l REF E3FF20F 1 0 A T FR L A o

(O~ B3RS T A L I ARL N AR FEMPE2Z p o (LARE L X
%37TF ) -

g ra 0 Tk

Iy

I
~
J

o2k % 320 ¥ 197 2 B % o
FR- ] FER BB AP b'ur%:é].

(D)~ F2pas &4
M R AR A AR T M

‘“\

xﬁﬁg&ﬂﬂﬁ%%ﬁiﬁﬂ(énﬁﬁﬂr) jﬂ
PrEE GRiAstid o BAZHRE S BHARE
iﬁ%’gﬁ%ﬁﬁgg?%ﬁﬁ%A’ﬁiﬁﬁﬁﬁ’
WL EBYR2E, pwe IRIFVEESLE & A ';Pi"i“
FEE (AA% 2 X %417 ) - 2k f2@T A
fﬁ‘(l}r'sg m]‘ﬁx‘f?,&ﬂ, ';%_E@r"\?er'r7ﬂJ’;t"€IJ

\‘”é‘&ﬂ%

%— 7



5 4

[P=1

v DN —n

T

|

S

-

A
prul

S

?’\‘H

_

\'—"\.‘»
‘$4
%T
2|

b7 )
~ G
Azt

—_—

2

-
1

= o
ARERRT

-

LR g1

# -

EWN

RS

[
(w,

A
—
¥

‘\‘4

i

S
=
-
X
3

\

X

A

—

!

4

=

@
“i)\
g WS b
)
Ns!

0%

|

— R R
= P s

ps

&
‘e )

N,
- f
—\

N

=

I

-
4
3\
-
Rl
B
N D
.4) '!m

[l

g

Yok ke NSt

¢

[ :\1:\-_ \?{\

-~

-

—
N

o]
N

é«l
‘n-,‘;tﬂ(ﬂlﬂr ‘1— ‘\EE;\

Wy

¥

%
o B g R
n\e
q
A S
B

RN

m.hl ET zxﬂ* PO Y

4
FEN

EX:

>

(w. il +

e
L

-

X
P
= (>

9

pa}
=

\‘

=i

AR 2

~e

T’B/‘H?
A RN
TR 544
NP IR PR
RN 2
v (R4 +)
A AT 23
X ] 113
BIEH A e

e
W

o oml g

e

by
1
(Q,

3

s
37 o N I HE TR S N

%P o ow

b
>~

-

o (o

M=

9

R L T

2 ~

F3

)3\_,»
7T DO
4

|-

O

=

~

N

K
G
=

«-

—

&
‘e )

—_
et

s
(3
e
\\‘

((_‘\\

Z.PpA20p p 0w M

eI e T

R

P%\iﬁ o

29
I Tk

rEP B R 2'\# 2o
4o d PRA Z

Ao T AAEE 2 pA20p poe AR 3R

fF o ®W 113 & 12 3
A Sk

ek vk B L)

2 %3200 H1E T AMA p e BHZ AL 0 G fHEw

2B A RREE Y RT ENT RS RS T LF A

Kﬁ- 1%

A

-—_\

Pauas

113 & 3 51791150



F$4ﬂf§

2N
R
ﬁﬁvﬁ% Eh D RpE '/‘%A :

%‘/, féﬁd“l'

AT T WRPFERE

2 Fit

2. B h A E S W

,i‘lﬂ-”T
PEER
- ‘%ﬁﬁ%ﬁiﬁﬂ1BE4@2856ﬁ5W¥ﬁ’fﬂ@%afﬁCX)&
OOO®R005L (17 & B HFAF 2500 0 )F > FIRL 4L i
ﬁﬁpiwwﬁpm,@a« % f%;ﬁ’ﬁ&npa
A e ».«'L'r—')g HE TSE\ F gk A o 1A (s ‘—"P“:’.’»‘é}:}&%%ﬂi
Y8 B3 B o Rk R AR Rl W E AL A
E o
S REREDFUTERLATE L REL BIE
HIRT AT E R
- EBFEEEET Y
| W% F H =% % 7
5o
1 |#A2 8 P43 &Ry 2 ki |LenrhEFHFETTRF -+ L
AT M B A B2 R o
2. @;’Cfﬁ PRI T R B AARK
ﬁl HF ) REHE25 00 % R4y
- IMyrpk B A INE o F A g}%ﬂ' | A
w' N oo BTr) A Ju yrpk B BE G 3
#rig 2 23 g 27 OO0F OOOR005:
oo )J'JL;M—E] %AW BB EEE R
ZEl RN A N T R S
F oo BT R W B B = 2 o
R E R e F NN S £ ey N

7; ‘E %‘%Fj@l”
R R -
Wk o gmE e

HE2ZEF -
3 |dvd L4~ foh F &P B | LLEP EF RIS
L ded bRy PR 2. EP R G BB RER TS S
MR E DRGSR RRE | FE oo
TR R B B R A TR L p S E S fek (s 0 Ko
A RT AL T EF o
4 |Google®t iz 24| 7 #1% HEPREDER 2 A R E e

i

=R




(\ER)

7 OO0®FO0O0OR005 - & 1.622 2
A

(-

(=

AL BTG PR E O RE

VEAE WIRFIAR T A PR iR e 2 L o R
FALRZ R > p v RD R IHITA RILFEF A LK
2 fAriman o m mOEERAAT A 2 %RED > R4 1.6 2 ¢
2 J T o

IR F o AR MR T 4 2 Y @ %%i 23 OO0% OO0

00852 15 » Trigkd & 2 % T 5 % 2/5@ WE AP R
Ep gt e A REN 1L6S L s A f

ﬁﬁ%?’&ﬁ%%%g’**&#%@aigﬁﬁi%
jo A B HAR o AL R T A 2 2 BT g 227 OO0
= OOOR005.2 {6 » IrfEsk p e ”’T)a Z_Mrpk B a4 > F o
A FR- L 0 D PR A R TS R
EoHARI G AR AR 2BERL TP
B B ik B L TRRARATZ G 0 FRE R o

Pk it s o i JG”J/z%foSZOﬁ;%?lJE%%}ZﬁH%; °

%A F A %4251 ER I EA DR o

=

3

k|

i EY K 113

-h_‘\
(@p]
=
Ol
o)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第3501號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  曾正好






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17911號），被告於本院準備程序時為有罪之陳述，認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第1616號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
曾正好犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列補充及更正外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　
㈠、犯罪事實第3行第20字後，新增「因缺乏腳踏車代步」。
㈡、證據部分另補充：被告於本院審理時之自白（見本院審易卷第37頁）。
二、論罪科刑
㈠、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
㈡、爰審酌被告僅為貪圖一時便利，即任意竊取他人財物，所竊財物價值尚非極微，造成被害人之損失與不便，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，犯罪動機、目的與手段俱非可取。又有妨害風化及其餘竊盜等前科（均不構成累犯），有其前科表在卷，足認素行非佳。惟念及被告犯後已坦承犯行，尚見悔意，且所竊財物已尋回發還告訴人，損失稍有減輕，暨被告為高中畢業，目前已退休靠勞退金過活，無人需扶養、家境小康（見本院審易卷第41頁）等一切情狀，參酌被害人歷次以口頭或書面陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至被告雖符合緩刑要件，然其前已因竊盜案件經本院判處拘役刑、上訴駁回後確定，於112年9月21日易服社會勞動執行完畢，竟於相隔數月後又再犯竊盜案件，且目前仍有其他竊盜案件繫屬於本院，有其前科紀錄在卷，則被告是否已深刻體認過錯及其行為造成之危害而真誠悔過，顯非無疑，難認無須經由刑之執行，即可徹底悔悟，並明瞭其行為所造成之危害，自我約束不再犯罪，故本院認被告無以暫不執行為適當之情形，不宜宣告緩刑。　
三、被告竊得之腳踏車為其實際取得之犯罪所得，但已尋回發還被害人，即已實際合法發還被害人，毋庸諭知沒收、追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第320條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　
　　
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17911號
　　被　　　告　曾正好　

上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾正好於民國 113年4月28日6時56分許，行經高雄市○○區○○○路00號 (信義國小捷運站2號出口)旁，因見姚洪柳將其所有之腳踏車1部 ，停放於該處，且未上鎖，竟意圖為自己不法所有，徒手竊取上開腳踏車。得手後，即騎乘竊得之腳踏車離去現場。嗣姚洪柳發現腳踏車遭竊，報警處理，而悉上情。
二、案經高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實：
		編號

		證　據　清　單

		待　　證　　事　　實



		1

		被告曾正好於警詢中之供述

		1.伊於犯罪事實欄所示時、地，有騎乘告訴人所有之腳踏車離去現場之事實。
2.否認有何竊盜犯行，辯稱：伊是走路經過信義國小捷運站2號出口旁，剛好看到一部腳踏車放在那邊，因為會擋到人家出入，所以才把腳踏車騎走；伊將該腳踏車騎到高雄市○○區○○○路00號前，就將自信義國小捷運站那邊騎過來的腳踏車，停放在上址，換乘自己所有，停放於該處之腳踏車離開云云。



		2

		證人即被害人姚洪柳於警詢之證述

		1.伊於犯罪事實欄所示時、地，有遭竊腳踏車1輛之事實。
2.伊係經警方聯繫，方得知失竊車輛業已尋獲之事實。



		3

		扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單、監視錄影光碟、監視錄影畫面翻拍照片

		1.證明事發現場狀況。
2.證明被告有竊取犯罪事實欄所示物品之行為。
3.被告所竊取之物品經警方扣案後，業已交由被害人領回之事實。



		4

		Google路徑規劃資料1張

		證明捷運信義國小站2 號出口，距離高雄市○○區○○○路00號，約莫 1.6公里之事實。







二、詢據被告否認有何犯行，然查：
(一)若被告僅係因被害人姚洪柳停放車輛位置不妥，有阻擋路上行人往來之疑慮，自可將車輛挪移至附近不致阻擋行人往來之處所停放，而無須騎乘被害人之腳踏車，遠赴 1.6公里外之處所。
(二)再者，被告將被害人之腳踏車騎乘至高雄市○○區○○○路00號之後，即將被害人之腳踏丟棄於該處，被害人自無從知悉自身之腳踏車已遭人棄置於 1.6公里以外之處所，而自行前往尋回，此與使用竊盜，於用畢物品後，完璧歸趙之情形，亦大異其趣。況被告將被害人之腳踏車騎至高雄市○○區○○○路00號之後，即換乘自己所有之腳踏車離去，益徵被告係為貪圖一時方便，而竊取他人之腳踏車作為代步工具，其主觀上自有為自己不法所有之竊盜犯意，彰彰明甚。綜上，被告所辯，顯為臨訟飾卸之詞，殊無足採。
三、核被告所為，係涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張　媛　舒



臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第3501號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  曾正好







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17911

號），被告於本院準備程序時為有罪之陳述，認宜以簡易判決處

刑（原案號：113年度審易字第1616號），爰不經通常審判程序

，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

曾正好犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列補充及更正外，其餘均引用檢

    察官起訴書之記載（如附件）。　　

㈠、犯罪事實第3行第20字後，新增「因缺乏腳踏車代步」。

㈡、證據部分另補充：被告於本院審理時之自白（見本院審易卷

    第37頁）。

二、論罪科刑

㈠、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

㈡、爰審酌被告僅為貪圖一時便利，即任意竊取他人財物，所竊

    財物價值尚非極微，造成被害人之損失與不便，顯然欠缺尊

    重他人財產法益之觀念，犯罪動機、目的與手段俱非可取。

    又有妨害風化及其餘竊盜等前科（均不構成累犯），有其前

    科表在卷，足認素行非佳。惟念及被告犯後已坦承犯行，尚

    見悔意，且所竊財物已尋回發還告訴人，損失稍有減輕，暨

    被告為高中畢業，目前已退休靠勞退金過活，無人需扶養、

    家境小康（見本院審易卷第41頁）等一切情狀，參酌被害人

    歷次以口頭或書面陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭

    知易科罰金之折算標準。至被告雖符合緩刑要件，然其前已

    因竊盜案件經本院判處拘役刑、上訴駁回後確定，於112年9

    月21日易服社會勞動執行完畢，竟於相隔數月後又再犯竊盜

    案件，且目前仍有其他竊盜案件繫屬於本院，有其前科紀錄

    在卷，則被告是否已深刻體認過錯及其行為造成之危害而真

    誠悔過，顯非無疑，難認無須經由刑之執行，即可徹底悔悟

    ，並明瞭其行為所造成之危害，自我約束不再犯罪，故本院

    認被告無以暫不執行為適當之情形，不宜宣告緩刑。　

三、被告竊得之腳踏車為其實際取得之犯罪所得，但已尋回發還

    被害人，即已實際合法發還被害人，毋庸諭知沒收、追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第2項

    ，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他

人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元

以下罰金。　

　　

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17911號

　　被　　　告　曾正好　

上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事

實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾正好於民國 113年4月28日6時56分許，行經高雄市○○區○○

    ○路00號 (信義國小捷運站2號出口)旁，因見姚洪柳將其所

    有之腳踏車1部 ，停放於該處，且未上鎖，竟意圖為自己不

    法所有，徒手竊取上開腳踏車。得手後，即騎乘竊得之腳踏

    車離去現場。嗣姚洪柳發現腳踏車遭竊，報警處理，而悉上

    情。

二、案經高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實：

編號 證　據　清　單 待　　證　　事　　實 1 被告曾正好於警詢中之供述 1.伊於犯罪事實欄所示時、地，有騎乘告訴人所有之腳踏車離去現場之事實。 2.否認有何竊盜犯行，辯稱：伊是走路經過信義國小捷運站2號出口旁，剛好看到一部腳踏車放在那邊，因為會擋到人家出入，所以才把腳踏車騎走；伊將該腳踏車騎到高雄市○○區○○○路00號前，就將自信義國小捷運站那邊騎過來的腳踏車，停放在上址，換乘自己所有，停放於該處之腳踏車離開云云。 2 證人即被害人姚洪柳於警詢之證述 1.伊於犯罪事實欄所示時、地，有遭竊腳踏車1輛之事實。 2.伊係經警方聯繫，方得知失竊車輛業已尋獲之事實。 3 扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單、監視錄影光碟、監視錄影畫面翻拍照片 1.證明事發現場狀況。 2.證明被告有竊取犯罪事實欄所示物品之行為。 3.被告所竊取之物品經警方扣案後，業已交由被害人領回之事實。 4 Google路徑規劃資料1張 證明捷運信義國小站2 號出口，距離高雄市○○區○○○路00號，約莫 1.6公里之事實。 

二、詢據被告否認有何犯行，然查：

(一)若被告僅係因被害人姚洪柳停放車輛位置不妥，有阻擋路上

    行人往來之疑慮，自可將車輛挪移至附近不致阻擋行人往來

    之處所停放，而無須騎乘被害人之腳踏車，遠赴 1.6公里外

    之處所。

(二)再者，被告將被害人之腳踏車騎乘至高雄市○○區○○○路00號

    之後，即將被害人之腳踏丟棄於該處，被害人自無從知悉自

    身之腳踏車已遭人棄置於 1.6公里以外之處所，而自行前往

    尋回，此與使用竊盜，於用畢物品後，完璧歸趙之情形，亦

    大異其趣。況被告將被害人之腳踏車騎至高雄市○○區○○○路0

    0號之後，即換乘自己所有之腳踏車離去，益徵被告係為貪

    圖一時方便，而竊取他人之腳踏車作為代步工具，其主觀上

    自有為自己不法所有之竊盜犯意，彰彰明甚。綜上，被告所

    辯，顯為臨訟飾卸之詞，殊無足採。

三、核被告所為，係涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張　媛　舒






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第3501號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  曾正好






上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17911號），被告於本院準備程序時為有罪之陳述，認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第1616號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
曾正好犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除下列補充及更正外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　
㈠、犯罪事實第3行第20字後，新增「因缺乏腳踏車代步」。
㈡、證據部分另補充：被告於本院審理時之自白（見本院審易卷第37頁）。
二、論罪科刑
㈠、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
㈡、爰審酌被告僅為貪圖一時便利，即任意竊取他人財物，所竊財物價值尚非極微，造成被害人之損失與不便，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，犯罪動機、目的與手段俱非可取。又有妨害風化及其餘竊盜等前科（均不構成累犯），有其前科表在卷，足認素行非佳。惟念及被告犯後已坦承犯行，尚見悔意，且所竊財物已尋回發還告訴人，損失稍有減輕，暨被告為高中畢業，目前已退休靠勞退金過活，無人需扶養、家境小康（見本院審易卷第41頁）等一切情狀，參酌被害人歷次以口頭或書面陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至被告雖符合緩刑要件，然其前已因竊盜案件經本院判處拘役刑、上訴駁回後確定，於112年9月21日易服社會勞動執行完畢，竟於相隔數月後又再犯竊盜案件，且目前仍有其他竊盜案件繫屬於本院，有其前科紀錄在卷，則被告是否已深刻體認過錯及其行為造成之危害而真誠悔過，顯非無疑，難認無須經由刑之執行，即可徹底悔悟，並明瞭其行為所造成之危害，自我約束不再犯罪，故本院認被告無以暫不執行為適當之情形，不宜宣告緩刑。　
三、被告竊得之腳踏車為其實際取得之犯罪所得，但已尋回發還被害人，即已實際合法發還被害人，毋庸諭知沒收、追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第320條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　
　　
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17911號
　　被　　　告　曾正好　

上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾正好於民國 113年4月28日6時56分許，行經高雄市○○區○○○路00號 (信義國小捷運站2號出口)旁，因見姚洪柳將其所有之腳踏車1部 ，停放於該處，且未上鎖，竟意圖為自己不法所有，徒手竊取上開腳踏車。得手後，即騎乘竊得之腳踏車離去現場。嗣姚洪柳發現腳踏車遭竊，報警處理，而悉上情。
二、案經高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單與待證事實：
		編號

		證　據　清　單

		待　　證　　事　　實



		1

		被告曾正好於警詢中之供述

		1.伊於犯罪事實欄所示時、地，有騎乘告訴人所有之腳踏車離去現場之事實。
2.否認有何竊盜犯行，辯稱：伊是走路經過信義國小捷運站2號出口旁，剛好看到一部腳踏車放在那邊，因為會擋到人家出入，所以才把腳踏車騎走；伊將該腳踏車騎到高雄市○○區○○○路00號前，就將自信義國小捷運站那邊騎過來的腳踏車，停放在上址，換乘自己所有，停放於該處之腳踏車離開云云。



		2

		證人即被害人姚洪柳於警詢之證述

		1.伊於犯罪事實欄所示時、地，有遭竊腳踏車1輛之事實。
2.伊係經警方聯繫，方得知失竊車輛業已尋獲之事實。



		3

		扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單、監視錄影光碟、監視錄影畫面翻拍照片

		1.證明事發現場狀況。
2.證明被告有竊取犯罪事實欄所示物品之行為。
3.被告所竊取之物品經警方扣案後，業已交由被害人領回之事實。



		4

		Google路徑規劃資料1張

		證明捷運信義國小站2 號出口，距離高雄市○○區○○○路00號，約莫 1.6公里之事實。







二、詢據被告否認有何犯行，然查：
(一)若被告僅係因被害人姚洪柳停放車輛位置不妥，有阻擋路上行人往來之疑慮，自可將車輛挪移至附近不致阻擋行人往來之處所停放，而無須騎乘被害人之腳踏車，遠赴 1.6公里外之處所。
(二)再者，被告將被害人之腳踏車騎乘至高雄市○○區○○○路00號之後，即將被害人之腳踏丟棄於該處，被害人自無從知悉自身之腳踏車已遭人棄置於 1.6公里以外之處所，而自行前往尋回，此與使用竊盜，於用畢物品後，完璧歸趙之情形，亦大異其趣。況被告將被害人之腳踏車騎至高雄市○○區○○○路00號之後，即換乘自己所有之腳踏車離去，益徵被告係為貪圖一時方便，而竊取他人之腳踏車作為代步工具，其主觀上自有為自己不法所有之竊盜犯意，彰彰明甚。綜上，被告所辯，顯為臨訟飾卸之詞，殊無足採。
三、核被告所為，係涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張　媛　舒



臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第3501號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  曾正好







上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第17911號），被告於本院準備程序時為有罪之陳述，認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第1616號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

曾正好犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除下列補充及更正外，其餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。　　

㈠、犯罪事實第3行第20字後，新增「因缺乏腳踏車代步」。

㈡、證據部分另補充：被告於本院審理時之自白（見本院審易卷第37頁）。

二、論罪科刑

㈠、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

㈡、爰審酌被告僅為貪圖一時便利，即任意竊取他人財物，所竊財物價值尚非極微，造成被害人之損失與不便，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，犯罪動機、目的與手段俱非可取。又有妨害風化及其餘竊盜等前科（均不構成累犯），有其前科表在卷，足認素行非佳。惟念及被告犯後已坦承犯行，尚見悔意，且所竊財物已尋回發還告訴人，損失稍有減輕，暨被告為高中畢業，目前已退休靠勞退金過活，無人需扶養、家境小康（見本院審易卷第41頁）等一切情狀，參酌被害人歷次以口頭或書面陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。至被告雖符合緩刑要件，然其前已因竊盜案件經本院判處拘役刑、上訴駁回後確定，於112年9月21日易服社會勞動執行完畢，竟於相隔數月後又再犯竊盜案件，且目前仍有其他竊盜案件繫屬於本院，有其前科紀錄在卷，則被告是否已深刻體認過錯及其行為造成之危害而真誠悔過，顯非無疑，難認無須經由刑之執行，即可徹底悔悟，並明瞭其行為所造成之危害，自我約束不再犯罪，故本院認被告無以暫不執行為適當之情形，不宜宣告緩刑。　

三、被告竊得之腳踏車為其實際取得之犯罪所得，但已尋回發還被害人，即已實際合法發還被害人，毋庸諭知沒收、追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項、第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官張媛舒提起公訴，檢察官李文和到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第320條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　

　　

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第17911號

　　被　　　告　曾正好　上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾正好於民國 113年4月28日6時56分許，行經高雄市○○區○○○路00號 (信義國小捷運站2號出口)旁，因見姚洪柳將其所有之腳踏車1部 ，停放於該處，且未上鎖，竟意圖為自己不法所有，徒手竊取上開腳踏車。得手後，即騎乘竊得之腳踏車離去現場。嗣姚洪柳發現腳踏車遭竊，報警處理，而悉上情。

二、案經高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單與待證事實：

編號 證　據　清　單 待　　證　　事　　實 1 被告曾正好於警詢中之供述 1.伊於犯罪事實欄所示時、地，有騎乘告訴人所有之腳踏車離去現場之事實。 2.否認有何竊盜犯行，辯稱：伊是走路經過信義國小捷運站2號出口旁，剛好看到一部腳踏車放在那邊，因為會擋到人家出入，所以才把腳踏車騎走；伊將該腳踏車騎到高雄市○○區○○○路00號前，就將自信義國小捷運站那邊騎過來的腳踏車，停放在上址，換乘自己所有，停放於該處之腳踏車離開云云。 2 證人即被害人姚洪柳於警詢之證述 1.伊於犯罪事實欄所示時、地，有遭竊腳踏車1輛之事實。 2.伊係經警方聯繫，方得知失竊車輛業已尋獲之事實。 3 扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、贓物認領保管單、監視錄影光碟、監視錄影畫面翻拍照片 1.證明事發現場狀況。 2.證明被告有竊取犯罪事實欄所示物品之行為。 3.被告所竊取之物品經警方扣案後，業已交由被害人領回之事實。 4 Google路徑規劃資料1張 證明捷運信義國小站2 號出口，距離高雄市○○區○○○路00號，約莫 1.6公里之事實。 

二、詢據被告否認有何犯行，然查：

(一)若被告僅係因被害人姚洪柳停放車輛位置不妥，有阻擋路上行人往來之疑慮，自可將車輛挪移至附近不致阻擋行人往來之處所停放，而無須騎乘被害人之腳踏車，遠赴 1.6公里外之處所。

(二)再者，被告將被害人之腳踏車騎乘至高雄市○○區○○○路00號之後，即將被害人之腳踏丟棄於該處，被害人自無從知悉自身之腳踏車已遭人棄置於 1.6公里以外之處所，而自行前往尋回，此與使用竊盜，於用畢物品後，完璧歸趙之情形，亦大異其趣。況被告將被害人之腳踏車騎至高雄市○○區○○○路00號之後，即換乘自己所有之腳踏車離去，益徵被告係為貪圖一時方便，而竊取他人之腳踏車作為代步工具，其主觀上自有為自己不法所有之竊盜犯意，彰彰明甚。綜上，被告所辯，顯為臨訟飾卸之詞，殊無足採。

三、核被告所為，係涉犯刑法第320條第1項竊盜罪嫌。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張　媛　舒





