
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第3747號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  洪啓銘

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊啓志律師

            林鼎越律師

上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第21208號），被告於本院準備程序為有罪之陳述，本院認

宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第104號），爰不經

通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

洪啓銘犯個人資料保護法第四十一條非法利用個人資料罪，處有

期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳

年，並應接受法治教育課程伍場次，緩刑期間付保護管束。

　　事實及理由

一、洪啓銘因與陳豐陞有債務糾紛，對於陳豐陞處理債務之方式

不滿，明知含有個人外觀特徵之大頭照、生活照及含有姓

名、身分證字號、住址等之證件、名片及票據等照片，暨姓

名、職業等資訊，均為足以直接或間接識別特定個人之個人

資料，縱係當事人自行公開或其他已合法公開，或經當事人

同意而得合法蒐集者，仍應於蒐集之特定目的必要範圍內始

得利用，竟仍意圖損害陳豐陞及其父母陳齊、張婉瑜、胞弟

陳建霖之利益，基於非法利用個人資料之犯意，於民國111

年11月5日至同年月20日間某時，接續以不詳電腦設備連結

網際網路，自陳豐陞及其家人之公開臉書上下載其等自行張

貼而公開之個人照片或生活照片，僅將部分照片之眼睛部位

以電腦修圖遮擋後，連同其先前已合法蒐集之陳豐陞真實證

件、名片及簽立之本票照片，組合後在照片旁加註「此人前

鎮陳？陞如有認識他的親朋好友們且勿借錢於此人。欠無幾
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塊小就跑路的2486兒子阿你看我跟你弟托你的債也入鏡了，

你真的讓我這個幹部也出名了。我服了你啊趕快出來面對把

該還的還人家兒啊當時應該把你的名字取陳促陞啊，你看看

我還是經理級的被你這樣夏西夏種，該還人家的要還人家，

人家的錢也是辛辛苦苦賺的，不像你這樣借來的那麼容易，

所以你還是正正當當的賺趕快把錢還清，不然全台郵局都快

知道我是誰了，包括本大爺用關係讓你們進來郵？的事都要

暴露了」等文字後製成文宣數張，將之彩色列印後放置在陳

豐陞位於高雄市鳳山區之租屋處門口，並張貼在陳豐陞高雄

市前鎮區住處附近之電線桿，以此方式非法利用個人資料而

損及陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖對其等個人資料掌控及

個人名譽等人格利益（所涉加重誹謗罪嫌部分，業經陳豐陞

撤回告訴，不另為公訴不受理之諭知）。

二、認定事實所憑證據及理由 

㈠、上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院審

訴卷第109頁），核與證人陳豐陞警詢、偵訊（見警卷第9至

13頁、偵卷第18至19頁、第75至76頁）、證人陳齊、張婉瑜

偵訊（見偵卷第98至101頁）證述均相符，並有被告製作之

文宣及張貼在電線桿上之照片、檢察事務官勘察報告（見警

卷第17至18頁、偵卷第107頁、第125至135頁）在卷可稽，

足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。

㈡、查照片中之個人外觀特徵、證件、名片及票據上之本名、身

分證字號等均得用以直接識別特定個人；職業及住址等則得

以間接識別特定個人，俱為個人資料保護法第2條第1款所稱

之個人資料，被告明知陳豐陞之欠債與其家人無涉，且應循

合法管道主張自身權利，將上述個人資料為事實欄所載之利

用，將逾越蒐集之特定目的必要範圍而構成非法利用，而違

反個資法第20條第1項之規定，仍出於迫使告訴人陳豐陞還

債之目的為前述利用，足徵被告係出於損害他人利益之意

圖，所為利用行為足以損害陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖

對其等個人資料掌控及個人名譽等人格利益，合於非法利用
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個人資料罪之要件。至被告固有以電腦修圖方式遮擋部分照

片之眼睛部位，但整體外觀及輪廓仍清晰可見，並未遮隱達

無法辨識特徵之程度，遑論搭配文字描述及證件、票據等照

片後，顯然仍得直接識別各該照片中之人為何人，有前揭文

宣在卷可查，不影響上述違法利用個人資料之認定。

㈢、本案事證明確，被告上述犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑　　

㈠、核被告所為，係犯個人資料保護法第20條第1項、第41條之

非法利用個人資料罪。被告先後製作文宣數張並張貼散布之

數個舉動，均係基於迫使陳豐陞還債之單一決意所為，分別

侵害同一法益，數舉動間具時、空上之緊密關聯，依一般社

會通念，難以強行分開，應評價為數個舉動之接續施行，各

合為包括一行為之接續犯予以評價為當，僅各論以單一之非

法利用個人資料罪。被告以一製作並張貼文宣之行為，同時

非法利用陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖之個人資料，係以

一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規

定，從一重之非法利用個人資料罪處斷。

㈡、爰審酌被告為智識正常之成年人，竟未能循合法手段、理性

處理糾紛並主張自身權益，僅因與陳豐陞間有債務糾紛，便

以事實欄所載方式非法利用陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖

之個人資料，欲藉此迫使陳豐陞償債，無端牽連與債務無涉

之陳齊、張婉瑜及陳建霖，其在公開場所張貼文宣之舉，同

足以嚴重損及陳豐陞等人之人格、隱私與對個人資料掌控之

利益，顯無守法並尊重他人權益之意識，犯罪目的、動機及

手段俱值非難，所生損害更鉅。惟念及被告於本院審理期間

終能坦承犯行，已展現悔過之意，應審酌其自白之時間先

後、詳簡、是否始終自白等項，及其自白對於本案犯罪事實

之釐清、訴訟資源節約之效果，據為犯後態度及悔過意思之

評價標準而適當反應於宣告刑上。復於本院審理期間與陳豐

陞、陳齊、張婉瑜均達成和解、賠償完畢、獲得原諒，有本

院調解筆錄、匯款證明及撤回告訴狀在卷，堪認已盡力彌補
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損失，又無前科，有其前科紀錄在卷，素行尚可，暨其為大

學畢業，目前從事電子業，尚需扶養母親、家境普通（見本

院審訴卷第115頁）等一切情狀，參酌各被害人歷次以言詞

或書狀陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金

之折算標準。

㈢、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前科表

可參，足見素行尚可，茲念其僅因一時失慮致罹刑章，犯後

已坦承犯行而未持續顯現漠視法律之心態，並盡力彌補損

失、獲得被害人之原諒，可見被告確已對其自身行為有所悔

悟，信其經此偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知戒慎警

惕而無再犯之虞，本院認被告所受本案刑之宣告以暫不執行

為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，

以勵自新。又審酌被告所為不但欠缺守法觀念，更牽連無

辜，影響社會秩序非輕，為充分填補其行為所生損害，並導

正其錯誤觀念，建立守法意識以避免再犯，認有依其惡性、

對法益侵害之程度及本案偵審過程中所顯現之悔過態度等科

予一定負擔之必要，爰參酌檢察官、被害人、被告及辯護人

之意見，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於主文

所示緩刑期間內，參加法治教育5場次，並依刑法第93條第1

項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束，期被告能於法治

教育過程及保護管束期間，確切明瞭其行為所造成之危害，

培養正確法律觀念。又被告若未履行前開負擔，且情節重大

足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，

依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷緩刑宣告，併

此指明。　　

四、公訴意旨另以被告上開行為，尚想像競合犯刑法第310條第2

項之加重誹謗罪嫌，但此部分犯嫌業據告訴人陳豐陞於本院

審理期間撤回告訴（陳齊、張婉瑜則未提出告訴，檢察官同

認加重誹謗之被害人僅陳豐陞），已如前述，本應就此部分

為公訴不受理之諭知，惟因此部分與前揭論罪科刑部分有裁

判上一罪關係，爰就此部分不另為公訴不受理之諭知。　
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五、被告用以連結網際網路並製作事實欄所載文宣所用之電腦設

備，固為犯罪所用之物，但該設備既未扣案，卷內同無設備

之廠牌、型號、款式等事證，執行沒收或追徵已顯有困難，

且該設備應非僅能作為犯罪之用，應認欠缺刑法上重要性，

依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

起上訴（須附繕本）。　　　　

本案經檢察官張貽琮提起公訴，檢察官張志杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　

個人資料保護法第41條：意圖為自己或第三人不法之利益或損害

他人之利益，而違反第六條第一項、第十五條、第十六條、第十

九條、第二十條第一項規定，或中央目的事業主管機關依第二十

一條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處五年以

下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
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被      告  洪啓銘




選任辯護人  楊啓志律師
            林鼎越律師
上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21208號），被告於本院準備程序為有罪之陳述，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第104號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
洪啓銘犯個人資料保護法第四十一條非法利用個人資料罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應接受法治教育課程伍場次，緩刑期間付保護管束。
　　事實及理由
一、洪啓銘因與陳豐陞有債務糾紛，對於陳豐陞處理債務之方式不滿，明知含有個人外觀特徵之大頭照、生活照及含有姓名、身分證字號、住址等之證件、名片及票據等照片，暨姓名、職業等資訊，均為足以直接或間接識別特定個人之個人資料，縱係當事人自行公開或其他已合法公開，或經當事人同意而得合法蒐集者，仍應於蒐集之特定目的必要範圍內始得利用，竟仍意圖損害陳豐陞及其父母陳齊、張婉瑜、胞弟陳建霖之利益，基於非法利用個人資料之犯意，於民國111年11月5日至同年月20日間某時，接續以不詳電腦設備連結網際網路，自陳豐陞及其家人之公開臉書上下載其等自行張貼而公開之個人照片或生活照片，僅將部分照片之眼睛部位以電腦修圖遮擋後，連同其先前已合法蒐集之陳豐陞真實證件、名片及簽立之本票照片，組合後在照片旁加註「此人前鎮陳？陞如有認識他的親朋好友們且勿借錢於此人。欠無幾塊小就跑路的2486兒子阿你看我跟你弟托你的債也入鏡了，你真的讓我這個幹部也出名了。我服了你啊趕快出來面對把該還的還人家兒啊當時應該把你的名字取陳促陞啊，你看看我還是經理級的被你這樣夏西夏種，該還人家的要還人家，人家的錢也是辛辛苦苦賺的，不像你這樣借來的那麼容易，所以你還是正正當當的賺趕快把錢還清，不然全台郵局都快知道我是誰了，包括本大爺用關係讓你們進來郵？的事都要暴露了」等文字後製成文宣數張，將之彩色列印後放置在陳豐陞位於高雄市鳳山區之租屋處門口，並張貼在陳豐陞高雄市前鎮區住處附近之電線桿，以此方式非法利用個人資料而損及陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖對其等個人資料掌控及個人名譽等人格利益（所涉加重誹謗罪嫌部分，業經陳豐陞撤回告訴，不另為公訴不受理之諭知）。
二、認定事實所憑證據及理由 
㈠、上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院審訴卷第109頁），核與證人陳豐陞警詢、偵訊（見警卷第9至13頁、偵卷第18至19頁、第75至76頁）、證人陳齊、張婉瑜偵訊（見偵卷第98至101頁）證述均相符，並有被告製作之文宣及張貼在電線桿上之照片、檢察事務官勘察報告（見警卷第17至18頁、偵卷第107頁、第125至135頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。
㈡、查照片中之個人外觀特徵、證件、名片及票據上之本名、身分證字號等均得用以直接識別特定個人；職業及住址等則得以間接識別特定個人，俱為個人資料保護法第2條第1款所稱之個人資料，被告明知陳豐陞之欠債與其家人無涉，且應循合法管道主張自身權利，將上述個人資料為事實欄所載之利用，將逾越蒐集之特定目的必要範圍而構成非法利用，而違反個資法第20條第1項之規定，仍出於迫使告訴人陳豐陞還債之目的為前述利用，足徵被告係出於損害他人利益之意圖，所為利用行為足以損害陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖對其等個人資料掌控及個人名譽等人格利益，合於非法利用個人資料罪之要件。至被告固有以電腦修圖方式遮擋部分照片之眼睛部位，但整體外觀及輪廓仍清晰可見，並未遮隱達無法辨識特徵之程度，遑論搭配文字描述及證件、票據等照片後，顯然仍得直接識別各該照片中之人為何人，有前揭文宣在卷可查，不影響上述違法利用個人資料之認定。
㈢、本案事證明確，被告上述犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑　　
㈠、核被告所為，係犯個人資料保護法第20條第1項、第41條之非法利用個人資料罪。被告先後製作文宣數張並張貼散布之數個舉動，均係基於迫使陳豐陞還債之單一決意所為，分別侵害同一法益，數舉動間具時、空上之緊密關聯，依一般社會通念，難以強行分開，應評價為數個舉動之接續施行，各合為包括一行為之接續犯予以評價為當，僅各論以單一之非法利用個人資料罪。被告以一製作並張貼文宣之行為，同時非法利用陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖之個人資料，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法利用個人資料罪處斷。
㈡、爰審酌被告為智識正常之成年人，竟未能循合法手段、理性處理糾紛並主張自身權益，僅因與陳豐陞間有債務糾紛，便以事實欄所載方式非法利用陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖之個人資料，欲藉此迫使陳豐陞償債，無端牽連與債務無涉之陳齊、張婉瑜及陳建霖，其在公開場所張貼文宣之舉，同足以嚴重損及陳豐陞等人之人格、隱私與對個人資料掌控之利益，顯無守法並尊重他人權益之意識，犯罪目的、動機及手段俱值非難，所生損害更鉅。惟念及被告於本院審理期間終能坦承犯行，已展現悔過之意，應審酌其自白之時間先後、詳簡、是否始終自白等項，及其自白對於本案犯罪事實之釐清、訴訟資源節約之效果，據為犯後態度及悔過意思之評價標準而適當反應於宣告刑上。復於本院審理期間與陳豐陞、陳齊、張婉瑜均達成和解、賠償完畢、獲得原諒，有本院調解筆錄、匯款證明及撤回告訴狀在卷，堪認已盡力彌補損失，又無前科，有其前科紀錄在卷，素行尚可，暨其為大學畢業，目前從事電子業，尚需扶養母親、家境普通（見本院審訴卷第115頁）等一切情狀，參酌各被害人歷次以言詞或書狀陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
㈢、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前科表可參，足見素行尚可，茲念其僅因一時失慮致罹刑章，犯後已坦承犯行而未持續顯現漠視法律之心態，並盡力彌補損失、獲得被害人之原諒，可見被告確已對其自身行為有所悔悟，信其經此偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知戒慎警惕而無再犯之虞，本院認被告所受本案刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以勵自新。又審酌被告所為不但欠缺守法觀念，更牽連無辜，影響社會秩序非輕，為充分填補其行為所生損害，並導正其錯誤觀念，建立守法意識以避免再犯，認有依其惡性、對法益侵害之程度及本案偵審過程中所顯現之悔過態度等科予一定負擔之必要，爰參酌檢察官、被害人、被告及辯護人之意見，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於主文所示緩刑期間內，參加法治教育5場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束，期被告能於法治教育過程及保護管束期間，確切明瞭其行為所造成之危害，培養正確法律觀念。又被告若未履行前開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷緩刑宣告，併此指明。　　
四、公訴意旨另以被告上開行為，尚想像競合犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌，但此部分犯嫌業據告訴人陳豐陞於本院審理期間撤回告訴（陳齊、張婉瑜則未提出告訴，檢察官同認加重誹謗之被害人僅陳豐陞），已如前述，本應就此部分為公訴不受理之諭知，惟因此部分與前揭論罪科刑部分有裁判上一罪關係，爰就此部分不另為公訴不受理之諭知。　
五、被告用以連結網際網路並製作事實欄所載文宣所用之電腦設備，固為犯罪所用之物，但該設備既未扣案，卷內同無設備之廠牌、型號、款式等事證，執行沒收或追徵已顯有困難，且該設備應非僅能作為犯罪之用，應認欠缺刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。　　　　
本案經檢察官張貽琮提起公訴，檢察官張志杰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　
個人資料保護法第41條：意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第六條第一項、第十五條、第十六條、第十九條、第二十條第一項規定，或中央目的事業主管機關依第二十一條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第3747號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  洪啓銘





選任辯護人  楊啓志律師

            林鼎越律師

上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（112年度

偵字第21208號），被告於本院準備程序為有罪之陳述，本院認

宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第104號），爰不經

通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

洪啓銘犯個人資料保護法第四十一條非法利用個人資料罪，處有

期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年

，並應接受法治教育課程伍場次，緩刑期間付保護管束。

　　事實及理由

一、洪啓銘因與陳豐陞有債務糾紛，對於陳豐陞處理債務之方式

    不滿，明知含有個人外觀特徵之大頭照、生活照及含有姓名

    、身分證字號、住址等之證件、名片及票據等照片，暨姓名

    、職業等資訊，均為足以直接或間接識別特定個人之個人資

    料，縱係當事人自行公開或其他已合法公開，或經當事人同

    意而得合法蒐集者，仍應於蒐集之特定目的必要範圍內始得

    利用，竟仍意圖損害陳豐陞及其父母陳齊、張婉瑜、胞弟陳

    建霖之利益，基於非法利用個人資料之犯意，於民國111年1

    1月5日至同年月20日間某時，接續以不詳電腦設備連結網際

    網路，自陳豐陞及其家人之公開臉書上下載其等自行張貼而

    公開之個人照片或生活照片，僅將部分照片之眼睛部位以電

    腦修圖遮擋後，連同其先前已合法蒐集之陳豐陞真實證件、

    名片及簽立之本票照片，組合後在照片旁加註「此人前鎮陳

    ？陞如有認識他的親朋好友們且勿借錢於此人。欠無幾塊小

    就跑路的2486兒子阿你看我跟你弟托你的債也入鏡了，你真

    的讓我這個幹部也出名了。我服了你啊趕快出來面對把該還

    的還人家兒啊當時應該把你的名字取陳促陞啊，你看看我還

    是經理級的被你這樣夏西夏種，該還人家的要還人家，人家

    的錢也是辛辛苦苦賺的，不像你這樣借來的那麼容易，所以

    你還是正正當當的賺趕快把錢還清，不然全台郵局都快知道

    我是誰了，包括本大爺用關係讓你們進來郵？的事都要暴露

    了」等文字後製成文宣數張，將之彩色列印後放置在陳豐陞

    位於高雄市鳳山區之租屋處門口，並張貼在陳豐陞高雄市前

    鎮區住處附近之電線桿，以此方式非法利用個人資料而損及

    陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖對其等個人資料掌控及個人

    名譽等人格利益（所涉加重誹謗罪嫌部分，業經陳豐陞撤回

    告訴，不另為公訴不受理之諭知）。

二、認定事實所憑證據及理由 

㈠、上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院審

    訴卷第109頁），核與證人陳豐陞警詢、偵訊（見警卷第9至

    13頁、偵卷第18至19頁、第75至76頁）、證人陳齊、張婉瑜

    偵訊（見偵卷第98至101頁）證述均相符，並有被告製作之

    文宣及張貼在電線桿上之照片、檢察事務官勘察報告（見警

    卷第17至18頁、偵卷第107頁、第125至135頁）在卷可稽，

    足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。

㈡、查照片中之個人外觀特徵、證件、名片及票據上之本名、身

    分證字號等均得用以直接識別特定個人；職業及住址等則得

    以間接識別特定個人，俱為個人資料保護法第2條第1款所稱

    之個人資料，被告明知陳豐陞之欠債與其家人無涉，且應循

    合法管道主張自身權利，將上述個人資料為事實欄所載之利

    用，將逾越蒐集之特定目的必要範圍而構成非法利用，而違

    反個資法第20條第1項之規定，仍出於迫使告訴人陳豐陞還

    債之目的為前述利用，足徵被告係出於損害他人利益之意圖

    ，所為利用行為足以損害陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖對

    其等個人資料掌控及個人名譽等人格利益，合於非法利用個

    人資料罪之要件。至被告固有以電腦修圖方式遮擋部分照片

    之眼睛部位，但整體外觀及輪廓仍清晰可見，並未遮隱達無

    法辨識特徵之程度，遑論搭配文字描述及證件、票據等照片

    後，顯然仍得直接識別各該照片中之人為何人，有前揭文宣

    在卷可查，不影響上述違法利用個人資料之認定。

㈢、本案事證明確，被告上述犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑　　

㈠、核被告所為，係犯個人資料保護法第20條第1項、第41條之非

    法利用個人資料罪。被告先後製作文宣數張並張貼散布之數

    個舉動，均係基於迫使陳豐陞還債之單一決意所為，分別侵

    害同一法益，數舉動間具時、空上之緊密關聯，依一般社會

    通念，難以強行分開，應評價為數個舉動之接續施行，各合

    為包括一行為之接續犯予以評價為當，僅各論以單一之非法

    利用個人資料罪。被告以一製作並張貼文宣之行為，同時非

    法利用陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖之個人資料，係以一

    行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定

    ，從一重之非法利用個人資料罪處斷。

㈡、爰審酌被告為智識正常之成年人，竟未能循合法手段、理性

    處理糾紛並主張自身權益，僅因與陳豐陞間有債務糾紛，便

    以事實欄所載方式非法利用陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖

    之個人資料，欲藉此迫使陳豐陞償債，無端牽連與債務無涉

    之陳齊、張婉瑜及陳建霖，其在公開場所張貼文宣之舉，同

    足以嚴重損及陳豐陞等人之人格、隱私與對個人資料掌控之

    利益，顯無守法並尊重他人權益之意識，犯罪目的、動機及

    手段俱值非難，所生損害更鉅。惟念及被告於本院審理期間

    終能坦承犯行，已展現悔過之意，應審酌其自白之時間先後

    、詳簡、是否始終自白等項，及其自白對於本案犯罪事實之

    釐清、訴訟資源節約之效果，據為犯後態度及悔過意思之評

    價標準而適當反應於宣告刑上。復於本院審理期間與陳豐陞

    、陳齊、張婉瑜均達成和解、賠償完畢、獲得原諒，有本院

    調解筆錄、匯款證明及撤回告訴狀在卷，堪認已盡力彌補損

    失，又無前科，有其前科紀錄在卷，素行尚可，暨其為大學

    畢業，目前從事電子業，尚需扶養母親、家境普通（見本院

    審訴卷第115頁）等一切情狀，參酌各被害人歷次以言詞或

    書狀陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之

    折算標準。

㈢、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前科表

    可參，足見素行尚可，茲念其僅因一時失慮致罹刑章，犯後

    已坦承犯行而未持續顯現漠視法律之心態，並盡力彌補損失

    、獲得被害人之原諒，可見被告確已對其自身行為有所悔悟

    ，信其經此偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知戒慎警惕

    而無再犯之虞，本院認被告所受本案刑之宣告以暫不執行為

    適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以

    勵自新。又審酌被告所為不但欠缺守法觀念，更牽連無辜，

    影響社會秩序非輕，為充分填補其行為所生損害，並導正其

    錯誤觀念，建立守法意識以避免再犯，認有依其惡性、對法

    益侵害之程度及本案偵審過程中所顯現之悔過態度等科予一

    定負擔之必要，爰參酌檢察官、被害人、被告及辯護人之意

    見，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於主文所示

    緩刑期間內，參加法治教育5場次，並依刑法第93條第1項第

    2款規定，諭知緩刑期間付保護管束，期被告能於法治教育

    過程及保護管束期間，確切明瞭其行為所造成之危害，培養

    正確法律觀念。又被告若未履行前開負擔，且情節重大足認

    原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑

    法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷緩刑宣告，併此指

    明。　　

四、公訴意旨另以被告上開行為，尚想像競合犯刑法第310條第2

    項之加重誹謗罪嫌，但此部分犯嫌業據告訴人陳豐陞於本院

    審理期間撤回告訴（陳齊、張婉瑜則未提出告訴，檢察官同

    認加重誹謗之被害人僅陳豐陞），已如前述，本應就此部分

    為公訴不受理之諭知，惟因此部分與前揭論罪科刑部分有裁

    判上一罪關係，爰就此部分不另為公訴不受理之諭知。　

五、被告用以連結網際網路並製作事實欄所載文宣所用之電腦設

    備，固為犯罪所用之物，但該設備既未扣案，卷內同無設備

    之廠牌、型號、款式等事證，執行沒收或追徵已顯有困難，

    且該設備應非僅能作為犯罪之用，應認欠缺刑法上重要性，

    依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴（須附繕本）。　　　　

本案經檢察官張貽琮提起公訴，檢察官張志杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　

個人資料保護法第41條：意圖為自己或第三人不法之利益或損害

他人之利益，而違反第六條第一項、第十五條、第十六條、第十

九條、第二十條第一項規定，或中央目的事業主管機關依第二十

一條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處五年以

下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第3747號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  洪啓銘





選任辯護人  楊啓志律師

            林鼎越律師

上列被告因個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第21208號），被告於本院準備程序為有罪之陳述，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審訴字第104號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

洪啓銘犯個人資料保護法第四十一條非法利用個人資料罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應接受法治教育課程伍場次，緩刑期間付保護管束。

　　事實及理由

一、洪啓銘因與陳豐陞有債務糾紛，對於陳豐陞處理債務之方式不滿，明知含有個人外觀特徵之大頭照、生活照及含有姓名、身分證字號、住址等之證件、名片及票據等照片，暨姓名、職業等資訊，均為足以直接或間接識別特定個人之個人資料，縱係當事人自行公開或其他已合法公開，或經當事人同意而得合法蒐集者，仍應於蒐集之特定目的必要範圍內始得利用，竟仍意圖損害陳豐陞及其父母陳齊、張婉瑜、胞弟陳建霖之利益，基於非法利用個人資料之犯意，於民國111年11月5日至同年月20日間某時，接續以不詳電腦設備連結網際網路，自陳豐陞及其家人之公開臉書上下載其等自行張貼而公開之個人照片或生活照片，僅將部分照片之眼睛部位以電腦修圖遮擋後，連同其先前已合法蒐集之陳豐陞真實證件、名片及簽立之本票照片，組合後在照片旁加註「此人前鎮陳？陞如有認識他的親朋好友們且勿借錢於此人。欠無幾塊小就跑路的2486兒子阿你看我跟你弟托你的債也入鏡了，你真的讓我這個幹部也出名了。我服了你啊趕快出來面對把該還的還人家兒啊當時應該把你的名字取陳促陞啊，你看看我還是經理級的被你這樣夏西夏種，該還人家的要還人家，人家的錢也是辛辛苦苦賺的，不像你這樣借來的那麼容易，所以你還是正正當當的賺趕快把錢還清，不然全台郵局都快知道我是誰了，包括本大爺用關係讓你們進來郵？的事都要暴露了」等文字後製成文宣數張，將之彩色列印後放置在陳豐陞位於高雄市鳳山區之租屋處門口，並張貼在陳豐陞高雄市前鎮區住處附近之電線桿，以此方式非法利用個人資料而損及陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖對其等個人資料掌控及個人名譽等人格利益（所涉加重誹謗罪嫌部分，業經陳豐陞撤回告訴，不另為公訴不受理之諭知）。

二、認定事實所憑證據及理由 

㈠、上揭犯罪事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院審訴卷第109頁），核與證人陳豐陞警詢、偵訊（見警卷第9至13頁、偵卷第18至19頁、第75至76頁）、證人陳齊、張婉瑜偵訊（見偵卷第98至101頁）證述均相符，並有被告製作之文宣及張貼在電線桿上之照片、檢察事務官勘察報告（見警卷第17至18頁、偵卷第107頁、第125至135頁）在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，應堪採信。

㈡、查照片中之個人外觀特徵、證件、名片及票據上之本名、身分證字號等均得用以直接識別特定個人；職業及住址等則得以間接識別特定個人，俱為個人資料保護法第2條第1款所稱之個人資料，被告明知陳豐陞之欠債與其家人無涉，且應循合法管道主張自身權利，將上述個人資料為事實欄所載之利用，將逾越蒐集之特定目的必要範圍而構成非法利用，而違反個資法第20條第1項之規定，仍出於迫使告訴人陳豐陞還債之目的為前述利用，足徵被告係出於損害他人利益之意圖，所為利用行為足以損害陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖對其等個人資料掌控及個人名譽等人格利益，合於非法利用個人資料罪之要件。至被告固有以電腦修圖方式遮擋部分照片之眼睛部位，但整體外觀及輪廓仍清晰可見，並未遮隱達無法辨識特徵之程度，遑論搭配文字描述及證件、票據等照片後，顯然仍得直接識別各該照片中之人為何人，有前揭文宣在卷可查，不影響上述違法利用個人資料之認定。

㈢、本案事證明確，被告上述犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑　　

㈠、核被告所為，係犯個人資料保護法第20條第1項、第41條之非法利用個人資料罪。被告先後製作文宣數張並張貼散布之數個舉動，均係基於迫使陳豐陞還債之單一決意所為，分別侵害同一法益，數舉動間具時、空上之緊密關聯，依一般社會通念，難以強行分開，應評價為數個舉動之接續施行，各合為包括一行為之接續犯予以評價為當，僅各論以單一之非法利用個人資料罪。被告以一製作並張貼文宣之行為，同時非法利用陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖之個人資料，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法利用個人資料罪處斷。

㈡、爰審酌被告為智識正常之成年人，竟未能循合法手段、理性處理糾紛並主張自身權益，僅因與陳豐陞間有債務糾紛，便以事實欄所載方式非法利用陳豐陞、陳齊、張婉瑜及陳建霖之個人資料，欲藉此迫使陳豐陞償債，無端牽連與債務無涉之陳齊、張婉瑜及陳建霖，其在公開場所張貼文宣之舉，同足以嚴重損及陳豐陞等人之人格、隱私與對個人資料掌控之利益，顯無守法並尊重他人權益之意識，犯罪目的、動機及手段俱值非難，所生損害更鉅。惟念及被告於本院審理期間終能坦承犯行，已展現悔過之意，應審酌其自白之時間先後、詳簡、是否始終自白等項，及其自白對於本案犯罪事實之釐清、訴訟資源節約之效果，據為犯後態度及悔過意思之評價標準而適當反應於宣告刑上。復於本院審理期間與陳豐陞、陳齊、張婉瑜均達成和解、賠償完畢、獲得原諒，有本院調解筆錄、匯款證明及撤回告訴狀在卷，堪認已盡力彌補損失，又無前科，有其前科紀錄在卷，素行尚可，暨其為大學畢業，目前從事電子業，尚需扶養母親、家境普通（見本院審訴卷第115頁）等一切情狀，參酌各被害人歷次以言詞或書狀陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

㈢、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其前科表可參，足見素行尚可，茲念其僅因一時失慮致罹刑章，犯後已坦承犯行而未持續顯現漠視法律之心態，並盡力彌補損失、獲得被害人之原諒，可見被告確已對其自身行為有所悔悟，信其經此偵、審程序及罪刑宣告之教訓後，當知戒慎警惕而無再犯之虞，本院認被告所受本案刑之宣告以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以勵自新。又審酌被告所為不但欠缺守法觀念，更牽連無辜，影響社會秩序非輕，為充分填補其行為所生損害，並導正其錯誤觀念，建立守法意識以避免再犯，認有依其惡性、對法益侵害之程度及本案偵審過程中所顯現之悔過態度等科予一定負擔之必要，爰參酌檢察官、被害人、被告及辯護人之意見，依刑法第74條第2項第8款之規定，命被告應於主文所示緩刑期間內，參加法治教育5場次，並依刑法第93條第1項第2款規定，諭知緩刑期間付保護管束，期被告能於法治教育過程及保護管束期間，確切明瞭其行為所造成之危害，培養正確法律觀念。又被告若未履行前開負擔，且情節重大足認原宣告之緩刑難收預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷緩刑宣告，併此指明。　　

四、公訴意旨另以被告上開行為，尚想像競合犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌，但此部分犯嫌業據告訴人陳豐陞於本院審理期間撤回告訴（陳齊、張婉瑜則未提出告訴，檢察官同認加重誹謗之被害人僅陳豐陞），已如前述，本應就此部分為公訴不受理之諭知，惟因此部分與前揭論罪科刑部分有裁判上一罪關係，爰就此部分不另為公訴不受理之諭知。　

五、被告用以連結網際網路並製作事實欄所載文宣所用之電腦設備，固為犯罪所用之物，但該設備既未扣案，卷內同無設備之廠牌、型號、款式等事證，執行沒收或追徵已顯有困難，且該設備應非僅能作為犯罪之用，應認欠缺刑法上重要性，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

六、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。　　　　

本案經檢察官張貽琮提起公訴，檢察官張志杰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃得勝

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　

個人資料保護法第41條：意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而違反第六條第一項、第十五條、第十六條、第十九條、第二十條第一項規定，或中央目的事業主管機關依第二十一條限制國際傳輸之命令或處分，足生損害於他人者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。



