T AR R AT G A
1134 B ff 3 % 4045%%

! 5']%}‘»4* FA ST AlENEE > SRBT EFUG L 2k
| (113# & @ 3 %70208L) > Aped)idde™ ¢

T

HCREFG R sd BRTRET 2R o it B R :

AT AATE R AT A Al A4 0 B Aol JRY R 3D

META AR AT E D o dokdotd R T T 2P 0 BT o
92 2

S RRIRIRAL PRI R RTINS THAD
EEE2H6.20220 5 0 ) s wmILIENTLME TE AT

\

R TR 2P o dp A E T BRI R T B R T
ﬁdpﬁ~ﬁu%m¢%¥‘ s T A A A e T ok > B 4dasl
%= P ;F FE? AN ‘J%’\:&$“ (,Qr.xﬁfi) o

S % S ﬁ:.w’“wﬁ , mai & e i’l‘ﬁﬂﬂv%iﬂl‘a’vllﬁ;%?SIEv‘
Firzhaag@dFaEbaon ko T2 Hd
Wx@U@¢%rme14%%$%’%m¢%m%ﬁw
TR, Z B EAN LT B RS N
RE2FE- 2 TENI R NR, 2 EE2 0 ARIES &
;%wﬁwﬁﬂﬁﬂﬁﬁlﬁ A PR 0 E A A e

.l ZFERAH FPREP TR AES 5

)

\:x [

=~ EFFELA
E SR ﬁf’b;‘iﬁﬁ;z £ 2T M AF “‘:i"?r‘/i?fSA 5o b2
oA R 3 O BRI EE S AAERAEZ BT
mEE A SR 0 TR B G R S G R AR T R
FoRBRA T JFHE PR FF R sd R 2

‘ = T
el A ALl o B X ST X R N LE A
(70 2 BB 2 PR R - BOE T RIEE VR R

%— 7



4

=

(%)

(2 ‘%f‘ A H A G HACE A B R A P
) F- o RMER S e v 3 2] Tiaed )
££¥W¥&Lﬁ£%?’”?%%°

A ERETRAENH AEL $ 2 ad B2 T AR
WRE o R EETRFIEGNFIIEL]D ERTL T H =2
B~ Frsd RE BN F N2 BRE , g E@d > 7
ARG o, > TREGNFIIESDEHEFG 5253
FBTEET 22 T ALY = s &
Br R EREZE S o Ao Rotitd Rl 2 2977 2 o
S N E A MBI AT T MBS L Sk
0BG R BRES (FFHLAL CBR B
FaRiEEemghaor) 5 3R 2 PoRF R IE R
F % 830155 ~ % 848215 B & N %kFITT T LEVE
(% %41-59F ) > 'L il id9rr2 4 > ofhE &
o pREEIEFBEFIERT ) 2L T E R
F ez the o FIEH NS LA A B THL > Y e 4T
MU ERE > RALE - WA ML K B2
AL E-Ma BN Y L LEF R ETR
P BT A T ERY B A M L
R TRt e L

RAEFFRE FA49EF 1B A ~ $ 39 ~ %4500 % 158 ~

5 ADAVE H 278 5 U A A A v o

Fovde R PRA S BN e EE A2 p4=20p P 0 e AR

7]\
v

v

DTk (FWER) P ENAREELY D FHE S 2R

@aao

GRVE-S R EE § =Pl R S

E Y B 113 = 12 ’ 10 2
B 2# F ¥ R

rTAFPERAZE

e PRAZA s Rt iz pAR20p pow AR D RS

gk o



P S EN ] 113 = 12 ’ 12 2

4o EET
mEFE RS

M BRREZRTRBHTEE 125770 5

DO
Pl
Qe

i
gm

1¥5g |3 % = %3 2# & (Ketamine)
=N T0.7492 5 ~ ¥k 14
TOAT2 50 » %R X67.579% ° 2%
» 0 N

3 | 12 (%% =53F 2128 & (Ketamine)
o™~ A

4 1234 (K |1B |[#&2%=%3F 288 & (Ketanine)
»j;g 2 A

wo R RV (EATRE
TR REF A RAEFHFUEE FEAARR R T E
L] SRS e B R R R BT TR R A ke
T

S

¥
ik & (Ketamine) & 55 2 B 46 6] 975 &

A R REAEEF 0 RANE G BTEELNL
1R Z A g2 e R P ALIBEDY AR AR L3
» O OOB000005 . tix & F p » T4 (T k)

b

A

i

%




187,000~2 % > BEFHLEHEDTFH 5 rl‘a;i'm
ZZANEF I BERL &
B R £ £ 3125772 5 ’_@-a%* ﬁv?*s“
113# 2% 6p 17pF534 3% » d 227 OO ® OO005.7 >
kv aerE ®2 B g5 000-00005L p * o) £ S gRis AR
”%igﬁwaﬁﬁﬁﬁ’%mﬁﬁm @gghwp%
PR 2 REARY R R A  F F ek &l (£
£15.2320 5 ) ~ 8k 17y ( Ta"7 652 5. ) o 'Lgv_lh' ¥
14 (2£0.7325.) 2 (2t GKEIB - 4o 2 F o
AR PO E R R Bl A RAR L P

N +/$’

i
@
o

4

=

ﬁ

FooEHRppp SR EG R 4 Y o KT
o P H D EGeRk2 TRA ] -3 S SERE T
Y gt & (Ketamine) &4 > sk 2 £ 1
47282 5 0 R K81, 96% 0 Wk A EE E 12,071«
T E 0, TAOD % B 965, 5T% M ST
90.5062 5 k2 AEIL (BF%is* £0.688~
L B L T S ey et T
'ji‘.ir—}?lz 5772\ o (12.071 =50 +0.506= 5 ) &4 -
/f';“ XIEPRE B ED FFERLHRFAS HIER 0P
«Jff'?“«f?'r-r'ﬁb”z\ LENES SETHIENE TR
& %”ﬁ%’rbr,%é’ﬁﬁ‘ H o fep b gl ~ 327 :*’M&%ﬂ‘%ll
JE3225p B 7 *'““Fg%%”" %83015%5.% 113#5% 20p 3 » 2
%%E”" 584821 LT B X B HE T L o R
FRETHE G Z 0 BERAE 0 B PHEE R



R E IR %451

i
AR R D 2R
=Y #l

A
(=3

B 19F B B )k




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4045號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林兆莨




上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第7020號），本院判決如下：
　　主　文
林兆莨持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑叁月，併科罰金新臺幣叁萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表所示之物，均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第6至7行刪除「檢驗前淨重共計16.202公克，」、第11行以下更正為「當場扣得如附表所示之物，始查悉上情」；證據部分補充「車輛詳細資料報表、現場蒐證照片」，另補充附表如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告林兆莨所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。至被告雖供稱其毒品來源係向綽號「阿凱」之人購買等語，然因被告均未提供「阿凱」之真實姓名、年籍或足資辨別之特徵或聯絡方式以供警方查緝，與「供出毒品來源」之要件不符，無從依毒品危害防制條例第17條第1項之規定予以減刑，併予敘明。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知國家對於查緝毒品之禁令，竟仍漠視法令之規定而持有純質淨重5公克以上之第三級毒品，不僅漠視毒品對國人健康、社會秩序之危害，亦助長毒品流通，所為自有不當；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪動機、持有第三級毒品之數量及持有時間、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科之素行，及其於警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（涉及隱私部分，不予揭露，詳如警詢筆錄受詢問人欄記載）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、又毒品危害防制條例對於查獲之第三級毒品之沒收，並無特別規定，然毒品危害防制條例第11條之1 既規定：「第三級、第四級毒品及製造或施用毒品之器具，無正當理由，不得擅自持有。」，另同條例第11條第5項對於持有第三級毒品純質淨重五公克以上之行為處以刑罰，顯見第三級毒品即屬不受法律保護之違禁物。查扣案如附表編號1至2所示之白色結晶、及附表編號3、4所示之菸捲、黑色菸盒，經送驗結果，確均含有第三級毒品愷他命（該毒品之成分、純度、純質淨重均詳如附表所示），有高雄市立凱旋醫院高市凱醫驗字第83015號、第84821號濫用藥物成品檢驗鑑定書在卷可證（偵卷第41、59頁），故附表編號1至4所示之物，均屬違禁物，自應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收；另包裝上開毒品之外包裝，因與其內毒品附合而難予析離，且如強予析離亦顯無實益，依社會一般通念，堪認各該包裝已與查獲之毒品結合成為一體而無從強加析離，是各該毒品外包裝亦應依上開規定併予宣告沒收。至鑑定用罄之部分，既已滅失，自無庸諭知沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官李怡增聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　張　震
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡靜雯
附表：估計檢驗前總純質淨重：12.577公克
		編號

		扣案物品名稱

		數量

		鑑定結果及說明



		 1 

		白色結晶

		1包

		檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分。驗前淨重14.728公克、檢驗後 
淨重14.708公克，純度約81.96％，驗前純質淨重約12.071公克。



		2

		白色結晶

		1瓶

		檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分。驗前淨重0.749公克、檢驗後 
淨重0.727公克，純度約67.57％，驗前純質淨重約0.506公克。



		3

		菸捲

		1支

		檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分



		4

		黑色菸盒（K盤）

		1個

		檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分









附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7020號
　　被　　　告　林兆莨　（年籍資料詳卷）

上被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、林兆莨明知愷他命（Ketamine）係毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，依法不得持有，竟基於持有純質淨重5公克以上第三級毒品之犯意，於民國113年2月4日14時許，在高雄市○○區○○路000○0號附近巷子內，以新臺幣（下同）1萬7,000元之代價，向真實姓名年籍均不詳、綽號「阿凱」之成年男子，購得愷他命1包（檢驗前淨重共計16.202公克，檢驗前純質淨重共計12.577公克），進而持有之。嗣於113年2月6日17時53分許，在高雄市○○區○○路00號前，因林兆莨所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車臨停未開啟雙黃警示燈而為警盤查，發現其車內散發濃厚愷他命氣味，乃徵得林兆莨同意執行搜索，當場扣得愷他命1包（毛重15.23公克）、愷他命1瓶（毛重7.65公克）、愷他命捲菸1支（毛重0.73公克）及愷他命K盤1個，始查悉上情。
二、案經高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林兆莨於警詢時及偵查中均坦承不諱，且其為警扣案之上開毒品1包、毒品1罐、經送驗後，確均檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分，檢驗前淨重14.728公克，純度約81.96%，檢驗前純質淨重約12.071公克，及檢驗前淨重0.749公克，純度約65.57%，檢驗前純質淨重約0.506公克，扣案之菸捲1支（檢驗後毛重0.688公克）及K盤1個，亦均檢出第三級毒品愷他命成分，檢驗前純質淨重共計12.577公克（12.071公克＋0.506公克）等情，有自願受搜索同意書、高雄市政府警察局林園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、查獲涉嫌毒品危害防制條例案「毒品」初步檢驗報告單、扣押物品清單、高雄市立凱旋醫院113年3月25日高市凱醫驗字第83015號及113年5月20日高市凱醫驗字第84821號濫用藥物成品檢驗鑑定書、扣押物品照片等附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪嫌。至扣案之第三級毒品愷他命1包、第三級毒品愷他命1罐、第三級毒品愷他命捲菸1支及第三級毒品愷他命K盤1個，均屬違禁物，請依刑法第38條第1項之規定併予宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　李怡增



臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4045號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林兆莨





上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（113年度偵字第7020號），本院判決如下：

　　主　文

林兆莨持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑叁月，

併科罰金新臺幣叁萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均

以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表所示之物，均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第6至7行刪除「檢驗前

    淨重共計16.202公克，」、第11行以下更正為「當場扣得如

    附表所示之物，始查悉上情」；證據部分補充「車輛詳細資

    料報表、現場蒐證照片」，另補充附表如下外，其餘均引用

    檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告林兆莨所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之

    持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。至被告雖供稱其毒

    品來源係向綽號「阿凱」之人購買等語，然因被告均未提供

    「阿凱」之真實姓名、年籍或足資辨別之特徵或聯絡方式以

    供警方查緝，與「供出毒品來源」之要件不符，無從依毒品

    危害防制條例第17條第1項之規定予以減刑，併予敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知國家對於查緝毒品

    之禁令，竟仍漠視法令之規定而持有純質淨重5公克以上之

    第三級毒品，不僅漠視毒品對國人健康、社會秩序之危害，

    亦助長毒品流通，所為自有不當；惟念及被告犯後坦承犯行

    ，態度尚可，兼衡其犯罪動機、持有第三級毒品之數量及持

    有時間、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科之素行，

    及其於警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（涉及

    隱私部分，不予揭露，詳如警詢筆錄受詢問人欄記載）等一

    切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服

    勞役之折算標準，以資懲儆。

四、又毒品危害防制條例對於查獲之第三級毒品之沒收，並無特

    別規定，然毒品危害防制條例第11條之1 既規定：「第三級

    、第四級毒品及製造或施用毒品之器具，無正當理由，不得

    擅自持有。」，另同條例第11條第5項對於持有第三級毒品

    純質淨重五公克以上之行為處以刑罰，顯見第三級毒品即屬

    不受法律保護之違禁物。查扣案如附表編號1至2所示之白色

    結晶、及附表編號3、4所示之菸捲、黑色菸盒，經送驗結果

    ，確均含有第三級毒品愷他命（該毒品之成分、純度、純質

    淨重均詳如附表所示），有高雄市立凱旋醫院高市凱醫驗字

    第83015號、第84821號濫用藥物成品檢驗鑑定書在卷可證（

    偵卷第41、59頁），故附表編號1至4所示之物，均屬違禁物

    ，自應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收；另包裝上開毒

    品之外包裝，因與其內毒品附合而難予析離，且如強予析離

    亦顯無實益，依社會一般通念，堪認各該包裝已與查獲之毒

    品結合成為一體而無從強加析離，是各該毒品外包裝亦應依

    上開規定併予宣告沒收。至鑑定用罄之部分，既已滅失，自

    無庸諭知沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、

    第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院

    合議庭。

本案經檢察官李怡增聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　張　震

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡靜雯

附表：估計檢驗前總純質淨重：12.577公克

編號 扣案物品名稱 數量 鑑定結果及說明  1  白色結晶 1包 檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分。驗前淨重14.728公克、檢驗後  淨重14.708公克，純度約81.96％，驗前純質淨重約12.071公克。 2 白色結晶 1瓶 檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分。驗前淨重0.749公克、檢驗後  淨重0.727公克，純度約67.57％，驗前純質淨重約0.506公克。 3 菸捲 1支 檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分 4 黑色菸盒（K盤） 1個 檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分 



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7020號

　　被　　　告　林兆莨　（年籍資料詳卷）

上被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認為宜聲

請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　

　　　　犯罪事實

一、林兆莨明知愷他命（Ketamine）係毒品危害防制條例所列管

    之第三級毒品，依法不得持有，竟基於持有純質淨重5公克

    以上第三級毒品之犯意，於民國113年2月4日14時許，在高

    雄市○○區○○路000○0號附近巷子內，以新臺幣（下同）1萬7,

    000元之代價，向真實姓名年籍均不詳、綽號「阿凱」之成

    年男子，購得愷他命1包（檢驗前淨重共計16.202公克，檢

    驗前純質淨重共計12.577公克），進而持有之。嗣於113年2

    月6日17時53分許，在高雄市○○區○○路00號前，因林兆莨所

    駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車臨停未開啟雙黃警示

    燈而為警盤查，發現其車內散發濃厚愷他命氣味，乃徵得林

    兆莨同意執行搜索，當場扣得愷他命1包（毛重15.23公克）

    、愷他命1瓶（毛重7.65公克）、愷他命捲菸1支（毛重0.73

    公克）及愷他命K盤1個，始查悉上情。

二、案經高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林兆莨於警詢時及偵查中均坦承不

    諱，且其為警扣案之上開毒品1包、毒品1罐、經送驗後，確

    均檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分，檢驗前淨重14

    .728公克，純度約81.96%，檢驗前純質淨重約12.071公克，

    及檢驗前淨重0.749公克，純度約65.57%，檢驗前純質淨重

    約0.506公克，扣案之菸捲1支（檢驗後毛重0.688公克）及K

    盤1個，亦均檢出第三級毒品愷他命成分，檢驗前純質淨重

    共計12.577公克（12.071公克＋0.506公克）等情，有自願受

    搜索同意書、高雄市政府警察局林園分局搜索扣押筆錄、扣

    押物品目錄表、查獲涉嫌毒品危害防制條例案「毒品」初步

    檢驗報告單、扣押物品清單、高雄市立凱旋醫院113年3月25

    日高市凱醫驗字第83015號及113年5月20日高市凱醫驗字第8

    4821號濫用藥物成品檢驗鑑定書、扣押物品照片等附卷可稽

    ，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第

    三級毒品純質淨重5公克以上罪嫌。至扣案之第三級毒品愷

    他命1包、第三級毒品愷他命1罐、第三級毒品愷他命捲菸1

    支及第三級毒品愷他命K盤1個，均屬違禁物，請依刑法第38

    條第1項之規定併予宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　李怡增






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4045號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林兆莨




上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第7020號），本院判決如下：
　　主　文
林兆莨持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑叁月，併科罰金新臺幣叁萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表所示之物，均沒收。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第6至7行刪除「檢驗前淨重共計16.202公克，」、第11行以下更正為「當場扣得如附表所示之物，始查悉上情」；證據部分補充「車輛詳細資料報表、現場蒐證照片」，另補充附表如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告林兆莨所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。至被告雖供稱其毒品來源係向綽號「阿凱」之人購買等語，然因被告均未提供「阿凱」之真實姓名、年籍或足資辨別之特徵或聯絡方式以供警方查緝，與「供出毒品來源」之要件不符，無從依毒品危害防制條例第17條第1項之規定予以減刑，併予敘明。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知國家對於查緝毒品之禁令，竟仍漠視法令之規定而持有純質淨重5公克以上之第三級毒品，不僅漠視毒品對國人健康、社會秩序之危害，亦助長毒品流通，所為自有不當；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪動機、持有第三級毒品之數量及持有時間、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科之素行，及其於警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（涉及隱私部分，不予揭露，詳如警詢筆錄受詢問人欄記載）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以資懲儆。
四、又毒品危害防制條例對於查獲之第三級毒品之沒收，並無特別規定，然毒品危害防制條例第11條之1 既規定：「第三級、第四級毒品及製造或施用毒品之器具，無正當理由，不得擅自持有。」，另同條例第11條第5項對於持有第三級毒品純質淨重五公克以上之行為處以刑罰，顯見第三級毒品即屬不受法律保護之違禁物。查扣案如附表編號1至2所示之白色結晶、及附表編號3、4所示之菸捲、黑色菸盒，經送驗結果，確均含有第三級毒品愷他命（該毒品之成分、純度、純質淨重均詳如附表所示），有高雄市立凱旋醫院高市凱醫驗字第83015號、第84821號濫用藥物成品檢驗鑑定書在卷可證（偵卷第41、59頁），故附表編號1至4所示之物，均屬違禁物，自應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收；另包裝上開毒品之外包裝，因與其內毒品附合而難予析離，且如強予析離亦顯無實益，依社會一般通念，堪認各該包裝已與查獲之毒品結合成為一體而無從強加析離，是各該毒品外包裝亦應依上開規定併予宣告沒收。至鑑定用罄之部分，既已滅失，自無庸諭知沒收。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官李怡增聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　張　震
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡靜雯
附表：估計檢驗前總純質淨重：12.577公克
		編號

		扣案物品名稱

		數量

		鑑定結果及說明



		 1 

		白色結晶

		1包

		檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分。驗前淨重14.728公克、檢驗後 
淨重14.708公克，純度約81.96％，驗前純質淨重約12.071公克。



		2

		白色結晶

		1瓶

		檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分。驗前淨重0.749公克、檢驗後 
淨重0.727公克，純度約67.57％，驗前純質淨重約0.506公克。



		3

		菸捲

		1支

		檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分



		4

		黑色菸盒（K盤）

		1個

		檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分









附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7020號
　　被　　　告　林兆莨　（年籍資料詳卷）

上被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、林兆莨明知愷他命（Ketamine）係毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，依法不得持有，竟基於持有純質淨重5公克以上第三級毒品之犯意，於民國113年2月4日14時許，在高雄市○○區○○路000○0號附近巷子內，以新臺幣（下同）1萬7,000元之代價，向真實姓名年籍均不詳、綽號「阿凱」之成年男子，購得愷他命1包（檢驗前淨重共計16.202公克，檢驗前純質淨重共計12.577公克），進而持有之。嗣於113年2月6日17時53分許，在高雄市○○區○○路00號前，因林兆莨所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車臨停未開啟雙黃警示燈而為警盤查，發現其車內散發濃厚愷他命氣味，乃徵得林兆莨同意執行搜索，當場扣得愷他命1包（毛重15.23公克）、愷他命1瓶（毛重7.65公克）、愷他命捲菸1支（毛重0.73公克）及愷他命K盤1個，始查悉上情。
二、案經高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告林兆莨於警詢時及偵查中均坦承不諱，且其為警扣案之上開毒品1包、毒品1罐、經送驗後，確均檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分，檢驗前淨重14.728公克，純度約81.96%，檢驗前純質淨重約12.071公克，及檢驗前淨重0.749公克，純度約65.57%，檢驗前純質淨重約0.506公克，扣案之菸捲1支（檢驗後毛重0.688公克）及K盤1個，亦均檢出第三級毒品愷他命成分，檢驗前純質淨重共計12.577公克（12.071公克＋0.506公克）等情，有自願受搜索同意書、高雄市政府警察局林園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、查獲涉嫌毒品危害防制條例案「毒品」初步檢驗報告單、扣押物品清單、高雄市立凱旋醫院113年3月25日高市凱醫驗字第83015號及113年5月20日高市凱醫驗字第84821號濫用藥物成品檢驗鑑定書、扣押物品照片等附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。
二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪嫌。至扣案之第三級毒品愷他命1包、第三級毒品愷他命1罐、第三級毒品愷他命捲菸1支及第三級毒品愷他命K盤1個，均屬違禁物，請依刑法第38條第1項之規定併予宣告沒收。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　李怡增



臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4045號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林兆莨





上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第7020號），本院判決如下：

　　主　文

林兆莨持有第三級毒品純質淨重五公克以上，處有期徒刑叁月，併科罰金新臺幣叁萬元，徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表所示之物，均沒收。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實欄第6至7行刪除「檢驗前淨重共計16.202公克，」、第11行以下更正為「當場扣得如附表所示之物，始查悉上情」；證據部分補充「車輛詳細資料報表、現場蒐證照片」，另補充附表如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告林兆莨所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪。至被告雖供稱其毒品來源係向綽號「阿凱」之人購買等語，然因被告均未提供「阿凱」之真實姓名、年籍或足資辨別之特徵或聯絡方式以供警方查緝，與「供出毒品來源」之要件不符，無從依毒品危害防制條例第17條第1項之規定予以減刑，併予敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知國家對於查緝毒品之禁令，竟仍漠視法令之規定而持有純質淨重5公克以上之第三級毒品，不僅漠視毒品對國人健康、社會秩序之危害，亦助長毒品流通，所為自有不當；惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其犯罪動機、持有第三級毒品之數量及持有時間、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科之素行，及其於警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（涉及隱私部分，不予揭露，詳如警詢筆錄受詢問人欄記載）等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準，以資懲儆。

四、又毒品危害防制條例對於查獲之第三級毒品之沒收，並無特別規定，然毒品危害防制條例第11條之1 既規定：「第三級、第四級毒品及製造或施用毒品之器具，無正當理由，不得擅自持有。」，另同條例第11條第5項對於持有第三級毒品純質淨重五公克以上之行為處以刑罰，顯見第三級毒品即屬不受法律保護之違禁物。查扣案如附表編號1至2所示之白色結晶、及附表編號3、4所示之菸捲、黑色菸盒，經送驗結果，確均含有第三級毒品愷他命（該毒品之成分、純度、純質淨重均詳如附表所示），有高雄市立凱旋醫院高市凱醫驗字第83015號、第84821號濫用藥物成品檢驗鑑定書在卷可證（偵卷第41、59頁），故附表編號1至4所示之物，均屬違禁物，自應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收；另包裝上開毒品之外包裝，因與其內毒品附合而難予析離，且如強予析離亦顯無實益，依社會一般通念，堪認各該包裝已與查獲之毒品結合成為一體而無從強加析離，是各該毒品外包裝亦應依上開規定併予宣告沒收。至鑑定用罄之部分，既已滅失，自無庸諭知沒收。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第450條第1項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官李怡增聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　張　震

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡靜雯

附表：估計檢驗前總純質淨重：12.577公克

編號 扣案物品名稱 數量 鑑定結果及說明  1  白色結晶 1包 檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分。驗前淨重14.728公克、檢驗後  淨重14.708公克，純度約81.96％，驗前純質淨重約12.071公克。 2 白色結晶 1瓶 檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分。驗前淨重0.749公克、檢驗後  淨重0.727公克，純度約67.57％，驗前純質淨重約0.506公克。 3 菸捲 1支 檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分 4 黑色菸盒（K盤） 1個 檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分 



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第7020號

　　被　　　告　林兆莨　（年籍資料詳卷）上被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認為宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、林兆莨明知愷他命（Ketamine）係毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，依法不得持有，竟基於持有純質淨重5公克以上第三級毒品之犯意，於民國113年2月4日14時許，在高雄市○○區○○路000○0號附近巷子內，以新臺幣（下同）1萬7,000元之代價，向真實姓名年籍均不詳、綽號「阿凱」之成年男子，購得愷他命1包（檢驗前淨重共計16.202公克，檢驗前純質淨重共計12.577公克），進而持有之。嗣於113年2月6日17時53分許，在高雄市○○區○○路00號前，因林兆莨所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車臨停未開啟雙黃警示燈而為警盤查，發現其車內散發濃厚愷他命氣味，乃徵得林兆莨同意執行搜索，當場扣得愷他命1包（毛重15.23公克）、愷他命1瓶（毛重7.65公克）、愷他命捲菸1支（毛重0.73公克）及愷他命K盤1個，始查悉上情。

二、案經高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告林兆莨於警詢時及偵查中均坦承不諱，且其為警扣案之上開毒品1包、毒品1罐、經送驗後，確均檢出第三級毒品愷他命（Ketamine）成分，檢驗前淨重14.728公克，純度約81.96%，檢驗前純質淨重約12.071公克，及檢驗前淨重0.749公克，純度約65.57%，檢驗前純質淨重約0.506公克，扣案之菸捲1支（檢驗後毛重0.688公克）及K盤1個，亦均檢出第三級毒品愷他命成分，檢驗前純質淨重共計12.577公克（12.071公克＋0.506公克）等情，有自願受搜索同意書、高雄市政府警察局林園分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、查獲涉嫌毒品危害防制條例案「毒品」初步檢驗報告單、扣押物品清單、高雄市立凱旋醫院113年3月25日高市凱醫驗字第83015號及113年5月20日高市凱醫驗字第84821號濫用藥物成品檢驗鑑定書、扣押物品照片等附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，其犯嫌堪以認定。

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第11條第5項之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪嫌。至扣案之第三級毒品愷他命1包、第三級毒品愷他命1罐、第三級毒品愷他命捲菸1支及第三級毒品愷他命K盤1個，均屬違禁物，請依刑法第38條第1項之規定併予宣告沒收。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　9 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　　李怡增





