SR SR E S R & R PR
113# & §§ F 541875

FABREFFEEE  SHREFT RA 0w (1128 & F % 33454
BE) o A p e PR o AIRIRL B B H] A (}%!?‘%%fui
113 B % % 3 $5265) - £ 72 S ¥ 25 » S0 ff b 2]k
S 4 T

R
FOOFRHT 2 373 % » Aupk 236 p 2 40k #2184  uard
WEHAFTEED A PRHE2 IR RATRFTBP 0 4ok
PE & UATEREEAATE R P RREPRFELD o 4ok
PE &> MATEREEF AT G

T9 22
"*%Fmi?ﬂﬁ%’%ﬁﬁﬁéﬁiF@ﬁﬁ@@%im

W2 fn o ko eiEil AR e (F A Aot
=)
~ 2 B %LLIYIJ

- \

PR 0 A LR AT 2
FRE2 A F T Aot A& Sl I 7%§\;i
%mﬁ’ Tk—ﬁ’ LEE o rASEIMIEELE
MO - BAAF 4 2 4 &;fﬁypm’ FHE LT A @
FoE- ARG RERRL BB EAR S B BB RS
L RFNT o LG e dEa - LG N L E 0 R R

Frari- %o

Q-



EA L e P E2ER > PR AS . Tk BT A
3 °

SIE & FOE S )
/\F'B;}F]#%%’
R T RE"
237 A fofz
E R
E OIS L [ £

i3

FRABVIFTL e g RE o
Tu "H[%r\' “'“ri“i]“\ ; ’ J‘zg;}gﬁ f:)ﬁ.-»ki
BAARZEZELE  THRLIZS ANYE
HRG i FF 2o AR PRK

2
g
4
g

_t-\\:: -\
dmk »~ F.*
kawg

bo
e

)

—_

GrH N 2 T AR~ RIS
\EJUEBIE l‘qT-‘\ J}:t HE J /‘f—r (EL‘SKL
. .,

lé‘___k)y,ri-}':lu\: y R —E-/f@ ‘—_"i‘;?

N7

@l

<l

4

N

&
T -
sy

.
’

vz

~

>
-~ ""*j“"
~

Peh e g ’%?wk’FéiﬁwF’F—%%"
T2 $51E $OE M AT 2 W 4 £ B R TR BR
5 % % ENR Y

\ -\
(‘.

\

-—

N
"
st

.

B
N
-, b
it <2
iy I
N
e Sive

d o N

‘w: Y
I ey
W)

o I
ym‘\ ~Ly
,
S
co
“

\l‘m\\ s
/ «
s S

M)

ol

=~

._.\ o

%""»

V)

=

ya

=

N

% ] A e A
o~ de A PRAE A B iEid pA20p P oo e A
R PN AR EEL S S R P 2R AR
ARERET T OOFADF BT IV IS 7RG -
v & EN 3] 113 = 10 3 29 2
%ﬁ@%@.% TS W
M AFEMERAER -
ﬁr%ﬂiiﬁﬂﬁ-’@ﬁ?ﬁl Fidz pA20p poe A R

‘&\

GE=E N DR e R

¢ERFAE 53100

REScF 0 A B LR A FELFE S LR
B o S E LT GBS P RFTEHF AT £

WA F - RFFPWALR Y ZENT F PRI R A3
ml}“r«gjﬁ o



TAB RS RBFRRT A
1124 & 1 3 % 334545

ik 2 F0O0 ¥ 00&CX®00£007 00p #)
#2323 O0F% OOO#00% 003
050420

Bl £ e @ s- e 0 20000000005
—ﬂ$4ﬂ%-7:$ R RS2 T
s FFE 35_47%;31" LD RRE N WA <
PEER

P O0OFH B OO i & & MY s d oy
W RTARIIIEYY 26p 4= - é‘“’”;ii; RT3 SPAT
*E LA TR IR 2 RELE M AL R > 2B
FAct A MBI TR R 22 F 0 212822 13P 0 ¥

E’_\¢";L""‘j0’gsa|/|§?*—*‘ ;f]a_rﬁ\ W 2R M AL
g xkFacebook’s & 16 » S B A Aot & 8T p B 22

FoMEARR00 LNEFHE 22 o2 OO0

\h

Pl TR L G Ko
=~ FEO0Wd B 2D FAEFRAptE S RIS B7%

Bl | Iy LA FEER

1 [#2p5 O0x kit | A2MpREF

2 |##F A 00z gt i%’")“‘ﬂ'&i?

3 |[ALFEExbiadd Z Face |2 3 £ o't 4 971 2
book ™ % # ]
P TR o TR AR R 3100E H 27 24T 2 F e N bk

2%°$4Pﬁﬁpﬁﬁ%ﬂ%&%Hﬁ%ﬁ;%’{”

I TERAZ LECERRE T R-2F 0 &

2 EER R ARY- Fh o RP LA

‘-N'

N
N

>
(=
%



,I.l% MA PR iFLa 7t 3NEY o kLB E P?_;{ﬁu

[3 -« 242 47 ot HFebinid iz Facebooksﬁé_- BT

? ’L"»AL ’)%/\ m;;{‘ﬁ ’ Eugﬁ 2 E"J ’ f’?éf#\ ’ FP /w\’mlf-}

oo

v

%’L’% '&F‘I#Fld' A2 H o g %\’,_l-_l—_#g_;}‘i-Fm ‘/}[:-;_kf_

;‘? /\ ) tuc*—r ",#\#‘:ﬂ l‘é‘,&i—‘i\‘ %4—'\?’#;/4 <| ﬁ" m][a; 2 ?ﬂ:’-]%
LA A LA r&c)ﬁ&pmﬁ;’* =F

i

x
=
oA iubta?; A i ‘%EH!
PRERD Lo 7
Z“‘%iﬁ@,&%ﬂr_i’t vfh’%f»""Ti’/z}‘mgH—
FE) T LA ART RS 0 M AP o
E o~ A E W S251E S I EA D o

iy

‘ M\
34
g
NS
X
3‘/
&x
a
o
”ﬂ'
g
4
‘fsr
~E
0%
ﬂ'\

CEED |

Mo | AL e ‘:\M B TFRF
1 «ﬁt% 111 & 9| ine OO ¥ ¢ iz §Ter H 45452
s R 1260 [ X ESLANERED G R
2 1T # 92 OO p HAEHa 2§ 0
P2TP | AT iET g R R
3 111 10 F;uQQ«mer,ﬁ«H-i%;;
P9p et A~ OOR -
4 111#10(§2 2 OO#&?&:E FLARWE X RV~ 8
P10p (A gy BARZERZEAIE )
%ﬁ&%lo
5 1T#12) %+ ERAFER DI F R UFP 2
P15p  |@EY 2o AR g PR
e OO % $HeEE e




(\ER)

6 112 # 1|55 2 OOt *
1 17p
7 112 & 1|* &_ OF =2 5 2] hfs
16p i —?1 2D R A =
8 |Facebook®¢ % |112 & 2| A% 53 2 S8 ik4 ~ 1 iF
% V3P | Be R B fe s BT et H B 4G 4

,i/') < é‘i’JOO = :k:!’.ﬁﬂ f:l-r z OOaka
frgaytp sk £

,éé_ég-é r‘],\g ]g p}i

NBREIROEE G P R
Yo » et A2 - éﬁf PG fr & &
**%%’*ﬁiiﬁﬁﬁ%$°
WA R EE X R R] Aget a 11
fep e Frf @ BE RIB 2 hi
A3 D ke 50





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4187號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  陳俊逸










上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第33454號），經被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第526號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯散布文字誹謗罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告丙○○於本院審理中之自白」外，餘均引用起訴書所載（含附表，如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，均係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。被告基於同一散布文字誹謗之犯意，於附表編號1至7所示之時間內，陸續在推特上貼文或留言如附表編號1至7所載之文字內容，侵害同一告訴人法益，各行為間之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，因不滿告訴人而發，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯而以一罪論。
　㈡被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰審酌被告竟在不特定人均可瀏覽之推特、臉書網頁上，各公開指摘告訴人如附件附表所載之內容，以毀損告訴人之名譽，顯然欠缺尊重他人人格法益之觀念，且被告迄今未能與告訴人和解或獲取其原諒，所為實有不該。惟念其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其於警詢時自陳之教育程度、家庭經濟狀況、犯罪動機、無犯罪經法院判處罪刑之素行（詳卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準。又審酌被告所犯均是散布文字誹謗罪，罪質相同，行為手段相同，同一告訴人，暨刑法第51條第5款規定所採之限制加重原則，定被告應執行之刑及易科罰金之折算標準，如主文所示。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月  　29　　日
                  高雄簡易庭  法  官  翁碧玲
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　   月　　29   日
                              書記官  陳郁惠
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。             
【附件】
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第33454號
　　被　　　告　丙○○　男　00歲(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　　　送達高雄市○○區○○○街00巷00弄
　　　　　　　　　　　　　　0號0樓之0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○因不滿乙○○在網路上發表關於性交易能動性的言論，竟於民國111年9月26日起，基於誹謗之犯意，接續以使用者名稱「將心獨韻」之帳號登入社群網站推特後，公開發表如附表編號1至7所示內容之文字；又於112年2月13日，另基於誹謗之犯意，以使用者名稱「東方櫻」之帳號登入社群網站Facebook臉書後，公開發表如附表編號8所示內容之文字，以上開方式誹謗乙○○，足以毀損其名譽。嗣乙○○看到如附表所示之留言而悉上情。
二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○之供述

		坦承全部犯罪事實



		2

		告訴人乙○○之指述

		全部犯罪事實



		3

		社群網站推特及Facebook臉書擷圖

		被告發表如附表所示之文字







二、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌，共2罪。被告在推特上發表如附表編號1至7所示言論，是以相同方式妨害告訴人之名譽，時間密接，侵害同一法益，在法律評價上應認為是接續的一行為，較符合社會通念，且適度評價被告的犯罪行為而不至於過苛，故為接續犯，請論以1罪。至被告在不同的社群網站推特及Facebook臉書上分別發表誹謗告訴人的言論，則犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
三、至告訴意旨指述被告其他發表在推特上的言論亦涉及妨害名譽部分，經核並未指名道姓或屬於被告主觀上的個人評價，尚不足以與告訴人連結或妨害告訴人的名譽，故應認被告的犯罪嫌疑不足。然而，該部分犯行若成立，與上開經起訴之犯罪事實屬於裁判上一罪，而為起訴效力所及，法院自得一併審酌，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此  　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○
【附表】
		編
號

		社群網站及
使用者名稱

		貼文
日期

		文字內容



		1

		推特
將心獨韻

		111年9月26日

		你乙○○支持賣淫幫助單親媽媽與失學少女…我建議你去賣屁眼…



		2

		


		111年9月27日

		乙○○就是看單親媽媽與失學少女人微言輕才會要她們賣淫…



		3

		


		111年10月9日

		「我○○大性研所，推女人去賣淫的箇中好手啦～」○○得意舔嘴…



		4

		


		111年10月10日

		跟乙○○提倡單親媽媽失足少女賣淫不夠，還主張法律不該管制與小羅莉做愛了。



		5

		


		111年12月15日

		滿嘴女權貼標籤的真好意思說自己絕對中立，我只看到你捍衛性剝削的乙○○絕對噁嘴臉啦



		6

		


		112年1月17日

		因為乙○○都走後門



		7

		


		112年1月6日

		又是乙○○贊成性交易剝削的翻版：吾不入地獄，叫別人入地獄。



		8

		Facebook臉書
東方櫻

		112年2月13日

		叫基女多讀書多點想像力、性工作雖然是剝削但能幫助單親媽媽與失足少女的○○大性研所乙○○aka怪gay相談室 


要繼續截圖公審請便喔


我還是那句老話：請去賣屁眼，捐收入的十分之一給單親媽媽和失足少女就好，又能享受攝護腺高潮。比在那邊假裝大度叫別人get a life自己卻官司纏身深陷過去的仇怨走不出來好太多了喲










臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4187號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳俊逸











上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第33454

號），經被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（原案號：

113年度審易字第526號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決

處刑如下：

    主  文

丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日；又犯散布文字誹謗罪，處拘役貳拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役參拾伍日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告丙○○於本院審

    理中之自白」外，餘均引用起訴書所載（含附表，如附件）

    。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，均係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。

    被告基於同一散布文字誹謗之犯意，於附表編號1至7所示之

    時間內，陸續在推特上貼文或留言如附表編號1至7所載之文

    字內容，侵害同一告訴人法益，各行為間之獨立性極為薄弱

    ，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，因不滿告訴人而發

    ，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續

    犯而以一罪論。

　㈡被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢爰審酌被告竟在不特定人均可瀏覽之推特、臉書網頁上，各

    公開指摘告訴人如附件附表所載之內容，以毀損告訴人之名

    譽，顯然欠缺尊重他人人格法益之觀念，且被告迄今未能與

    告訴人和解或獲取其原諒，所為實有不該。惟念其犯後坦承

    犯行，態度尚可；兼衡其於警詢時自陳之教育程度、家庭經

    濟狀況、犯罪動機、無犯罪經法院判處罪刑之素行（詳卷附

    臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切情狀，各量處如主文

    所示之刑，並諭知易科罰金折算標準。又審酌被告所犯均是

    散布文字誹謗罪，罪質相同，行為手段相同，同一告訴人，

    暨刑法第51條第5款規定所採之限制加重原則，定被告應執

    行之刑及易科罰金之折算標準，如主文所示。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出

    上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月  　29　　日

                  高雄簡易庭  法  官  翁碧玲

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　   月　　29   日

                              書記官  陳郁惠

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬

元以下罰金。             

【附件】

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第33454號

　　被　　　告　丙○○　男　00歲(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　　　送達高雄市○○區○○○街00巷00弄

　　　　　　　　　　　　　　0號0樓之0

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將

犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○因不滿乙○○在網路上發表關於性交易能動性的言論，竟

    於民國111年9月26日起，基於誹謗之犯意，接續以使用者名

    稱「將心獨韻」之帳號登入社群網站推特後，公開發表如附

    表編號1至7所示內容之文字；又於112年2月13日，另基於誹

    謗之犯意，以使用者名稱「東方櫻」之帳號登入社群網站Fa

    cebook臉書後，公開發表如附表編號8所示內容之文字，以

    上開方式誹謗乙○○，足以毀損其名譽。嗣乙○○看到如附表所

    示之留言而悉上情。

二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○之供述 坦承全部犯罪事實 2 告訴人乙○○之指述 全部犯罪事實 3 社群網站推特及Facebook臉書擷圖 被告發表如附表所示之文字 

二、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌，

    共2罪。被告在推特上發表如附表編號1至7所示言論，是以

    相同方式妨害告訴人之名譽，時間密接，侵害同一法益，在

    法律評價上應認為是接續的一行為，較符合社會通念，且適

    度評價被告的犯罪行為而不至於過苛，故為接續犯，請論以

    1罪。至被告在不同的社群網站推特及Facebook臉書上分別

    發表誹謗告訴人的言論，則犯意各別，行為互殊，請分論併

    罰。

三、至告訴意旨指述被告其他發表在推特上的言論亦涉及妨害名

    譽部分，經核並未指名道姓或屬於被告主觀上的個人評價，

    尚不足以與告訴人連結或妨害告訴人的名譽，故應認被告的

    犯罪嫌疑不足。然而，該部分犯行若成立，與上開經起訴之

    犯罪事實屬於裁判上一罪，而為起訴效力所及，法院自得一

    併審酌，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此  　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○

【附表】

編 號 社群網站及 使用者名稱 貼文 日期 文字內容 1 推特 將心獨韻 111年9月26日 你乙○○支持賣淫幫助單親媽媽與失學少女…我建議你去賣屁眼… 2  111年9月27日 乙○○就是看單親媽媽與失學少女人微言輕才會要她們賣淫… 3  111年10月9日 「我○○大性研所，推女人去賣淫的箇中好手啦～」○○得意舔嘴… 4  111年10月10日 跟乙○○提倡單親媽媽失足少女賣淫不夠，還主張法律不該管制與小羅莉做愛了。 5  111年12月15日 滿嘴女權貼標籤的真好意思說自己絕對中立，我只看到你捍衛性剝削的乙○○絕對噁嘴臉啦 6  112年1月17日 因為乙○○都走後門 7  112年1月6日 又是乙○○贊成性交易剝削的翻版：吾不入地獄，叫別人入地獄。 8 Facebook臉書 東方櫻 112年2月13日 叫基女多讀書多點想像力、性工作雖然是剝削但能幫助單親媽媽與失足少女的○○大性研所乙○○aka怪gay相談室   要繼續截圖公審請便喔  我還是那句老話：請去賣屁眼，捐收入的十分之一給單親媽媽和失足少女就好，又能享受攝護腺高潮。比在那邊假裝大度叫別人get a life自己卻官司纏身深陷過去的仇怨走不出來好太多了喲 






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4187號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  陳俊逸










上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第33454號），經被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第526號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
    主  文
丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯散布文字誹謗罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日
    事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告丙○○於本院審理中之自白」外，餘均引用起訴書所載（含附表，如附件）。
二、論罪科刑
　㈠核被告所為，均係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。被告基於同一散布文字誹謗之犯意，於附表編號1至7所示之時間內，陸續在推特上貼文或留言如附表編號1至7所載之文字內容，侵害同一告訴人法益，各行為間之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，因不滿告訴人而發，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯而以一罪論。
　㈡被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢爰審酌被告竟在不特定人均可瀏覽之推特、臉書網頁上，各公開指摘告訴人如附件附表所載之內容，以毀損告訴人之名譽，顯然欠缺尊重他人人格法益之觀念，且被告迄今未能與告訴人和解或獲取其原諒，所為實有不該。惟念其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其於警詢時自陳之教育程度、家庭經濟狀況、犯罪動機、無犯罪經法院判處罪刑之素行（詳卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準。又審酌被告所犯均是散布文字誹謗罪，罪質相同，行為手段相同，同一告訴人，暨刑法第51條第5款規定所採之限制加重原則，定被告應執行之刑及易科罰金之折算標準，如主文所示。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月  　29　　日
                  高雄簡易庭  法  官  翁碧玲
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　   月　　29   日
                              書記官  陳郁惠
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。             
【附件】
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
                                    112年度偵字第33454號
　　被　　　告　丙○○　男　00歲(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　　　送達高雄市○○區○○○街00巷00弄
　　　　　　　　　　　　　　0號0樓之0
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、丙○○因不滿乙○○在網路上發表關於性交易能動性的言論，竟於民國111年9月26日起，基於誹謗之犯意，接續以使用者名稱「將心獨韻」之帳號登入社群網站推特後，公開發表如附表編號1至7所示內容之文字；又於112年2月13日，另基於誹謗之犯意，以使用者名稱「東方櫻」之帳號登入社群網站Facebook臉書後，公開發表如附表編號8所示內容之文字，以上開方式誹謗乙○○，足以毀損其名譽。嗣乙○○看到如附表所示之留言而悉上情。
二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告丙○○之供述

		坦承全部犯罪事實



		2

		告訴人乙○○之指述

		全部犯罪事實



		3

		社群網站推特及Facebook臉書擷圖

		被告發表如附表所示之文字







二、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌，共2罪。被告在推特上發表如附表編號1至7所示言論，是以相同方式妨害告訴人之名譽，時間密接，侵害同一法益，在法律評價上應認為是接續的一行為，較符合社會通念，且適度評價被告的犯罪行為而不至於過苛，故為接續犯，請論以1罪。至被告在不同的社群網站推特及Facebook臉書上分別發表誹謗告訴人的言論，則犯意各別，行為互殊，請分論併罰。
三、至告訴意旨指述被告其他發表在推特上的言論亦涉及妨害名譽部分，經核並未指名道姓或屬於被告主觀上的個人評價，尚不足以與告訴人連結或妨害告訴人的名譽，故應認被告的犯罪嫌疑不足。然而，該部分犯行若成立，與上開經起訴之犯罪事實屬於裁判上一罪，而為起訴效力所及，法院自得一併審酌，爰不另為不起訴處分，附此敘明。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
    此  　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○
【附表】
		編
號

		社群網站及
使用者名稱

		貼文
日期

		文字內容



		1

		推特
將心獨韻

		111年9月26日

		你乙○○支持賣淫幫助單親媽媽與失學少女…我建議你去賣屁眼…



		2

		


		111年9月27日

		乙○○就是看單親媽媽與失學少女人微言輕才會要她們賣淫…



		3

		


		111年10月9日

		「我○○大性研所，推女人去賣淫的箇中好手啦～」○○得意舔嘴…



		4

		


		111年10月10日

		跟乙○○提倡單親媽媽失足少女賣淫不夠，還主張法律不該管制與小羅莉做愛了。



		5

		


		111年12月15日

		滿嘴女權貼標籤的真好意思說自己絕對中立，我只看到你捍衛性剝削的乙○○絕對噁嘴臉啦



		6

		


		112年1月17日

		因為乙○○都走後門



		7

		


		112年1月6日

		又是乙○○贊成性交易剝削的翻版：吾不入地獄，叫別人入地獄。



		8

		Facebook臉書
東方櫻

		112年2月13日

		叫基女多讀書多點想像力、性工作雖然是剝削但能幫助單親媽媽與失足少女的○○大性研所乙○○aka怪gay相談室 


要繼續截圖公審請便喔


我還是那句老話：請去賣屁眼，捐收入的十分之一給單親媽媽和失足少女就好，又能享受攝護腺高潮。比在那邊假裝大度叫別人get a life自己卻官司纏身深陷過去的仇怨走不出來好太多了喲










臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4187號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  陳俊逸











上列被告因誹謗案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第33454號），經被告自白犯罪，本院認為宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第526號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

    主  文

丙○○犯散布文字誹謗罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯散布文字誹謗罪，處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役參拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日

    事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除證據部分補充「被告丙○○於本院審理中之自白」外，餘均引用起訴書所載（含附表，如附件）。

二、論罪科刑

　㈠核被告所為，均係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。被告基於同一散布文字誹謗之犯意，於附表編號1至7所示之時間內，陸續在推特上貼文或留言如附表編號1至7所載之文字內容，侵害同一告訴人法益，各行為間之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損告訴人名譽之目的，因不滿告訴人而發，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯而以一罪論。

　㈡被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢爰審酌被告竟在不特定人均可瀏覽之推特、臉書網頁上，各公開指摘告訴人如附件附表所載之內容，以毀損告訴人之名譽，顯然欠缺尊重他人人格法益之觀念，且被告迄今未能與告訴人和解或獲取其原諒，所為實有不該。惟念其犯後坦承犯行，態度尚可；兼衡其於警詢時自陳之教育程度、家庭經濟狀況、犯罪動機、無犯罪經法院判處罪刑之素行（詳卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表）等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金折算標準。又審酌被告所犯均是散布文字誹謗罪，罪質相同，行為手段相同，同一告訴人，暨刑法第51條第5款規定所採之限制加重原則，定被告應執行之刑及易科罰金之折算標準，如主文所示。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本件判決，得自收受送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官郭麗娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月  　29　　日

                  高雄簡易庭  法  官  翁碧玲

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　   月　　29   日

                              書記官  陳郁惠

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第310條

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。             

【附件】

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

                                    112年度偵字第33454號

　　被　　　告　丙○○　男　00歲(民國00年00月00日生)　　　　　　　　　　　　送達高雄市○○區○○○街00巷00弄　　　　　　　　　　　　　　0號0樓之0　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、丙○○因不滿乙○○在網路上發表關於性交易能動性的言論，竟於民國111年9月26日起，基於誹謗之犯意，接續以使用者名稱「將心獨韻」之帳號登入社群網站推特後，公開發表如附表編號1至7所示內容之文字；又於112年2月13日，另基於誹謗之犯意，以使用者名稱「東方櫻」之帳號登入社群網站Facebook臉書後，公開發表如附表編號8所示內容之文字，以上開方式誹謗乙○○，足以毀損其名譽。嗣乙○○看到如附表所示之留言而悉上情。

二、案經乙○○訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告丙○○之供述 坦承全部犯罪事實 2 告訴人乙○○之指述 全部犯罪事實 3 社群網站推特及Facebook臉書擷圖 被告發表如附表所示之文字 

二、核被告所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌，共2罪。被告在推特上發表如附表編號1至7所示言論，是以相同方式妨害告訴人之名譽，時間密接，侵害同一法益，在法律評價上應認為是接續的一行為，較符合社會通念，且適度評價被告的犯罪行為而不至於過苛，故為接續犯，請論以1罪。至被告在不同的社群網站推特及Facebook臉書上分別發表誹謗告訴人的言論，則犯意各別，行為互殊，請分論併罰。

三、至告訴意旨指述被告其他發表在推特上的言論亦涉及妨害名譽部分，經核並未指名道姓或屬於被告主觀上的個人評價，尚不足以與告訴人連結或妨害告訴人的名譽，故應認被告的犯罪嫌疑不足。然而，該部分犯行若成立，與上開經起訴之犯罪事實屬於裁判上一罪，而為起訴效力所及，法院自得一併審酌，爰不另為不起訴處分，附此敘明。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

    此  　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官  甲○○

【附表】

編 號 社群網站及 使用者名稱 貼文 日期 文字內容 1 推特 將心獨韻 111年9月26日 你乙○○支持賣淫幫助單親媽媽與失學少女…我建議你去賣屁眼… 2  111年9月27日 乙○○就是看單親媽媽與失學少女人微言輕才會要她們賣淫… 3  111年10月9日 「我○○大性研所，推女人去賣淫的箇中好手啦～」○○得意舔嘴… 4  111年10月10日 跟乙○○提倡單親媽媽失足少女賣淫不夠，還主張法律不該管制與小羅莉做愛了。 5  111年12月15日 滿嘴女權貼標籤的真好意思說自己絕對中立，我只看到你捍衛性剝削的乙○○絕對噁嘴臉啦 6  112年1月17日 因為乙○○都走後門 7  112年1月6日 又是乙○○贊成性交易剝削的翻版：吾不入地獄，叫別人入地獄。 8 Facebook臉書 東方櫻 112年2月13日 叫基女多讀書多點想像力、性工作雖然是剝削但能幫助單親媽媽與失足少女的○○大性研所乙○○aka怪gay相談室   要繼續截圖公審請便喔  我還是那句老話：請去賣屁眼，捐收入的十分之一給單親媽媽和失足少女就好，又能享受攝護腺高潮。比在那邊假裝大度叫別人get a life自己卻官司纏身深陷過去的仇怨走不出來好太多了喲 





