LR S TGS M

113% & fj 3 % 434835
SO A RAERRE CRREFRERT
e o AR

FOAE FIgRE R P SR BT Az (112# & # F 542610
) W%4*§ﬁﬁﬁwf%(i§%$4ﬁ)’i%ﬁﬁﬂ
52 (RE5 t113E RS 2 3 5047T8L) » £ 2 5d ¥

%Hﬁ?’ﬁufgﬂ%fl%13

ER
BAGE PR % > R 5D o ek P& MATE R R H R
fEd

EA R
- AR REY R EG KRB BTN e 157

51 % Jovgid o TWG BREFINA L L AeT L 4erd e m:g; 7
-~ %1227 T ARIZ2ELNL? I5p 2PFTA 3%, { &
PR ®112#8107 31p 2pFTa 3, o (112#11° 155 :—:~7‘rﬁ;
FTAERFERE)
NECE L
(=) % &
a4 A1 5 o e A %320',35921 B2 FE R o X %f
FIF— B P g 4 3 :
(GRS S ER AN S BRI
# "f"ﬁ" m@/»\ﬁfﬂ P A “Lr)a ) E“ » A b'“rﬁ;:/"%’éﬁ ;i

<k

e
-
m%
iﬁ
2r 2k
N

A\

s

N
ot
T:i%

TSN 38 T X8 1T SRR RS S8
P:'l—i-'%' 7%%%\@ AE%J}’W’IL ‘b’k;‘%)ﬁ/z‘_‘yﬁ’m’r? FZ

%— 7



SRORPEFE BREGT  LHEFHEEF S A
FESEAN S ‘I%"%g ~ i d [l fi" 33"; "R -~ M£4 Lo
‘ BARHER (ks B A ER s %)
Jeghe 3% #5220 Ao de L) £ 2 4T R R

l;_":; .

A

—\ T
=Ny
N
= .
=
R
"
u
N
Q

£l
;31;
K
44
|
e
\d
(“

i

—
"
4
F
2p
S
T,
W
=\
(“
~
o
-_:i\\
4
=3
2
IR
"=
N—
=
e
N
A
i
\*A;

ﬂ‘Jii PReRiE FA49TE 5 298 ~ % AD40E % 23F o iU R A

P &= EY 2] 113 = 11 1 29 2
BHEM AR 2 F  Frl

M AFEPFERAZR o

Yo PRA B AT ] -aE PR Apededl FiRE ko

v = EN 2 113 = 11 . 29 2

ERRELTIRBFIREEALRS
112# & o F % 4261050
A £ wAEP 9 52% (AE00E0700p 2 )
L0007 OO® OOR00000%:



= B z227 OO0FOO#FEIE
B % E 23— %5 0 Z000000000%%
BB REGRA T R R

CEARP ARG AL AR AL R AR

2&£117 15p2mTaz erpxiz2s OO0FOORIE(
O0%Lp B4 i 2 b &}ﬁ%@ﬁ@ B ek A
WP ET2Z 2 (F R ApdTd 2T ~ 22 F1RF 2 21
ﬁ‘%?§§“$ﬁi4f’ gt~ The £ 102+ £ @474 %3000
“55% 4% 5545 000-0005L % & £ 4

YA E R A HEFERIL ) A L ERER

—
%
Eli

W
'S
<k
—
-

o

- R E
¥ Ay - Frtd

WU AR ER Y 2 f AR AR RET o

1

FAWTLFA Bl s ¥ |FEPRNPREF o
%gﬂﬁﬁﬂi%@

RRR Gdsdp Y HEMEIMPRER o
g’iﬁsp lm lftﬁ?\ll)’

PR A D AR RB0F R H L PR R TE

%ﬁ%Q’Lx? LA Bl s B FE2A 2L 2o 2T
IBHATHERE S k- B o xR P2 VB2 5
P RSdek o iR $38iE 2 1% 10 W LR
RE L N SR N B i R E
F ik e 1% % 378 ‘E_,Qiﬁ{ T%' £F o

Nl Ao R I R B G

A

b
i



13

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4348號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  曾福明








上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第42610號），因被告於警詢時自白犯罪（見警卷第4頁），本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第547號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
曾福明犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，業據檢察官於起訴書記載明確，均予引用如附件，並就犯罪事實部分更正如下：起訴書犯罪事實一、第1至2行「於民國112年11月15日2時7分許」更正為「於民國112年10月31日2時7分許」。（112年11月15日為被害人報案時間）
二、論罪科刑：
（一）罪名：
　　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。又被告打開同一個烘衣機竊取被害人高柏逸、周睿芸之衣物，其竊得之財物雖分屬不同所有人，然單憑所竊財物之外觀，無從得悉是否分屬不同人所有，或為數人所監督管領，僅能認為被告係侵害單一財產監督權，而評價以一竊盜罪。
（二）刑罰裁量：
　　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取所需，竟竊取他人財物，侵害他人財產法益，所為實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其素行、本件犯罪之手段、情節、所生危害、智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切具體情狀（涉被告個人隱私，均詳卷），
　　　量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收與否之認定：
　　被告本件犯行所竊之物（即高柏逸所有之T恤、公司制服上衣各1件、周睿芸所有之牛仔短褲、T恤各1件），雖未扣案或發還被害人，然非新品且品牌不確定，沒收欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　25 　 日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 黃政忠 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 儲鳴霄
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第42610號
　　被　　　告　曾福明　男　52歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾福明意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年11月15日2時7分許，進入址設高雄市○○區○○路0巷0○0號自助洗衣店，徒手竊取高柏逸、周睿芸一同放置在烘衣機內烘乾之衣物（含高柏逸所有之T恤、公司制服上衣各1件、周睿芸所有之牛仔短褲、T恤各1件，共價值新臺幣3000元），得手後旋即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去。嗣因高柏逸、周睿芸發覺遭竊後報警處理，而經警循線查悉全情。
二、案經高柏逸、周睿芸訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告曾福明於警詢中之自白

		被告坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人高柏逸、周睿芸於警詢中之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		監視器影像翻拍照片8張、車輛詳細資料報表1份

		證明全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告打開烘衣機後，1次竊取告訴人高柏逸、周睿芸2人之衣物，侵害1個財產監督權，僅論以一罪。又被告竊取之上開衣物，為其犯罪所得，且未經扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張靜怡



臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4348號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  曾福明









上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第42610

號），因被告於警詢時自白犯罪（見警卷第4頁），本院認宜以

簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第547號），爰不經通常

審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

曾福明犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，業據檢察官於起訴書記載明確，均予

    引用如附件，並就犯罪事實部分更正如下：起訴書犯罪事實

    一、第1至2行「於民國112年11月15日2時7分許」更正為「

    於民國112年10月31日2時7分許」。（112年11月15日為被害

    人報案時間）

二、論罪科刑：

（一）罪名：

　　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。又被告打

      開同一個烘衣機竊取被害人高柏逸、周睿芸之衣物，其竊

      得之財物雖分屬不同所有人，然單憑所竊財物之外觀，無

      從得悉是否分屬不同人所有，或為數人所監督管領，僅能

      認為被告係侵害單一財產監督權，而評價以一竊盜罪。

（二）刑罰裁量：

　　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取

      所需，竟竊取他人財物，侵害他人財產法益，所為實有不

      該；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其素行、本

      件犯罪之手段、情節、所生危害、智識程度、家庭生活、

      經濟狀況等一切具體情狀（涉被告個人隱私，均詳卷），

　　　量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收與否之認定：

　　被告本件犯行所竊之物（即高柏逸所有之T恤、公司制服上

    衣各1件、周睿芸所有之牛仔短褲、T恤各1件），雖未扣案

    或發還被害人，然非新品且品牌不確定，沒收欠缺刑法上之

    重要性，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追

    徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決

    處刑如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　25 　 日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 黃政忠 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 儲鳴霄

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第42610號

　　被　　　告　曾福明　男　52歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號

　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪

事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾福明意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

    2年11月15日2時7分許，進入址設高雄市○○區○○路0巷0○0號

    自助洗衣店，徒手竊取高柏逸、周睿芸一同放置在烘衣機內

    烘乾之衣物（含高柏逸所有之T恤、公司制服上衣各1件、周

    睿芸所有之牛仔短褲、T恤各1件，共價值新臺幣3000元），

    得手後旋即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去。嗣

    因高柏逸、周睿芸發覺遭竊後報警處理，而經警循線查悉全

    情。

二、案經高柏逸、周睿芸訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告曾福明於警詢中之自白 被告坦承全部犯罪事實。 2 證人即告訴人高柏逸、周睿芸於警詢中之證述 證明全部犯罪事實。 3 監視器影像翻拍照片8張、車輛詳細資料報表1份 證明全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告打開

    烘衣機後，1次竊取告訴人高柏逸、周睿芸2人之衣物，侵害

    1個財產監督權，僅論以一罪。又被告竊取之上開衣物，為

    其犯罪所得，且未經扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規

    定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請

    依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張靜怡






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4348號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  曾福明








上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第42610號），因被告於警詢時自白犯罪（見警卷第4頁），本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第547號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
曾福明犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，業據檢察官於起訴書記載明確，均予引用如附件，並就犯罪事實部分更正如下：起訴書犯罪事實一、第1至2行「於民國112年11月15日2時7分許」更正為「於民國112年10月31日2時7分許」。（112年11月15日為被害人報案時間）
二、論罪科刑：
（一）罪名：
　　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。又被告打開同一個烘衣機竊取被害人高柏逸、周睿芸之衣物，其竊得之財物雖分屬不同所有人，然單憑所竊財物之外觀，無從得悉是否分屬不同人所有，或為數人所監督管領，僅能認為被告係侵害單一財產監督權，而評價以一竊盜罪。
（二）刑罰裁量：
　　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取所需，竟竊取他人財物，侵害他人財產法益，所為實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其素行、本件犯罪之手段、情節、所生危害、智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切具體情狀（涉被告個人隱私，均詳卷），
　　　量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收與否之認定：
　　被告本件犯行所竊之物（即高柏逸所有之T恤、公司制服上衣各1件、周睿芸所有之牛仔短褲、T恤各1件），雖未扣案或發還被害人，然非新品且品牌不確定，沒收欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　25 　 日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 黃政忠 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 儲鳴霄
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第42610號
　　被　　　告　曾福明　男　52歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號
　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、曾福明意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年11月15日2時7分許，進入址設高雄市○○區○○路0巷0○0號自助洗衣店，徒手竊取高柏逸、周睿芸一同放置在烘衣機內烘乾之衣物（含高柏逸所有之T恤、公司制服上衣各1件、周睿芸所有之牛仔短褲、T恤各1件，共價值新臺幣3000元），得手後旋即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去。嗣因高柏逸、周睿芸發覺遭竊後報警處理，而經警循線查悉全情。
二、案經高柏逸、周睿芸訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告曾福明於警詢中之自白

		被告坦承全部犯罪事實。



		2

		證人即告訴人高柏逸、周睿芸於警詢中之證述

		證明全部犯罪事實。



		3

		監視器影像翻拍照片8張、車輛詳細資料報表1份

		證明全部犯罪事實。







二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告打開烘衣機後，1次竊取告訴人高柏逸、周睿芸2人之衣物，侵害1個財產監督權，僅論以一罪。又被告竊取之上開衣物，為其犯罪所得，且未經扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張靜怡



臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4348號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  曾福明









上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第42610號），因被告於警詢時自白犯罪（見警卷第4頁），本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第547號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

曾福明犯竊盜罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，業據檢察官於起訴書記載明確，均予引用如附件，並就犯罪事實部分更正如下：起訴書犯罪事實一、第1至2行「於民國112年11月15日2時7分許」更正為「於民國112年10月31日2時7分許」。（112年11月15日為被害人報案時間）

二、論罪科刑：

（一）罪名：

　　　核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。又被告打開同一個烘衣機竊取被害人高柏逸、周睿芸之衣物，其竊得之財物雖分屬不同所有人，然單憑所竊財物之外觀，無從得悉是否分屬不同人所有，或為數人所監督管領，僅能認為被告係侵害單一財產監督權，而評價以一竊盜罪。

（二）刑罰裁量：

　　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑獲取所需，竟竊取他人財物，侵害他人財產法益，所為實有不該；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其素行、本件犯罪之手段、情節、所生危害、智識程度、家庭生活、經濟狀況等一切具體情狀（涉被告個人隱私，均詳卷），

　　　量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收與否之認定：

　　被告本件犯行所竊之物（即高柏逸所有之T恤、公司制服上衣各1件、周睿芸所有之牛仔短褲、T恤各1件），雖未扣案或發還被害人，然非新品且品牌不確定，沒收欠缺刑法上之重要性，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11 　 月　　25 　 日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　法　官　 黃政忠 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 儲鳴霄

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度偵字第42610號

　　被　　　告　曾福明　男　52歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000○0號　　　　　　　　　　　　居高雄市○○區○○街00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上被告因竊盜案件，已經偵查終結，認應該提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、曾福明意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國112年11月15日2時7分許，進入址設高雄市○○區○○路0巷0○0號自助洗衣店，徒手竊取高柏逸、周睿芸一同放置在烘衣機內烘乾之衣物（含高柏逸所有之T恤、公司制服上衣各1件、周睿芸所有之牛仔短褲、T恤各1件，共價值新臺幣3000元），得手後旋即騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去。嗣因高柏逸、周睿芸發覺遭竊後報警處理，而經警循線查悉全情。

二、案經高柏逸、周睿芸訴由高雄市政府警察局林園分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單

編號 證據名稱 待證事實 1 被告曾福明於警詢中之自白 被告坦承全部犯罪事實。 2 證人即告訴人高柏逸、周睿芸於警詢中之證述 證明全部犯罪事實。 3 監視器影像翻拍照片8張、車輛詳細資料報表1份 證明全部犯罪事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。被告打開烘衣機後，1次竊取告訴人高柏逸、周睿芸2人之衣物，侵害1個財產監督權，僅論以一罪。又被告竊取之上開衣物，為其犯罪所得，且未經扣案，請依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收，如於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，請依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張靜怡





