
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4539號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林倚令

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因妨害公務案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第32051號），本院判決如下：

　　 主　文

乙○○犯侮辱公務員罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、末行所載「足以貶

損……之尊嚴」，應予更正補充為「足以貶損員警簡子軒、

吳單飛、陳盈靜之人格與社會評價（涉犯公然侮辱部分，未

據告訴）及妨害公務員執行公權力」，並補充不採被告乙○

○（下稱被告）辯解之理由如下外，其餘均引用檢察官聲請

簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、被告雖否認有何侮辱公務員之犯行，辯稱：我承認我是有罵

他們，但是我不承認我有侮辱他們的動機與不尊重，我是生

氣，沒有要辱罵人的意思等語。惟查：

　㈠被告確有於如附件附表所示時間，對依法執行職務之警員簡

子軒、吳單飛、陳盈靜口出如附件附表所示「你是跟剛剛那

個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎」、「你是畜生嗎」等語，

有卷附高雄市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄

單、高雄市政府警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯

文表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告（警卷第8至9、11至1

2、14至15、16至17、29至30、32至33、35至38、41至42

頁、偵卷第55至63頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。

　㈡按刑法第140條關於侮辱公務員罪性質仍屬妨害公務罪，而

非侵害個人法益之公然侮辱罪，應限於行為人對公務員之當
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場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務

員執行公務之情形，始足以該當上開犯罪。而所謂「足以影

響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡

（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務員之指揮、

聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之任何辱罵行

為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務之執行。惟

所謂「足以影響公務員執行公務」，並非要求其影響須至

「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當；

亦非要求公務員於面對人民之無理辱罵時，只能忍讓。蓋國

家本即擁有不同方式及強度之公權力手段以達成公務目的，

於人民當場辱罵公務員之情形，代表國家執行公務之公務員

原即得透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對

公務執行之干擾。例如執行職務之公務員本人或其在場之主

管、同僚等，均得先警告或制止表意人，要求表意人停止其

辱罵行為。如果人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭

規定所定之侮辱公務員罪。反之，表意人如經制止，然仍置

之不理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害

公務執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已

足以影響公務員之執行公務。然如人民以觸及公務員身體之

肢體動作對公務員予以侮辱（例如對公務員潑灑穢物或吐痰

等），或如有多數人集體持續辱罵，於此情形，則毋須先行

制止。至於人民以具有表意成分之肢體動作對公務員予以侮

辱，不論是否觸及公務員身體，就其是否構成系爭規定所定

侮辱公務員罪，仍應由法院依本判決意旨於個案認定之（憲

法法庭113年度憲判字第5號判決主文及理由意旨參照）。經

查，依上開譯文表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告等所示，

本案被告於民國113年8月6日2時11分起撥打110報案專線，

並開始對簡子軒等人有較激烈之言語，甚至開始對簡子軒辱

罵之初，簡子軒即曾向被告播放語音宣告表示：「您無故撥

打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款

規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專
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線，否則將依法查處。」，簡子軒亦向被告表示：「妳有要

報案嗎，報案直接說。妳有要報案嗎，再詢問妳一次」等語

（見偵卷第56頁）；嗣被告接續以如附件附表所載之言詞對

簡子軒等人辱罵之過程中，吳單飛亦曾向被告表示：「林小

姐妳有要報案嗎？我們已經很多人問你要不要報案了，妳一

直都沒有要報案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？

要騷擾我們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？

現在已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故撥

打110喔，不然會觸法喔，了解嗎？」等語（見偵卷第57

頁）；簡子軒亦再度向被告表示：「你到底遇到什麼困難？

我好想幫妳。」、「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困

難？」、「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」、

「我哪有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都不說，我也沒

辦法啊」、「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們激

怒？不然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打到現在要

四點了，問兩句就要罵別人。」、「妳遇到什麼事情、困

難，大家可以幫妳，不是透過這種罵人的方式將情緒發洩在

別人身上，可以嗎？」等語（見偵卷第60至62頁）。是依被

告與簡子軒等人對話過程所彰顯之整體表意脈絡（包括表意

內容及其效果）觀之，被告並非僅係偶發性、一次性、短暫

對簡子軒等人為口頭嘲諷、揶揄等行為，而係持續、具體以

「畜生」、「沒帶頭腦」等詞辱罵簡子軒等人，且經簡子軒

等人以上開較為和緩之方式對被告警告、制止後，被告仍置

之不理，繼續對簡子軒等人辱罵，揆諸前揭憲法法庭判決意

旨，應認被告已具有妨害公務執行之主觀目的。又依前揭勘

驗報告所示，因被告接續對簡子軒等人辱罵而佔用報案專線

之行為，足以拖延、干擾公務執行之效率及順暢，堪認被告

之行為客觀上已達足以干擾簡子軒等人遂行公務之程度。

　㈢又「沒帶頭腦」、「畜生」等詞，乃貶低他人人格、社會地

位，在社會通念及口語意義上均含有輕侮、鄙視之意，客觀

上足使受辱罵者感到難堪與屈辱，顯屬侮辱之言語無訛，而
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被告當時已對員警簡子軒等3人不滿之情形下，仍口出上開

言詞，故自被告發話當下之衝突脈絡以觀，顯能推認被告係

因對簡子軒等3人心生不滿，進而口出上開侮辱言詞，足認

被告顯有藉前揭言語侮辱公務員之故意。是被告明知員警簡

子軒等3人為依法執行職務之公務員，猶出言侮辱之，其主

觀上當具侮辱公務員之犯意甚明。

　㈣綜上所述，被告為前揭行為時，主觀上已知悉簡子軒等人均

係依法執行職務之公務員，且明知簡子軒等人正在執行職務

中，仍以如附件附表所載言詞辱罵簡子軒等人，其主觀上應

有侮辱公務員之認識與犯意，該等言詞客觀上亦足以影響簡

子軒等人執行公務，核與刑法侮辱公務員罪之規定暨前揭憲

法法庭判決意旨相符。從而，被告上開所辯，顯係事後卸責

之詞，尚難採信，本案事證明確，應依法論科。

三、論罪：

　㈠按刑法第140條侮辱公務員罪之成立，以於公務員依法執行

職務時，當場侮辱公務員，或公然侮辱公務員依法執行之職

務為構成要件。所謂當場侮辱，係指於公務員執行職務之場

所侮弄折辱而使公務員難堪而言，行為人以言語或舉動侮弄

折辱均屬之，且於公務員執行職務當時視聽所能及之處所為

之，即足以構成本罪；不限於以當面為限，尤不以公然為條

件。查被告於被害人即員警簡子軒等3人依法執行職務時，

於電話中對被害人為「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦

來上班嗎」、「你是畜生嗎」等言論，客觀上顯屬侮辱之言

語，足以嚴重貶損被害人之人格尊嚴與社會評價，是核被告

所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪。

　㈡又被告基於同一犯意，於密接時間、相同地點，接續口出如

附件附表所載言詞，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄

弱，且係出於同一貶損警員簡子軒等3人名譽之目的，依一

般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施

行，合為包括之一行為予以評價，故應論以接續犯而以一罪

論。
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四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於員警依法執行職務

時，不思謹言慎行，竟辱罵值勤之員警，其藐視法治及挑戰

執法公權力之心態及行為，殊無足取，且亦彰顯其欠缺尊重

他人人格尊嚴之觀念，所為自應受相當程度之刑事非難，復

審酌被告事後對己之作為並未表示歉意或任何反省之意，犯

後態度不佳，並考量被告於警詢時自陳之教育程度、職業暨

所述家庭經濟狀況（因涉及個人隱私，故不予揭露，詳如警

詢筆錄受詢問人欄記載），及如臺灣高等法院被告前案紀錄

表所示因案經判處有期徒刑執行完畢（5年內）之前科，素

行不良等一切具體情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知以

新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴

書狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官甲○○聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮

附錄論罪科刑法條：

刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第32051號

　　被　　　告　乙○○　（年籍資料詳卷）
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上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○明知110報案專線值勤員為依法執行警察職務之員

警，竟基於當場侮辱依法執行公務之公務員之接續犯意，於

民國113年8月6日2時11分許起至同日4時4分許之期間，接續

持其所持用之門號0000000000號撥打110報案專線，對接聽

電話之值勤員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜出言辱罵如附表所

示言語，足以貶損之員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜之人格及

警察執行職務之尊嚴。

二、案經高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於警詢供述在案，並有高雄

市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、高雄市政

府警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯文表、通聯調

閱查詢單、本署勘驗筆錄等在卷可憑，本案事證明確，被告

罪嫌堪以認定。

二、按刑法第140條第1項前段規定於公務員依法執行職務時當場

侮辱，稱「當場」者係指於公務員依法執行職務之場所或現

場，但不限於以當面為限，凡在依法執行職務公務員之耳目

所可及之處所或範圍內，皆包括之，又任何人均有不受他人

任意侮辱之人格權，且為貫徹公權力之執行，自應保障公務

員執行職務之行為，縱令對於公務員於執行公務程序有所異

議，自應循合法程序尋求救濟，亦不得任意以言詞或行動對

於施以侮辱，臺灣高等法院臺中分院91年度上易字第2225號

判決意旨可資參照。是被告接續撥打電話以上揭言語辱駡執

勤員警，雖非於員警面前當面為之，然被告既係在與員警通

話過程中口出上揭侮辱性言詞，仍屬員警耳目所能及之範圍

內，且經執勤員警聽聞後屢次告誡，自屬「當場」侮辱公務

員無疑。故核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段於公務

員依法執行職務時當場侮辱罪嫌。被告先後以附表所示言語
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辱罵接聽電話之值勤員警，係基於單一犯意，在密切接近之

時、地實施，且侵害同種法益，依一般社會健全觀念，各該

舉動之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，應

視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為

合理，請論以接續犯之實質一罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　甲○○　

附表
編號 進話時間 受理員警 通話內容

1 113年8月6日2時11分54秒

許

簡子軒 被告：「我要陳情。」

員警：「陳情喔，什麼事情。」

被告：「你有聽到我在跟你說話嗎？」

員警：「有啊妳有什麼事情。」

被告：「你有聽到嗎？」

員警：「什麼事情你說啊」

被告：「你有聽到嗎？有聽到就回應一下」

員警：「我有在說啊」

員警：「問也沒…妳也沒回答我啊。」

被告：「我沒給妳回答喔。」

員警：「什麼事情你說。」

被告：「我第一句話問你什麼？」

員警：「妳有什麼事情要報案你快說好嗎？」

被告：「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班

嗎？」（音檔時間00：00：56）

員警：「來，妳沒有要報案我給妳做語音宣告。」

（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維

護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰

鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）

被告：「你好大膽ㄟ你啊，你皮在癢ㄟ」（00：01：4

2）

2 113年8月6日2時30分11秒

許

簡子軒 被告：「你的主管咧？」

員警：「不在喔，妳要報案嗎？」

被告：「跑去哪啊？」

員警：「妳有沒有要報案，直接講喔。」

被告：「你是在靠夭什麼啦」（音檔時間00：00：1

8）

員警：「來，辱罵110，給妳做語音宣告」

（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維

護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰

鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）
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3 113年8月6日2時33分29秒

許

簡子軒 被告：「那個…找你們主管。」

員警：「妳有要報案嗎，報案直接說。妳有要報案

嗎，再詢問妳一次。」

被告：你是在靠夭膩啦，你聽不懂人話（音檔時間0

0：00：17）

員警：「來，播放語音宣告」

（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維

護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰

鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）

4 113年8月6日2時36分42秒

許

吳單飛 員警：「110妳好，林小姐，林小姐妳有要報案嗎？我

們已經很多人問你要不要報案了，妳一直都沒有要報

案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？要騷擾我

們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？現在

已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故

撥打110喔，不然會觸法喔，了解嗎？」

被告：「幹你娘」（音檔時間00：00：35）

員警：「蛤妳罵髒話喔」

被告：「我無故撥打110喔？」

員警：「對，妳有要報案嗎？我鄭重問你一次，你有

要報案嗎？」

被告：「你可以帶頭腦來上班嗎？」（音檔時間00：0

0：50）

員警：「妳現在又罵我了，妳不要一直罵我了好不

好，來，我鄭重問妳，妳有沒有要報案？如果沒有要

報案，請妳不要一直撥打110來騷擾我們，我們要為廣

大的高雄市民朋友服務，懂了嗎？如果沒有要報案的

話，就謝謝妳了，不要再騷擾我們了，謝謝。」

5 113年8月6日3時21分43秒

許

簡子軒 員警：「110妳好。」

被告：「這裡提供什麼服務？」

員警：「妳要報案直接說好不好啦？ 」

被告：「你很像要死的樣子ㄟ，你說那什麼話，說叫

我直接說」（音檔時間00：00：14）

員警：「妳知道妳在幹嘛嗎？」

被告：「你皮在癢了你，你問我知道我在做什麼嗎，

是你不知道還是我不知道」

員警：「我覺得是你不知道捏。」

被告：「你應該不是畜生吧？你是畜生嗎？我今天打

幾通電話了你不知道嗎畜生」（音檔時間00：00：5

5）

員警：「妳自己看妳的手機啊，沒有人知道妳要做什

麼啊，妳就一直打一直打，一直罵人」

被告：「你不知道嗎？那你真的是畜生聽不懂人

話。」（音檔時間00：01：13）

員警：「我聽得懂妳在說話啊，妳聽得懂我在說什麼

嗎？」

被告：「畜生講話我當然聽不懂啊」（音檔時間00：0

1：24）

員警：「妳專門打電話來找人吵架嗎？還是怎樣？半

夜的，妳從幾點打到現在？妳知道妳自己在做什麼

嗎？」
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被告：「你就再繼續說」

員警：「我聽妳說啊，妳要問我就跟妳說啊，妳一直

罵別人，妳是遇到什麼事情啊？怎麼會這樣？」

被告：「你不是一直要告我社維法嗎？」

員警：「我沒有要告妳啊，我有說要告妳嗎？」

被告：「沒有嗎？你沒聽到其他人要告我嗎？」

員警：「我問妳要報案嗎？妳也不跟我說，然後一直

罵我，講兩句就罵人畜生。」

被告：「我有罵你畜生嗎？」

員警：「妳剛剛…妳忘記說什麼了嗎？」

被告：「我會馬上忘記嗎？我會比畜生還不如嗎」

（音檔時間00：02：30）

員警：「不然我剛剛問妳要報案嗎？妳有說嗎？」

被告：「你真的是畜生ㄟ，你聽不懂人話，所以你是

畜生聽不懂人話啦齁，所以我說你是畜生應該是沒錯

啦，我剛剛說你是畜生你聽不懂人話，你真的是畜生

講不聽ㄟ」（音檔時間00：02：38）

6 113年8月6日3時29分12秒

許

陳盈靜 員警：「110妳好，請說。有要報案嗎？沒有聲音

喔。」

被告：「這裡提供什麼服務？」

員警：「妳有要報案嗎？」

被告：「你聽不懂人話嗎？是嗎？你聽不懂人話

嗎？」

員警：「妳有辦法回答我妳有要報案嗎？沒有要報案

就掛電話了。」

被告：「你真的是畜生ㄟ，是我在問你還是你在問

我？」（音檔時間00：00：25）

員警：「語音宣告」

（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維

護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰

鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）

被告：「你是在放好玩的嗎？你是畜生嗎？你是畜生

聽不懂人話嗎？」（音檔時間00：00：53）

員警：「語音宣告」

（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維

護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰

鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）

7 113年8月6日3時34分許 陳盈靜 員警：「110妳好，請說，警察局。」

被告：「妳聽得懂人話嗎？」

員警：「你有要報案嗎？」

員警：「語音宣告」

（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維

護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰

鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）

被告：「你什麼時候要告我？聽不懂人話的，你什麼

時候要告我？聽不懂人話，你聽不懂人話嗎？你沒帶

頭腦來上班對啦齁，你就只會吃飯啦你」（音檔時間0

0：00：43）

員警：「沒有要報案掛電話了」

8 113年8月6日3時36分36秒 簡子軒 員警：「110你好」
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許 被告：「你聽得懂人話嗎？」

員警：「妳有要報案嗎？」

被告：「你聽得懂人話嗎？你聽得懂人話嗎？你聽得

懂人話嗎？」

員警：「妳聽得懂我們在講什麼嗎？妳是有要說嗎？

到底是遇到什麼困難？

被告：「我就不想跟畜生說話，不想跟畜生說清，你

聽懂嗎？」（音檔時間00：00：28）

員警：「你到底遇到什麼困難？我好想幫妳。」

被告：「你為什麼這麼骯髒？這麼不要臉，只會吃

飯」（音檔時間00：00：38）

員警：「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困難？」

被告：「我有罵你嗎？（一直重複這句）你頭腦有問

題ㄟ，我有罵你嗎？」（音檔時間00：00：48）

被告：「你頭腦有問題ㄟ，你只會吃飯，畜生聽得懂

嗎？畜生聽得懂我才說啊，人不好好做你去做畜

生。」（音檔時間00：01：23）

員警：「妳怎麼好意思說我們是畜生？妳怎麼不想想

你自己在做什麼？」

被告：「你畜生你聽的懂嗎？你畜生還聽得懂我說的

話嗎？你為什麼還不死呢？」（音檔時間00：02：0

5）

員警：「我死了怎麼接你的電話」

被告：「你怎麼這麼厚臉皮，這種話也講得出來？」

員警：「妳怎麼敢講這種話呢，妳打了幾百通的電

話，問我是不是厚臉皮，妳知不知道妳在說什麼？」

被告：「你應該不會生氣，畜生聽不懂人話應該是不

會生氣啦，你真的是娘娘腔ㄟ，做人不好好做，做事

不好好做，問人家的私事，你也瘋少一點，你怎麼這

麼不要臉？我替你可憐啦，你為了要賺2千元你要讓人

家罵你，啊我不是在罵你啦，我就說過了，你就畜生

聽不懂人話，我就不是在罵人，你聽得懂人話嗎？」

（音檔時間00：02：50）

員警：「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」

被告：「你如果要瘋，瘋少一點，死回去你家瘋，你

真的是垃圾ㄟ。」（音檔時間00：04：18）

9 113年8月6日3時52分許 簡子軒 員警：「110你好。」

被告：「你的主管死回來了嗎？」

被告：「如果你聽的懂我就跟你說，你就畜生聽不

懂，我跟你說？我又不是跟你一樣，你為什麼這麼可

惡啊，修理民眾、刁難民眾。」（音檔時間00：00：2

8）

員警：「我哪有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都

不說，我也沒辦法啊」

被告：「你剛剛有接電話，我有問你的主管現在死回

來了嗎？你是馬上講馬上忘記嗎？你好意思說我沒

說，啊現在死回來了嗎？」

被告：「你是畜生聽不懂嗎？」（音檔時間00：01：4

0）

員警：「說沒兩句又要罵人了。」
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被告：「我有罵人嗎？」

員警：「你罵人畜生不是要罵人嗎？」

被告：「啊不然你聽得懂嗎？」

員警：「妳要是去路上罵別人畜生，妳看會不會被

告。」

被告：「別人會像你這麼可惡嗎？別人聽得懂人

話。」

被告：「對啊你說的非常好啊，就是有你這種畜生、

垃圾，聽不懂人話，我哪裡罵人？你聽得懂人話嗎？

我問你的主管死回來了，你回答什麼？」（音檔時間0

0：02：11）

員警：「妳是不是想把我們激怒，想要告我們？」

被告：「當然啊，啊不是，告是一定要告的，是誰欺

負誰啊？」

員警：「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們

激怒？不然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打

到現在要四點了，問兩句就要罵別人。」

被告：「我有罵你嗎？我有罵你嗎？不然你跟我說畜

生聽的懂人話嗎？不然你說畜生聽的懂人話嗎？」

（音檔時間00：03：03）

員警：「妳遇到什麼事情、困難，大家可以幫妳，不

是透過這種罵人的方式將情緒發洩在別人身上，可以

嗎？」

被告：「你的父母是只會相幹，都沒教你怎麼做人

嗎？還好意思指責我？我有罵你？我問東你回答西，

你這樣是不是畜生啦？你為什麼要聽人家罵，不趕快

掛電話啊。我講到你主管你就給我掛電話，掛我幾

次？我絕對會告你們的主管，看他是怎麼帶你們的，

我會告啦。」（音檔時間00：03：44）
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4539號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林倚令




上列被告因妨害公務案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第32051號），本院判決如下：
　　 主　文
乙○○犯侮辱公務員罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、末行所載「足以貶損……之尊嚴」，應予更正補充為「足以貶損員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜之人格與社會評價（涉犯公然侮辱部分，未據告訴）及妨害公務員執行公權力」，並補充不採被告乙○○（下稱被告）辯解之理由如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、被告雖否認有何侮辱公務員之犯行，辯稱：我承認我是有罵他們，但是我不承認我有侮辱他們的動機與不尊重，我是生氣，沒有要辱罵人的意思等語。惟查：
　㈠被告確有於如附件附表所示時間，對依法執行職務之警員簡子軒、吳單飛、陳盈靜口出如附件附表所示「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎」、「你是畜生嗎」等語，有卷附高雄市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、高雄市政府警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯文表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告（警卷第8至9、11至12、14至15、16至17、29至30、32至33、35至38、41至42頁、偵卷第55至63頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。
　㈡按刑法第140條關於侮辱公務員罪性質仍屬妨害公務罪，而非侵害個人法益之公然侮辱罪，應限於行為人對公務員之當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執行公務之情形，始足以該當上開犯罪。而所謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務之執行。惟所謂「足以影響公務員執行公務」，並非要求其影響須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當；亦非要求公務員於面對人民之無理辱罵時，只能忍讓。蓋國家本即擁有不同方式及強度之公權力手段以達成公務目的，於人民當場辱罵公務員之情形，代表國家執行公務之公務員原即得透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之干擾。例如執行職務之公務員本人或其在場之主管、同僚等，均得先警告或制止表意人，要求表意人停止其辱罵行為。如果人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭規定所定之侮辱公務員罪。反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執行公務。然如人民以觸及公務員身體之肢體動作對公務員予以侮辱（例如對公務員潑灑穢物或吐痰等），或如有多數人集體持續辱罵，於此情形，則毋須先行制止。至於人民以具有表意成分之肢體動作對公務員予以侮辱，不論是否觸及公務員身體，就其是否構成系爭規定所定侮辱公務員罪，仍應由法院依本判決意旨於個案認定之（憲法法庭113年度憲判字第5號判決主文及理由意旨參照）。經查，依上開譯文表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告等所示，本案被告於民國113年8月6日2時11分起撥打110報案專線，並開始對簡子軒等人有較激烈之言語，甚至開始對簡子軒辱罵之初，簡子軒即曾向被告播放語音宣告表示：「您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。」，簡子軒亦向被告表示：「妳有要報案嗎，報案直接說。妳有要報案嗎，再詢問妳一次」等語（見偵卷第56頁）；嗣被告接續以如附件附表所載之言詞對簡子軒等人辱罵之過程中，吳單飛亦曾向被告表示：「林小姐妳有要報案嗎？我們已經很多人問你要不要報案了，妳一直都沒有要報案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？要騷擾我們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？現在已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故撥打110喔，不然會觸法喔，了解嗎？」等語（見偵卷第57頁）；簡子軒亦再度向被告表示：「你到底遇到什麼困難？我好想幫妳。」、「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困難？」、「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」、「我哪有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都不說，我也沒辦法啊」、「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們激怒？不然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打到現在要四點了，問兩句就要罵別人。」、「妳遇到什麼事情、困難，大家可以幫妳，不是透過這種罵人的方式將情緒發洩在別人身上，可以嗎？」等語（見偵卷第60至62頁）。是依被告與簡子軒等人對話過程所彰顯之整體表意脈絡（包括表意內容及其效果）觀之，被告並非僅係偶發性、一次性、短暫對簡子軒等人為口頭嘲諷、揶揄等行為，而係持續、具體以「畜生」、「沒帶頭腦」等詞辱罵簡子軒等人，且經簡子軒等人以上開較為和緩之方式對被告警告、制止後，被告仍置之不理，繼續對簡子軒等人辱罵，揆諸前揭憲法法庭判決意旨，應認被告已具有妨害公務執行之主觀目的。又依前揭勘驗報告所示，因被告接續對簡子軒等人辱罵而佔用報案專線之行為，足以拖延、干擾公務執行之效率及順暢，堪認被告之行為客觀上已達足以干擾簡子軒等人遂行公務之程度。
　㈢又「沒帶頭腦」、「畜生」等詞，乃貶低他人人格、社會地位，在社會通念及口語意義上均含有輕侮、鄙視之意，客觀上足使受辱罵者感到難堪與屈辱，顯屬侮辱之言語無訛，而被告當時已對員警簡子軒等3人不滿之情形下，仍口出上開言詞，故自被告發話當下之衝突脈絡以觀，顯能推認被告係因對簡子軒等3人心生不滿，進而口出上開侮辱言詞，足認被告顯有藉前揭言語侮辱公務員之故意。是被告明知員警簡子軒等3人為依法執行職務之公務員，猶出言侮辱之，其主觀上當具侮辱公務員之犯意甚明。
　㈣綜上所述，被告為前揭行為時，主觀上已知悉簡子軒等人均係依法執行職務之公務員，且明知簡子軒等人正在執行職務中，仍以如附件附表所載言詞辱罵簡子軒等人，其主觀上應有侮辱公務員之認識與犯意，該等言詞客觀上亦足以影響簡子軒等人執行公務，核與刑法侮辱公務員罪之規定暨前揭憲法法庭判決意旨相符。從而，被告上開所辯，顯係事後卸責之詞，尚難採信，本案事證明確，應依法論科。
三、論罪：
　㈠按刑法第140條侮辱公務員罪之成立，以於公務員依法執行職務時，當場侮辱公務員，或公然侮辱公務員依法執行之職務為構成要件。所謂當場侮辱，係指於公務員執行職務之場所侮弄折辱而使公務員難堪而言，行為人以言語或舉動侮弄折辱均屬之，且於公務員執行職務當時視聽所能及之處所為之，即足以構成本罪；不限於以當面為限，尤不以公然為條件。查被告於被害人即員警簡子軒等3人依法執行職務時，於電話中對被害人為「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎」、「你是畜生嗎」等言論，客觀上顯屬侮辱之言語，足以嚴重貶損被害人之人格尊嚴與社會評價，是核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪。
　㈡又被告基於同一犯意，於密接時間、相同地點，接續口出如附件附表所載言詞，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損警員簡子軒等3人名譽之目的，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，故應論以接續犯而以一罪論。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於員警依法執行職務時，不思謹言慎行，竟辱罵值勤之員警，其藐視法治及挑戰執法公權力之心態及行為，殊無足取，且亦彰顯其欠缺尊重他人人格尊嚴之觀念，所為自應受相當程度之刑事非難，復審酌被告事後對己之作為並未表示歉意或任何反省之意，犯後態度不佳，並考量被告於警詢時自陳之教育程度、職業暨所述家庭經濟狀況（因涉及個人隱私，故不予揭露，詳如警詢筆錄受詢問人欄記載），及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示因案經判處有期徒刑執行完畢（5年內）之前科，素行不良等一切具體情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官甲○○聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮
附錄論罪科刑法條：
刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第32051號
　　被　　　告　乙○○　（年籍資料詳卷）

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○明知110報案專線值勤員為依法執行警察職務之員警，竟基於當場侮辱依法執行公務之公務員之接續犯意，於民國113年8月6日2時11分許起至同日4時4分許之期間，接續持其所持用之門號0000000000號撥打110報案專線，對接聽電話之值勤員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜出言辱罵如附表所示言語，足以貶損之員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜之人格及警察執行職務之尊嚴。
二、案經高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於警詢供述在案，並有高雄市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、高雄市政府警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯文表、通聯調閱查詢單、本署勘驗筆錄等在卷可憑，本案事證明確，被告罪嫌堪以認定。
二、按刑法第140條第1項前段規定於公務員依法執行職務時當場侮辱，稱「當場」者係指於公務員依法執行職務之場所或現場，但不限於以當面為限，凡在依法執行職務公務員之耳目所可及之處所或範圍內，皆包括之，又任何人均有不受他人任意侮辱之人格權，且為貫徹公權力之執行，自應保障公務員執行職務之行為，縱令對於公務員於執行公務程序有所異議，自應循合法程序尋求救濟，亦不得任意以言詞或行動對於施以侮辱，臺灣高等法院臺中分院91年度上易字第2225號判決意旨可資參照。是被告接續撥打電話以上揭言語辱駡執勤員警，雖非於員警面前當面為之，然被告既係在與員警通話過程中口出上揭侮辱性言詞，仍屬員警耳目所能及之範圍內，且經執勤員警聽聞後屢次告誡，自屬「當場」侮辱公務員無疑。故核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段於公務員依法執行職務時當場侮辱罪嫌。被告先後以附表所示言語辱罵接聽電話之值勤員警，係基於單一犯意，在密切接近之時、地實施，且侵害同種法益，依一般社會健全觀念，各該舉動之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，請論以接續犯之實質一罪。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　甲○○　
附表
		編號

		進話時間

		受理員警

		通話內容



		1

		113年8月6日2時11分54秒許

		簡子軒

		被告：「我要陳情。」
員警：「陳情喔，什麼事情。」
被告：「你有聽到我在跟你說話嗎？」
員警：「有啊妳有什麼事情。」
被告：「你有聽到嗎？」
員警：「什麼事情你說啊」
被告：「你有聽到嗎？有聽到就回應一下」
員警：「我有在說啊」
員警：「問也沒…妳也沒回答我啊。」
被告：「我沒給妳回答喔。」
員警：「什麼事情你說。」
被告：「我第一句話問你什麼？」
員警：「妳有什麼事情要報案你快說好嗎？」
被告：「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎？」（音檔時間00：00：56）
員警：「來，妳沒有要報案我給妳做語音宣告。」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）
被告：「你好大膽ㄟ你啊，你皮在癢ㄟ」（00：01：42）



		2

		113年8月6日2時30分11秒許

		簡子軒

		被告：「你的主管咧？」
員警：「不在喔，妳要報案嗎？」
被告：「跑去哪啊？」
員警：「妳有沒有要報案，直接講喔。」
被告：「你是在靠夭什麼啦」（音檔時間00：00：18）
員警：「來，辱罵110，給妳做語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）



		3

		113年8月6日2時33分29秒許

		簡子軒

		被告：「那個…找你們主管。」
員警：「妳有要報案嗎，報案直接說。妳有要報案嗎，再詢問妳一次。」
被告：你是在靠夭膩啦，你聽不懂人話（音檔時間00：00：17）
員警：「來，播放語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）



		4

		113年8月6日2時36分42秒許

		吳單飛

		員警：「110妳好，林小姐，林小姐妳有要報案嗎？我們已經很多人問你要不要報案了，妳一直都沒有要報案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？要騷擾我們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？現在已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故撥打110喔，不然會觸法喔，了解嗎？」
被告：「幹你娘」（音檔時間00：00：35）
員警：「蛤妳罵髒話喔」
被告：「我無故撥打110喔？」
員警：「對，妳有要報案嗎？我鄭重問你一次，你有要報案嗎？」
被告：「你可以帶頭腦來上班嗎？」（音檔時間00：00：50）
員警：「妳現在又罵我了，妳不要一直罵我了好不好，來，我鄭重問妳，妳有沒有要報案？如果沒有要報案，請妳不要一直撥打110來騷擾我們，我們要為廣大的高雄市民朋友服務，懂了嗎？如果沒有要報案的話，就謝謝妳了，不要再騷擾我們了，謝謝。」



		5

		113年8月6日3時21分43秒許

		簡子軒

		員警：「110妳好。」
被告：「這裡提供什麼服務？」
員警：「妳要報案直接說好不好啦？ 」
被告：「你很像要死的樣子ㄟ，你說那什麼話，說叫我直接說」（音檔時間00：00：14）
員警：「妳知道妳在幹嘛嗎？」
被告：「你皮在癢了你，你問我知道我在做什麼嗎，是你不知道還是我不知道」
員警：「我覺得是你不知道捏。」
被告：「你應該不是畜生吧？你是畜生嗎？我今天打幾通電話了你不知道嗎畜生」（音檔時間00：00：55）
員警：「妳自己看妳的手機啊，沒有人知道妳要做什麼啊，妳就一直打一直打，一直罵人」
被告：「你不知道嗎？那你真的是畜生聽不懂人話。」（音檔時間00：01：13）
員警：「我聽得懂妳在說話啊，妳聽得懂我在說什麼嗎？」
被告：「畜生講話我當然聽不懂啊」（音檔時間00：01：24）
員警：「妳專門打電話來找人吵架嗎？還是怎樣？半夜的，妳從幾點打到現在？妳知道妳自己在做什麼嗎？」
被告：「你就再繼續說」
員警：「我聽妳說啊，妳要問我就跟妳說啊，妳一直罵別人，妳是遇到什麼事情啊？怎麼會這樣？」
被告：「你不是一直要告我社維法嗎？」
員警：「我沒有要告妳啊，我有說要告妳嗎？」
被告：「沒有嗎？你沒聽到其他人要告我嗎？」
員警：「我問妳要報案嗎？妳也不跟我說，然後一直罵我，講兩句就罵人畜生。」
被告：「我有罵你畜生嗎？」
員警：「妳剛剛…妳忘記說什麼了嗎？」
被告：「我會馬上忘記嗎？我會比畜生還不如嗎」（音檔時間00：02：30）
員警：「不然我剛剛問妳要報案嗎？妳有說嗎？」
被告：「你真的是畜生ㄟ，你聽不懂人話，所以你是畜生聽不懂人話啦齁，所以我說你是畜生應該是沒錯啦，我剛剛說你是畜生你聽不懂人話，你真的是畜生講不聽ㄟ」（音檔時間00：02：38）



		6

		113年8月6日3時29分12秒許

		陳盈靜

		員警：「110妳好，請說。有要報案嗎？沒有聲音喔。」
被告：「這裡提供什麼服務？」
員警：「妳有要報案嗎？」
被告：「你聽不懂人話嗎？是嗎？你聽不懂人話嗎？」
員警：「妳有辦法回答我妳有要報案嗎？沒有要報案就掛電話了。」
被告：「你真的是畜生ㄟ，是我在問你還是你在問我？」（音檔時間00：00：25）
員警：「語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）
被告：「你是在放好玩的嗎？你是畜生嗎？你是畜生聽不懂人話嗎？」（音檔時間00：00：53）
員警：「語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）



		7

		113年8月6日3時34分許

		陳盈靜

		員警：「110妳好，請說，警察局。」
被告：「妳聽得懂人話嗎？」
員警：「你有要報案嗎？」
員警：「語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）
被告：「你什麼時候要告我？聽不懂人話的，你什麼時候要告我？聽不懂人話，你聽不懂人話嗎？你沒帶頭腦來上班對啦齁，你就只會吃飯啦你」（音檔時間00：00：43）
員警：「沒有要報案掛電話了」



		8

		113年8月6日3時36分36秒許

		簡子軒

		員警：「110你好」
被告：「你聽得懂人話嗎？」
員警：「妳有要報案嗎？」
被告：「你聽得懂人話嗎？你聽得懂人話嗎？你聽得懂人話嗎？」
員警：「妳聽得懂我們在講什麼嗎？妳是有要說嗎？到底是遇到什麼困難？
被告：「我就不想跟畜生說話，不想跟畜生說清，你聽懂嗎？」（音檔時間00：00：28）
員警：「你到底遇到什麼困難？我好想幫妳。」
被告：「你為什麼這麼骯髒？這麼不要臉，只會吃飯」（音檔時間00：00：38）
員警：「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困難？」
被告：「我有罵你嗎？（一直重複這句）你頭腦有問題ㄟ，我有罵你嗎？」（音檔時間00：00：48）
被告：「你頭腦有問題ㄟ，你只會吃飯，畜生聽得懂嗎？畜生聽得懂我才說啊，人不好好做你去做畜生。」（音檔時間00：01：23）
員警：「妳怎麼好意思說我們是畜生？妳怎麼不想想你自己在做什麼？」
被告：「你畜生你聽的懂嗎？你畜生還聽得懂我說的話嗎？你為什麼還不死呢？」（音檔時間00：02：05）
員警：「我死了怎麼接你的電話」
被告：「你怎麼這麼厚臉皮，這種話也講得出來？」
員警：「妳怎麼敢講這種話呢，妳打了幾百通的電話，問我是不是厚臉皮，妳知不知道妳在說什麼？」
被告：「你應該不會生氣，畜生聽不懂人話應該是不會生氣啦，你真的是娘娘腔ㄟ，做人不好好做，做事不好好做，問人家的私事，你也瘋少一點，你怎麼這麼不要臉？我替你可憐啦，你為了要賺2千元你要讓人家罵你，啊我不是在罵你啦，我就說過了，你就畜生聽不懂人話，我就不是在罵人，你聽得懂人話嗎？」（音檔時間00：02：50）
員警：「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」
被告：「你如果要瘋，瘋少一點，死回去你家瘋，你真的是垃圾ㄟ。」（音檔時間00：04：18）
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		113年8月6日3時52分許

		簡子軒

		員警：「110你好。」
被告：「你的主管死回來了嗎？」
被告：「如果你聽的懂我就跟你說，你就畜生聽不懂，我跟你說？我又不是跟你一樣，你為什麼這麼可惡啊，修理民眾、刁難民眾。」（音檔時間00：00：28）
員警：「我哪有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都不說，我也沒辦法啊」
被告：「你剛剛有接電話，我有問你的主管現在死回來了嗎？你是馬上講馬上忘記嗎？你好意思說我沒說，啊現在死回來了嗎？」
被告：「你是畜生聽不懂嗎？」（音檔時間00：01：40）
員警：「說沒兩句又要罵人了。」
被告：「我有罵人嗎？」
員警：「你罵人畜生不是要罵人嗎？」
被告：「啊不然你聽得懂嗎？」
員警：「妳要是去路上罵別人畜生，妳看會不會被告。」
被告：「別人會像你這麼可惡嗎？別人聽得懂人話。」
被告：「對啊你說的非常好啊，就是有你這種畜生、垃圾，聽不懂人話，我哪裡罵人？你聽得懂人話嗎？我問你的主管死回來了，你回答什麼？」（音檔時間00：02：11）
員警：「妳是不是想把我們激怒，想要告我們？」
被告：「當然啊，啊不是，告是一定要告的，是誰欺負誰啊？」
員警：「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們激怒？不然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打到現在要四點了，問兩句就要罵別人。」
被告：「我有罵你嗎？我有罵你嗎？不然你跟我說畜生聽的懂人話嗎？不然你說畜生聽的懂人話嗎？」（音檔時間00：03：03）
員警：「妳遇到什麼事情、困難，大家可以幫妳，不是透過這種罵人的方式將情緒發洩在別人身上，可以嗎？」
被告：「你的父母是只會相幹，都沒教你怎麼做人嗎？還好意思指責我？我有罵你？我問東你回答西，你這樣是不是畜生啦？你為什麼要聽人家罵，不趕快掛電話啊。我講到你主管你就給我掛電話，掛我幾次？我絕對會告你們的主管，看他是怎麼帶你們的，我會告啦。」（音檔時間00：03：44）









　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4539號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林倚令





上列被告因妨害公務案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第32051號），本院判決如下：

　　 主　文

乙○○犯侮辱公務員罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、末行所載「足以貶

    損……之尊嚴」，應予更正補充為「足以貶損員警簡子軒、吳

    單飛、陳盈靜之人格與社會評價（涉犯公然侮辱部分，未據

    告訴）及妨害公務員執行公權力」，並補充不採被告乙○○（下

    稱被告）辯解之理由如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判

    決處刑書之記載（如附件）。

二、被告雖否認有何侮辱公務員之犯行，辯稱：我承認我是有罵

    他們，但是我不承認我有侮辱他們的動機與不尊重，我是生

    氣，沒有要辱罵人的意思等語。惟查：

　㈠被告確有於如附件附表所示時間，對依法執行職務之警員簡

    子軒、吳單飛、陳盈靜口出如附件附表所示「你是跟剛剛那

    個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎」、「你是畜生嗎」等語，

    有卷附高雄市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單

    、高雄市政府警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯文

    表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告（警卷第8至9、11至12、

    14至15、16至17、29至30、32至33、35至38、41至42頁、偵

    卷第55至63頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。

　㈡按刑法第140條關於侮辱公務員罪性質仍屬妨害公務罪，而非

    侵害個人法益之公然侮辱罪，應限於行為人對公務員之當場

    侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員

    執行公務之情形，始足以該當上開犯罪。而所謂「足以影響

    公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡（

    包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務員之指揮、聯

    繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之任何辱罵行為

    （如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務之執行。惟所

    謂「足以影響公務員執行公務」，並非要求其影響須至「公

    務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當；亦非

    要求公務員於面對人民之無理辱罵時，只能忍讓。蓋國家本

    即擁有不同方式及強度之公權力手段以達成公務目的，於人

    民當場辱罵公務員之情形，代表國家執行公務之公務員原即

    得透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務

    執行之干擾。例如執行職務之公務員本人或其在場之主管、

    同僚等，均得先警告或制止表意人，要求表意人停止其辱罵

    行為。如果人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭規定

    所定之侮辱公務員罪。反之，表意人如經制止，然仍置之不

    理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務

    執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以

    影響公務員之執行公務。然如人民以觸及公務員身體之肢體

    動作對公務員予以侮辱（例如對公務員潑灑穢物或吐痰等）

    ，或如有多數人集體持續辱罵，於此情形，則毋須先行制止

    。至於人民以具有表意成分之肢體動作對公務員予以侮辱，

    不論是否觸及公務員身體，就其是否構成系爭規定所定侮辱

    公務員罪，仍應由法院依本判決意旨於個案認定之（憲法法

    庭113年度憲判字第5號判決主文及理由意旨參照）。經查，

    依上開譯文表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告等所示，本案

    被告於民國113年8月6日2時11分起撥打110報案專線，並開

    始對簡子軒等人有較激烈之言語，甚至開始對簡子軒辱罵之

    初，簡子軒即曾向被告播放語音宣告表示：「您無故撥打11

    0專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定

    處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，

    否則將依法查處。」，簡子軒亦向被告表示：「妳有要報案

    嗎，報案直接說。妳有要報案嗎，再詢問妳一次」等語（見

    偵卷第56頁）；嗣被告接續以如附件附表所載之言詞對簡子

    軒等人辱罵之過程中，吳單飛亦曾向被告表示：「林小姐妳

    有要報案嗎？我們已經很多人問你要不要報案了，妳一直都

    沒有要報案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？要騷

    擾我們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？現在

    已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故撥打11

    0喔，不然會觸法喔，了解嗎？」等語（見偵卷第57頁）；

    簡子軒亦再度向被告表示：「你到底遇到什麼困難？我好想

    幫妳。」、「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困難？」

    、「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」、「我哪

    有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都不說，我也沒辦法啊

    」、「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們激怒？不

    然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打到現在要四點了

    ，問兩句就要罵別人。」、「妳遇到什麼事情、困難，大家

    可以幫妳，不是透過這種罵人的方式將情緒發洩在別人身上

    ，可以嗎？」等語（見偵卷第60至62頁）。是依被告與簡子

    軒等人對話過程所彰顯之整體表意脈絡（包括表意內容及其

    效果）觀之，被告並非僅係偶發性、一次性、短暫對簡子軒

    等人為口頭嘲諷、揶揄等行為，而係持續、具體以「畜生」

    、「沒帶頭腦」等詞辱罵簡子軒等人，且經簡子軒等人以上

    開較為和緩之方式對被告警告、制止後，被告仍置之不理，

    繼續對簡子軒等人辱罵，揆諸前揭憲法法庭判決意旨，應認

    被告已具有妨害公務執行之主觀目的。又依前揭勘驗報告所

    示，因被告接續對簡子軒等人辱罵而佔用報案專線之行為，

    足以拖延、干擾公務執行之效率及順暢，堪認被告之行為客

    觀上已達足以干擾簡子軒等人遂行公務之程度。

　㈢又「沒帶頭腦」、「畜生」等詞，乃貶低他人人格、社會地

    位，在社會通念及口語意義上均含有輕侮、鄙視之意，客觀

    上足使受辱罵者感到難堪與屈辱，顯屬侮辱之言語無訛，而

    被告當時已對員警簡子軒等3人不滿之情形下，仍口出上開

    言詞，故自被告發話當下之衝突脈絡以觀，顯能推認被告係

    因對簡子軒等3人心生不滿，進而口出上開侮辱言詞，足認

    被告顯有藉前揭言語侮辱公務員之故意。是被告明知員警簡

    子軒等3人為依法執行職務之公務員，猶出言侮辱之，其主

    觀上當具侮辱公務員之犯意甚明。

　㈣綜上所述，被告為前揭行為時，主觀上已知悉簡子軒等人均

    係依法執行職務之公務員，且明知簡子軒等人正在執行職務

    中，仍以如附件附表所載言詞辱罵簡子軒等人，其主觀上應

    有侮辱公務員之認識與犯意，該等言詞客觀上亦足以影響簡

    子軒等人執行公務，核與刑法侮辱公務員罪之規定暨前揭憲

    法法庭判決意旨相符。從而，被告上開所辯，顯係事後卸責

    之詞，尚難採信，本案事證明確，應依法論科。

三、論罪：

　㈠按刑法第140條侮辱公務員罪之成立，以於公務員依法執行職

    務時，當場侮辱公務員，或公然侮辱公務員依法執行之職務

    為構成要件。所謂當場侮辱，係指於公務員執行職務之場所

    侮弄折辱而使公務員難堪而言，行為人以言語或舉動侮弄折

    辱均屬之，且於公務員執行職務當時視聽所能及之處所為之

    ，即足以構成本罪；不限於以當面為限，尤不以公然為條件

    。查被告於被害人即員警簡子軒等3人依法執行職務時，於

    電話中對被害人為「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來

    上班嗎」、「你是畜生嗎」等言論，客觀上顯屬侮辱之言語

    ，足以嚴重貶損被害人之人格尊嚴與社會評價，是核被告所

    為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪。

　㈡又被告基於同一犯意，於密接時間、相同地點，接續口出如

    附件附表所載言詞，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄

    弱，且係出於同一貶損警員簡子軒等3人名譽之目的，依一

    般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施

    行，合為包括之一行為予以評價，故應論以接續犯而以一罪

    論。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於員警依法執行職務時

    ，不思謹言慎行，竟辱罵值勤之員警，其藐視法治及挑戰執

    法公權力之心態及行為，殊無足取，且亦彰顯其欠缺尊重他

    人人格尊嚴之觀念，所為自應受相當程度之刑事非難，復審

    酌被告事後對己之作為並未表示歉意或任何反省之意，犯後

    態度不佳，並考量被告於警詢時自陳之教育程度、職業暨所

    述家庭經濟狀況（因涉及個人隱私，故不予揭露，詳如警詢

    筆錄受詢問人欄記載），及如臺灣高等法院被告前案紀錄表

    所示因案經判處有期徒刑執行完畢（5年內）之前科，素行

    不良等一切具體情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知以新

    臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴

    書狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官甲○○聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮

附錄論罪科刑法條：

刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公

然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第32051號

　　被　　　告　乙○○　（年籍資料詳卷）

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○明知110報案專線值勤員為依法執行警察職務之員警，

    竟基於當場侮辱依法執行公務之公務員之接續犯意，於民國

    113年8月6日2時11分許起至同日4時4分許之期間，接續持其

    所持用之門號0000000000號撥打110報案專線，對接聽電話

    之值勤員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜出言辱罵如附表所示言

    語，足以貶損之員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜之人格及警察

    執行職務之尊嚴。

二、案經高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於警詢供述在案，並有高雄市

    政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、高雄市政府

    警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯文表、通聯調閱

    查詢單、本署勘驗筆錄等在卷可憑，本案事證明確，被告罪

    嫌堪以認定。

二、按刑法第140條第1項前段規定於公務員依法執行職務時當場

    侮辱，稱「當場」者係指於公務員依法執行職務之場所或現

    場，但不限於以當面為限，凡在依法執行職務公務員之耳目

    所可及之處所或範圍內，皆包括之，又任何人均有不受他人

    任意侮辱之人格權，且為貫徹公權力之執行，自應保障公務

    員執行職務之行為，縱令對於公務員於執行公務程序有所異

    議，自應循合法程序尋求救濟，亦不得任意以言詞或行動對

    於施以侮辱，臺灣高等法院臺中分院91年度上易字第2225號

    判決意旨可資參照。是被告接續撥打電話以上揭言語辱駡執

    勤員警，雖非於員警面前當面為之，然被告既係在與員警通

    話過程中口出上揭侮辱性言詞，仍屬員警耳目所能及之範圍

    內，且經執勤員警聽聞後屢次告誡，自屬「當場」侮辱公務

    員無疑。故核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段於公務

    員依法執行職務時當場侮辱罪嫌。被告先後以附表所示言語

    辱罵接聽電話之值勤員警，係基於單一犯意，在密切接近之

    時、地實施，且侵害同種法益，依一般社會健全觀念，各該

    舉動之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，應

    視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為

    合理，請論以接續犯之實質一罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　甲○○　

附表

編號 進話時間 受理員警 通話內容 1 113年8月6日2時11分54秒許 簡子軒 被告：「我要陳情。」 員警：「陳情喔，什麼事情。」 被告：「你有聽到我在跟你說話嗎？」 員警：「有啊妳有什麼事情。」 被告：「你有聽到嗎？」 員警：「什麼事情你說啊」 被告：「你有聽到嗎？有聽到就回應一下」 員警：「我有在說啊」 員警：「問也沒…妳也沒回答我啊。」 被告：「我沒給妳回答喔。」 員警：「什麼事情你說。」 被告：「我第一句話問你什麼？」 員警：「妳有什麼事情要報案你快說好嗎？」 被告：「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎？」（音檔時間00：00：56） 員警：「來，妳沒有要報案我給妳做語音宣告。」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 被告：「你好大膽ㄟ你啊，你皮在癢ㄟ」（00：01：42） 2 113年8月6日2時30分11秒許 簡子軒 被告：「你的主管咧？」 員警：「不在喔，妳要報案嗎？」 被告：「跑去哪啊？」 員警：「妳有沒有要報案，直接講喔。」 被告：「你是在靠夭什麼啦」（音檔時間00：00：18） 員警：「來，辱罵110，給妳做語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 3 113年8月6日2時33分29秒許 簡子軒 被告：「那個…找你們主管。」 員警：「妳有要報案嗎，報案直接說。妳有要報案嗎，再詢問妳一次。」 被告：你是在靠夭膩啦，你聽不懂人話（音檔時間00：00：17） 員警：「來，播放語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 4 113年8月6日2時36分42秒許 吳單飛 員警：「110妳好，林小姐，林小姐妳有要報案嗎？我們已經很多人問你要不要報案了，妳一直都沒有要報案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？要騷擾我們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？現在已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故撥打110喔，不然會觸法喔，了解嗎？」 被告：「幹你娘」（音檔時間00：00：35） 員警：「蛤妳罵髒話喔」 被告：「我無故撥打110喔？」 員警：「對，妳有要報案嗎？我鄭重問你一次，你有要報案嗎？」 被告：「你可以帶頭腦來上班嗎？」（音檔時間00：00：50） 員警：「妳現在又罵我了，妳不要一直罵我了好不好，來，我鄭重問妳，妳有沒有要報案？如果沒有要報案，請妳不要一直撥打110來騷擾我們，我們要為廣大的高雄市民朋友服務，懂了嗎？如果沒有要報案的話，就謝謝妳了，不要再騷擾我們了，謝謝。」 5 113年8月6日3時21分43秒許 簡子軒 員警：「110妳好。」 被告：「這裡提供什麼服務？」 員警：「妳要報案直接說好不好啦？ 」 被告：「你很像要死的樣子ㄟ，你說那什麼話，說叫我直接說」（音檔時間00：00：14） 員警：「妳知道妳在幹嘛嗎？」 被告：「你皮在癢了你，你問我知道我在做什麼嗎，是你不知道還是我不知道」 員警：「我覺得是你不知道捏。」 被告：「你應該不是畜生吧？你是畜生嗎？我今天打幾通電話了你不知道嗎畜生」（音檔時間00：00：55） 員警：「妳自己看妳的手機啊，沒有人知道妳要做什麼啊，妳就一直打一直打，一直罵人」 被告：「你不知道嗎？那你真的是畜生聽不懂人話。」（音檔時間00：01：13） 員警：「我聽得懂妳在說話啊，妳聽得懂我在說什麼嗎？」 被告：「畜生講話我當然聽不懂啊」（音檔時間00：01：24） 員警：「妳專門打電話來找人吵架嗎？還是怎樣？半夜的，妳從幾點打到現在？妳知道妳自己在做什麼嗎？」 被告：「你就再繼續說」 員警：「我聽妳說啊，妳要問我就跟妳說啊，妳一直罵別人，妳是遇到什麼事情啊？怎麼會這樣？」 被告：「你不是一直要告我社維法嗎？」 員警：「我沒有要告妳啊，我有說要告妳嗎？」 被告：「沒有嗎？你沒聽到其他人要告我嗎？」 員警：「我問妳要報案嗎？妳也不跟我說，然後一直罵我，講兩句就罵人畜生。」 被告：「我有罵你畜生嗎？」 員警：「妳剛剛…妳忘記說什麼了嗎？」 被告：「我會馬上忘記嗎？我會比畜生還不如嗎」（音檔時間00：02：30） 員警：「不然我剛剛問妳要報案嗎？妳有說嗎？」 被告：「你真的是畜生ㄟ，你聽不懂人話，所以你是畜生聽不懂人話啦齁，所以我說你是畜生應該是沒錯啦，我剛剛說你是畜生你聽不懂人話，你真的是畜生講不聽ㄟ」（音檔時間00：02：38） 6 113年8月6日3時29分12秒許 陳盈靜 員警：「110妳好，請說。有要報案嗎？沒有聲音喔。」 被告：「這裡提供什麼服務？」 員警：「妳有要報案嗎？」 被告：「你聽不懂人話嗎？是嗎？你聽不懂人話嗎？」 員警：「妳有辦法回答我妳有要報案嗎？沒有要報案就掛電話了。」 被告：「你真的是畜生ㄟ，是我在問你還是你在問我？」（音檔時間00：00：25） 員警：「語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 被告：「你是在放好玩的嗎？你是畜生嗎？你是畜生聽不懂人話嗎？」（音檔時間00：00：53） 員警：「語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 7 113年8月6日3時34分許 陳盈靜 員警：「110妳好，請說，警察局。」 被告：「妳聽得懂人話嗎？」 員警：「你有要報案嗎？」 員警：「語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 被告：「你什麼時候要告我？聽不懂人話的，你什麼時候要告我？聽不懂人話，你聽不懂人話嗎？你沒帶頭腦來上班對啦齁，你就只會吃飯啦你」（音檔時間00：00：43） 員警：「沒有要報案掛電話了」 8 113年8月6日3時36分36秒許 簡子軒 員警：「110你好」 被告：「你聽得懂人話嗎？」 員警：「妳有要報案嗎？」 被告：「你聽得懂人話嗎？你聽得懂人話嗎？你聽得懂人話嗎？」 員警：「妳聽得懂我們在講什麼嗎？妳是有要說嗎？到底是遇到什麼困難？ 被告：「我就不想跟畜生說話，不想跟畜生說清，你聽懂嗎？」（音檔時間00：00：28） 員警：「你到底遇到什麼困難？我好想幫妳。」 被告：「你為什麼這麼骯髒？這麼不要臉，只會吃飯」（音檔時間00：00：38） 員警：「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困難？」 被告：「我有罵你嗎？（一直重複這句）你頭腦有問題ㄟ，我有罵你嗎？」（音檔時間00：00：48） 被告：「你頭腦有問題ㄟ，你只會吃飯，畜生聽得懂嗎？畜生聽得懂我才說啊，人不好好做你去做畜生。」（音檔時間00：01：23） 員警：「妳怎麼好意思說我們是畜生？妳怎麼不想想你自己在做什麼？」 被告：「你畜生你聽的懂嗎？你畜生還聽得懂我說的話嗎？你為什麼還不死呢？」（音檔時間00：02：05） 員警：「我死了怎麼接你的電話」 被告：「你怎麼這麼厚臉皮，這種話也講得出來？」 員警：「妳怎麼敢講這種話呢，妳打了幾百通的電話，問我是不是厚臉皮，妳知不知道妳在說什麼？」 被告：「你應該不會生氣，畜生聽不懂人話應該是不會生氣啦，你真的是娘娘腔ㄟ，做人不好好做，做事不好好做，問人家的私事，你也瘋少一點，你怎麼這麼不要臉？我替你可憐啦，你為了要賺2千元你要讓人家罵你，啊我不是在罵你啦，我就說過了，你就畜生聽不懂人話，我就不是在罵人，你聽得懂人話嗎？」（音檔時間00：02：50） 員警：「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」 被告：「你如果要瘋，瘋少一點，死回去你家瘋，你真的是垃圾ㄟ。」（音檔時間00：04：18） 9 113年8月6日3時52分許 簡子軒 員警：「110你好。」 被告：「你的主管死回來了嗎？」 被告：「如果你聽的懂我就跟你說，你就畜生聽不懂，我跟你說？我又不是跟你一樣，你為什麼這麼可惡啊，修理民眾、刁難民眾。」（音檔時間00：00：28） 員警：「我哪有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都不說，我也沒辦法啊」 被告：「你剛剛有接電話，我有問你的主管現在死回來了嗎？你是馬上講馬上忘記嗎？你好意思說我沒說，啊現在死回來了嗎？」 被告：「你是畜生聽不懂嗎？」（音檔時間00：01：40） 員警：「說沒兩句又要罵人了。」 被告：「我有罵人嗎？」 員警：「你罵人畜生不是要罵人嗎？」 被告：「啊不然你聽得懂嗎？」 員警：「妳要是去路上罵別人畜生，妳看會不會被告。」 被告：「別人會像你這麼可惡嗎？別人聽得懂人話。」 被告：「對啊你說的非常好啊，就是有你這種畜生、垃圾，聽不懂人話，我哪裡罵人？你聽得懂人話嗎？我問你的主管死回來了，你回答什麼？」（音檔時間00：02：11） 員警：「妳是不是想把我們激怒，想要告我們？」 被告：「當然啊，啊不是，告是一定要告的，是誰欺負誰啊？」 員警：「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們激怒？不然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打到現在要四點了，問兩句就要罵別人。」 被告：「我有罵你嗎？我有罵你嗎？不然你跟我說畜生聽的懂人話嗎？不然你說畜生聽的懂人話嗎？」（音檔時間00：03：03） 員警：「妳遇到什麼事情、困難，大家可以幫妳，不是透過這種罵人的方式將情緒發洩在別人身上，可以嗎？」 被告：「你的父母是只會相幹，都沒教你怎麼做人嗎？還好意思指責我？我有罵你？我問東你回答西，你這樣是不是畜生啦？你為什麼要聽人家罵，不趕快掛電話啊。我講到你主管你就給我掛電話，掛我幾次？我絕對會告你們的主管，看他是怎麼帶你們的，我會告啦。」（音檔時間00：03：44） 



　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4539號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  林倚令




上列被告因妨害公務案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第32051號），本院判決如下：
　　 主　文
乙○○犯侮辱公務員罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、末行所載「足以貶損……之尊嚴」，應予更正補充為「足以貶損員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜之人格與社會評價（涉犯公然侮辱部分，未據告訴）及妨害公務員執行公權力」，並補充不採被告乙○○（下稱被告）辯解之理由如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、被告雖否認有何侮辱公務員之犯行，辯稱：我承認我是有罵他們，但是我不承認我有侮辱他們的動機與不尊重，我是生氣，沒有要辱罵人的意思等語。惟查：
　㈠被告確有於如附件附表所示時間，對依法執行職務之警員簡子軒、吳單飛、陳盈靜口出如附件附表所示「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎」、「你是畜生嗎」等語，有卷附高雄市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、高雄市政府警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯文表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告（警卷第8至9、11至12、14至15、16至17、29至30、32至33、35至38、41至42頁、偵卷第55至63頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。
　㈡按刑法第140條關於侮辱公務員罪性質仍屬妨害公務罪，而非侵害個人法益之公然侮辱罪，應限於行為人對公務員之當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執行公務之情形，始足以該當上開犯罪。而所謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務之執行。惟所謂「足以影響公務員執行公務」，並非要求其影響須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當；亦非要求公務員於面對人民之無理辱罵時，只能忍讓。蓋國家本即擁有不同方式及強度之公權力手段以達成公務目的，於人民當場辱罵公務員之情形，代表國家執行公務之公務員原即得透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之干擾。例如執行職務之公務員本人或其在場之主管、同僚等，均得先警告或制止表意人，要求表意人停止其辱罵行為。如果人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭規定所定之侮辱公務員罪。反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執行公務。然如人民以觸及公務員身體之肢體動作對公務員予以侮辱（例如對公務員潑灑穢物或吐痰等），或如有多數人集體持續辱罵，於此情形，則毋須先行制止。至於人民以具有表意成分之肢體動作對公務員予以侮辱，不論是否觸及公務員身體，就其是否構成系爭規定所定侮辱公務員罪，仍應由法院依本判決意旨於個案認定之（憲法法庭113年度憲判字第5號判決主文及理由意旨參照）。經查，依上開譯文表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告等所示，本案被告於民國113年8月6日2時11分起撥打110報案專線，並開始對簡子軒等人有較激烈之言語，甚至開始對簡子軒辱罵之初，簡子軒即曾向被告播放語音宣告表示：「您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。」，簡子軒亦向被告表示：「妳有要報案嗎，報案直接說。妳有要報案嗎，再詢問妳一次」等語（見偵卷第56頁）；嗣被告接續以如附件附表所載之言詞對簡子軒等人辱罵之過程中，吳單飛亦曾向被告表示：「林小姐妳有要報案嗎？我們已經很多人問你要不要報案了，妳一直都沒有要報案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？要騷擾我們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？現在已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故撥打110喔，不然會觸法喔，了解嗎？」等語（見偵卷第57頁）；簡子軒亦再度向被告表示：「你到底遇到什麼困難？我好想幫妳。」、「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困難？」、「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」、「我哪有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都不說，我也沒辦法啊」、「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們激怒？不然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打到現在要四點了，問兩句就要罵別人。」、「妳遇到什麼事情、困難，大家可以幫妳，不是透過這種罵人的方式將情緒發洩在別人身上，可以嗎？」等語（見偵卷第60至62頁）。是依被告與簡子軒等人對話過程所彰顯之整體表意脈絡（包括表意內容及其效果）觀之，被告並非僅係偶發性、一次性、短暫對簡子軒等人為口頭嘲諷、揶揄等行為，而係持續、具體以「畜生」、「沒帶頭腦」等詞辱罵簡子軒等人，且經簡子軒等人以上開較為和緩之方式對被告警告、制止後，被告仍置之不理，繼續對簡子軒等人辱罵，揆諸前揭憲法法庭判決意旨，應認被告已具有妨害公務執行之主觀目的。又依前揭勘驗報告所示，因被告接續對簡子軒等人辱罵而佔用報案專線之行為，足以拖延、干擾公務執行之效率及順暢，堪認被告之行為客觀上已達足以干擾簡子軒等人遂行公務之程度。
　㈢又「沒帶頭腦」、「畜生」等詞，乃貶低他人人格、社會地位，在社會通念及口語意義上均含有輕侮、鄙視之意，客觀上足使受辱罵者感到難堪與屈辱，顯屬侮辱之言語無訛，而被告當時已對員警簡子軒等3人不滿之情形下，仍口出上開言詞，故自被告發話當下之衝突脈絡以觀，顯能推認被告係因對簡子軒等3人心生不滿，進而口出上開侮辱言詞，足認被告顯有藉前揭言語侮辱公務員之故意。是被告明知員警簡子軒等3人為依法執行職務之公務員，猶出言侮辱之，其主觀上當具侮辱公務員之犯意甚明。
　㈣綜上所述，被告為前揭行為時，主觀上已知悉簡子軒等人均係依法執行職務之公務員，且明知簡子軒等人正在執行職務中，仍以如附件附表所載言詞辱罵簡子軒等人，其主觀上應有侮辱公務員之認識與犯意，該等言詞客觀上亦足以影響簡子軒等人執行公務，核與刑法侮辱公務員罪之規定暨前揭憲法法庭判決意旨相符。從而，被告上開所辯，顯係事後卸責之詞，尚難採信，本案事證明確，應依法論科。
三、論罪：
　㈠按刑法第140條侮辱公務員罪之成立，以於公務員依法執行職務時，當場侮辱公務員，或公然侮辱公務員依法執行之職務為構成要件。所謂當場侮辱，係指於公務員執行職務之場所侮弄折辱而使公務員難堪而言，行為人以言語或舉動侮弄折辱均屬之，且於公務員執行職務當時視聽所能及之處所為之，即足以構成本罪；不限於以當面為限，尤不以公然為條件。查被告於被害人即員警簡子軒等3人依法執行職務時，於電話中對被害人為「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎」、「你是畜生嗎」等言論，客觀上顯屬侮辱之言語，足以嚴重貶損被害人之人格尊嚴與社會評價，是核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪。
　㈡又被告基於同一犯意，於密接時間、相同地點，接續口出如附件附表所載言詞，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損警員簡子軒等3人名譽之目的，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，故應論以接續犯而以一罪論。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於員警依法執行職務時，不思謹言慎行，竟辱罵值勤之員警，其藐視法治及挑戰執法公權力之心態及行為，殊無足取，且亦彰顯其欠缺尊重他人人格尊嚴之觀念，所為自應受相當程度之刑事非難，復審酌被告事後對己之作為並未表示歉意或任何反省之意，犯後態度不佳，並考量被告於警詢時自陳之教育程度、職業暨所述家庭經濟狀況（因涉及個人隱私，故不予揭露，詳如警詢筆錄受詢問人欄記載），及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示因案經判處有期徒刑執行完畢（5年內）之前科，素行不良等一切具體情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官甲○○聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭  
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮
附錄論罪科刑法條：
刑法第140條
於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第32051號
　　被　　　告　乙○○　（年籍資料詳卷）

上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、乙○○明知110報案專線值勤員為依法執行警察職務之員警，竟基於當場侮辱依法執行公務之公務員之接續犯意，於民國113年8月6日2時11分許起至同日4時4分許之期間，接續持其所持用之門號0000000000號撥打110報案專線，對接聽電話之值勤員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜出言辱罵如附表所示言語，足以貶損之員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜之人格及警察執行職務之尊嚴。
二、案經高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於警詢供述在案，並有高雄市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、高雄市政府警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯文表、通聯調閱查詢單、本署勘驗筆錄等在卷可憑，本案事證明確，被告罪嫌堪以認定。
二、按刑法第140條第1項前段規定於公務員依法執行職務時當場侮辱，稱「當場」者係指於公務員依法執行職務之場所或現場，但不限於以當面為限，凡在依法執行職務公務員之耳目所可及之處所或範圍內，皆包括之，又任何人均有不受他人任意侮辱之人格權，且為貫徹公權力之執行，自應保障公務員執行職務之行為，縱令對於公務員於執行公務程序有所異議，自應循合法程序尋求救濟，亦不得任意以言詞或行動對於施以侮辱，臺灣高等法院臺中分院91年度上易字第2225號判決意旨可資參照。是被告接續撥打電話以上揭言語辱駡執勤員警，雖非於員警面前當面為之，然被告既係在與員警通話過程中口出上揭侮辱性言詞，仍屬員警耳目所能及之範圍內，且經執勤員警聽聞後屢次告誡，自屬「當場」侮辱公務員無疑。故核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段於公務員依法執行職務時當場侮辱罪嫌。被告先後以附表所示言語辱罵接聽電話之值勤員警，係基於單一犯意，在密切接近之時、地實施，且侵害同種法益，依一般社會健全觀念，各該舉動之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，請論以接續犯之實質一罪。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　甲○○　
附表
		編號

		進話時間

		受理員警

		通話內容



		1

		113年8月6日2時11分54秒許

		簡子軒

		被告：「我要陳情。」
員警：「陳情喔，什麼事情。」
被告：「你有聽到我在跟你說話嗎？」
員警：「有啊妳有什麼事情。」
被告：「你有聽到嗎？」
員警：「什麼事情你說啊」
被告：「你有聽到嗎？有聽到就回應一下」
員警：「我有在說啊」
員警：「問也沒…妳也沒回答我啊。」
被告：「我沒給妳回答喔。」
員警：「什麼事情你說。」
被告：「我第一句話問你什麼？」
員警：「妳有什麼事情要報案你快說好嗎？」
被告：「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎？」（音檔時間00：00：56）
員警：「來，妳沒有要報案我給妳做語音宣告。」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）
被告：「你好大膽ㄟ你啊，你皮在癢ㄟ」（00：01：42）



		2

		113年8月6日2時30分11秒許

		簡子軒

		被告：「你的主管咧？」
員警：「不在喔，妳要報案嗎？」
被告：「跑去哪啊？」
員警：「妳有沒有要報案，直接講喔。」
被告：「你是在靠夭什麼啦」（音檔時間00：00：18）
員警：「來，辱罵110，給妳做語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）



		3

		113年8月6日2時33分29秒許

		簡子軒

		被告：「那個…找你們主管。」
員警：「妳有要報案嗎，報案直接說。妳有要報案嗎，再詢問妳一次。」
被告：你是在靠夭膩啦，你聽不懂人話（音檔時間00：00：17）
員警：「來，播放語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）



		4

		113年8月6日2時36分42秒許

		吳單飛

		員警：「110妳好，林小姐，林小姐妳有要報案嗎？我們已經很多人問你要不要報案了，妳一直都沒有要報案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？要騷擾我們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？現在已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故撥打110喔，不然會觸法喔，了解嗎？」
被告：「幹你娘」（音檔時間00：00：35）
員警：「蛤妳罵髒話喔」
被告：「我無故撥打110喔？」
員警：「對，妳有要報案嗎？我鄭重問你一次，你有要報案嗎？」
被告：「你可以帶頭腦來上班嗎？」（音檔時間00：00：50）
員警：「妳現在又罵我了，妳不要一直罵我了好不好，來，我鄭重問妳，妳有沒有要報案？如果沒有要報案，請妳不要一直撥打110來騷擾我們，我們要為廣大的高雄市民朋友服務，懂了嗎？如果沒有要報案的話，就謝謝妳了，不要再騷擾我們了，謝謝。」



		5

		113年8月6日3時21分43秒許

		簡子軒

		員警：「110妳好。」
被告：「這裡提供什麼服務？」
員警：「妳要報案直接說好不好啦？ 」
被告：「你很像要死的樣子ㄟ，你說那什麼話，說叫我直接說」（音檔時間00：00：14）
員警：「妳知道妳在幹嘛嗎？」
被告：「你皮在癢了你，你問我知道我在做什麼嗎，是你不知道還是我不知道」
員警：「我覺得是你不知道捏。」
被告：「你應該不是畜生吧？你是畜生嗎？我今天打幾通電話了你不知道嗎畜生」（音檔時間00：00：55）
員警：「妳自己看妳的手機啊，沒有人知道妳要做什麼啊，妳就一直打一直打，一直罵人」
被告：「你不知道嗎？那你真的是畜生聽不懂人話。」（音檔時間00：01：13）
員警：「我聽得懂妳在說話啊，妳聽得懂我在說什麼嗎？」
被告：「畜生講話我當然聽不懂啊」（音檔時間00：01：24）
員警：「妳專門打電話來找人吵架嗎？還是怎樣？半夜的，妳從幾點打到現在？妳知道妳自己在做什麼嗎？」
被告：「你就再繼續說」
員警：「我聽妳說啊，妳要問我就跟妳說啊，妳一直罵別人，妳是遇到什麼事情啊？怎麼會這樣？」
被告：「你不是一直要告我社維法嗎？」
員警：「我沒有要告妳啊，我有說要告妳嗎？」
被告：「沒有嗎？你沒聽到其他人要告我嗎？」
員警：「我問妳要報案嗎？妳也不跟我說，然後一直罵我，講兩句就罵人畜生。」
被告：「我有罵你畜生嗎？」
員警：「妳剛剛…妳忘記說什麼了嗎？」
被告：「我會馬上忘記嗎？我會比畜生還不如嗎」（音檔時間00：02：30）
員警：「不然我剛剛問妳要報案嗎？妳有說嗎？」
被告：「你真的是畜生ㄟ，你聽不懂人話，所以你是畜生聽不懂人話啦齁，所以我說你是畜生應該是沒錯啦，我剛剛說你是畜生你聽不懂人話，你真的是畜生講不聽ㄟ」（音檔時間00：02：38）



		6

		113年8月6日3時29分12秒許

		陳盈靜

		員警：「110妳好，請說。有要報案嗎？沒有聲音喔。」
被告：「這裡提供什麼服務？」
員警：「妳有要報案嗎？」
被告：「你聽不懂人話嗎？是嗎？你聽不懂人話嗎？」
員警：「妳有辦法回答我妳有要報案嗎？沒有要報案就掛電話了。」
被告：「你真的是畜生ㄟ，是我在問你還是你在問我？」（音檔時間00：00：25）
員警：「語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）
被告：「你是在放好玩的嗎？你是畜生嗎？你是畜生聽不懂人話嗎？」（音檔時間00：00：53）
員警：「語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）



		7

		113年8月6日3時34分許

		陳盈靜

		員警：「110妳好，請說，警察局。」
被告：「妳聽得懂人話嗎？」
員警：「你有要報案嗎？」
員警：「語音宣告」
（您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。）
被告：「你什麼時候要告我？聽不懂人話的，你什麼時候要告我？聽不懂人話，你聽不懂人話嗎？你沒帶頭腦來上班對啦齁，你就只會吃飯啦你」（音檔時間00：00：43）
員警：「沒有要報案掛電話了」



		8

		113年8月6日3時36分36秒許

		簡子軒

		員警：「110你好」
被告：「你聽得懂人話嗎？」
員警：「妳有要報案嗎？」
被告：「你聽得懂人話嗎？你聽得懂人話嗎？你聽得懂人話嗎？」
員警：「妳聽得懂我們在講什麼嗎？妳是有要說嗎？到底是遇到什麼困難？
被告：「我就不想跟畜生說話，不想跟畜生說清，你聽懂嗎？」（音檔時間00：00：28）
員警：「你到底遇到什麼困難？我好想幫妳。」
被告：「你為什麼這麼骯髒？這麼不要臉，只會吃飯」（音檔時間00：00：38）
員警：「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困難？」
被告：「我有罵你嗎？（一直重複這句）你頭腦有問題ㄟ，我有罵你嗎？」（音檔時間00：00：48）
被告：「你頭腦有問題ㄟ，你只會吃飯，畜生聽得懂嗎？畜生聽得懂我才說啊，人不好好做你去做畜生。」（音檔時間00：01：23）
員警：「妳怎麼好意思說我們是畜生？妳怎麼不想想你自己在做什麼？」
被告：「你畜生你聽的懂嗎？你畜生還聽得懂我說的話嗎？你為什麼還不死呢？」（音檔時間00：02：05）
員警：「我死了怎麼接你的電話」
被告：「你怎麼這麼厚臉皮，這種話也講得出來？」
員警：「妳怎麼敢講這種話呢，妳打了幾百通的電話，問我是不是厚臉皮，妳知不知道妳在說什麼？」
被告：「你應該不會生氣，畜生聽不懂人話應該是不會生氣啦，你真的是娘娘腔ㄟ，做人不好好做，做事不好好做，問人家的私事，你也瘋少一點，你怎麼這麼不要臉？我替你可憐啦，你為了要賺2千元你要讓人家罵你，啊我不是在罵你啦，我就說過了，你就畜生聽不懂人話，我就不是在罵人，你聽得懂人話嗎？」（音檔時間00：02：50）
員警：「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」
被告：「你如果要瘋，瘋少一點，死回去你家瘋，你真的是垃圾ㄟ。」（音檔時間00：04：18）



		9

		113年8月6日3時52分許

		簡子軒

		員警：「110你好。」
被告：「你的主管死回來了嗎？」
被告：「如果你聽的懂我就跟你說，你就畜生聽不懂，我跟你說？我又不是跟你一樣，你為什麼這麼可惡啊，修理民眾、刁難民眾。」（音檔時間00：00：28）
員警：「我哪有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都不說，我也沒辦法啊」
被告：「你剛剛有接電話，我有問你的主管現在死回來了嗎？你是馬上講馬上忘記嗎？你好意思說我沒說，啊現在死回來了嗎？」
被告：「你是畜生聽不懂嗎？」（音檔時間00：01：40）
員警：「說沒兩句又要罵人了。」
被告：「我有罵人嗎？」
員警：「你罵人畜生不是要罵人嗎？」
被告：「啊不然你聽得懂嗎？」
員警：「妳要是去路上罵別人畜生，妳看會不會被告。」
被告：「別人會像你這麼可惡嗎？別人聽得懂人話。」
被告：「對啊你說的非常好啊，就是有你這種畜生、垃圾，聽不懂人話，我哪裡罵人？你聽得懂人話嗎？我問你的主管死回來了，你回答什麼？」（音檔時間00：02：11）
員警：「妳是不是想把我們激怒，想要告我們？」
被告：「當然啊，啊不是，告是一定要告的，是誰欺負誰啊？」
員警：「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們激怒？不然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打到現在要四點了，問兩句就要罵別人。」
被告：「我有罵你嗎？我有罵你嗎？不然你跟我說畜生聽的懂人話嗎？不然你說畜生聽的懂人話嗎？」（音檔時間00：03：03）
員警：「妳遇到什麼事情、困難，大家可以幫妳，不是透過這種罵人的方式將情緒發洩在別人身上，可以嗎？」
被告：「你的父母是只會相幹，都沒教你怎麼做人嗎？還好意思指責我？我有罵你？我問東你回答西，你這樣是不是畜生啦？你為什麼要聽人家罵，不趕快掛電話啊。我講到你主管你就給我掛電話，掛我幾次？我絕對會告你們的主管，看他是怎麼帶你們的，我會告啦。」（音檔時間00：03：44）









　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4539號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  林倚令





上列被告因妨害公務案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第32051號），本院判決如下：

　　 主　文

乙○○犯侮辱公務員罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一、末行所載「足以貶損……之尊嚴」，應予更正補充為「足以貶損員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜之人格與社會評價（涉犯公然侮辱部分，未據告訴）及妨害公務員執行公權力」，並補充不採被告乙○○（下稱被告）辯解之理由如下外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、被告雖否認有何侮辱公務員之犯行，辯稱：我承認我是有罵他們，但是我不承認我有侮辱他們的動機與不尊重，我是生氣，沒有要辱罵人的意思等語。惟查：

　㈠被告確有於如附件附表所示時間，對依法執行職務之警員簡子軒、吳單飛、陳盈靜口出如附件附表所示「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎」、「你是畜生嗎」等語，有卷附高雄市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、高雄市政府警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯文表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告（警卷第8至9、11至12、14至15、16至17、29至30、32至33、35至38、41至42頁、偵卷第55至63頁）在卷可佐，此部分事實，堪以認定。

　㈡按刑法第140條關於侮辱公務員罪性質仍屬妨害公務罪，而非侵害個人法益之公然侮辱罪，應限於行為人對公務員之當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執行公務之情形，始足以該當上開犯罪。而所謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務之執行。惟所謂「足以影響公務員執行公務」，並非要求其影響須至「公務員在當場已無法順利執行公務」之程度，始足該當；亦非要求公務員於面對人民之無理辱罵時，只能忍讓。蓋國家本即擁有不同方式及強度之公權力手段以達成公務目的，於人民當場辱罵公務員之情形，代表國家執行公務之公務員原即得透過其他之合法手段，以即時排除、制止此等言論對公務執行之干擾。例如執行職務之公務員本人或其在場之主管、同僚等，均得先警告或制止表意人，要求表意人停止其辱罵行為。如果人民隨即停止，則尚不得逕認必然該當系爭規定所定之侮辱公務員罪。反之，表意人如經制止，然仍置之不理，繼續當場辱罵，此時即得認定行為人應已具有妨害公務執行之主觀目的，進而據以判斷其當場辱罵行為是否已足以影響公務員之執行公務。然如人民以觸及公務員身體之肢體動作對公務員予以侮辱（例如對公務員潑灑穢物或吐痰等），或如有多數人集體持續辱罵，於此情形，則毋須先行制止。至於人民以具有表意成分之肢體動作對公務員予以侮辱，不論是否觸及公務員身體，就其是否構成系爭規定所定侮辱公務員罪，仍應由法院依本判決意旨於個案認定之（憲法法庭113年度憲判字第5號判決主文及理由意旨參照）。經查，依上開譯文表、臺灣高雄地方檢察署勘驗報告等所示，本案被告於民國113年8月6日2時11分起撥打110報案專線，並開始對簡子軒等人有較激烈之言語，甚至開始對簡子軒辱罵之初，簡子軒即曾向被告播放語音宣告表示：「您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。」，簡子軒亦向被告表示：「妳有要報案嗎，報案直接說。妳有要報案嗎，再詢問妳一次」等語（見偵卷第56頁）；嗣被告接續以如附件附表所載之言詞對簡子軒等人辱罵之過程中，吳單飛亦曾向被告表示：「林小姐妳有要報案嗎？我們已經很多人問你要不要報案了，妳一直都沒有要報案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？要騷擾我們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？現在已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故撥打110喔，不然會觸法喔，了解嗎？」等語（見偵卷第57頁）；簡子軒亦再度向被告表示：「你到底遇到什麼困難？我好想幫妳。」、「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困難？」、「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」、「我哪有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都不說，我也沒辦法啊」、「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們激怒？不然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打到現在要四點了，問兩句就要罵別人。」、「妳遇到什麼事情、困難，大家可以幫妳，不是透過這種罵人的方式將情緒發洩在別人身上，可以嗎？」等語（見偵卷第60至62頁）。是依被告與簡子軒等人對話過程所彰顯之整體表意脈絡（包括表意內容及其效果）觀之，被告並非僅係偶發性、一次性、短暫對簡子軒等人為口頭嘲諷、揶揄等行為，而係持續、具體以「畜生」、「沒帶頭腦」等詞辱罵簡子軒等人，且經簡子軒等人以上開較為和緩之方式對被告警告、制止後，被告仍置之不理，繼續對簡子軒等人辱罵，揆諸前揭憲法法庭判決意旨，應認被告已具有妨害公務執行之主觀目的。又依前揭勘驗報告所示，因被告接續對簡子軒等人辱罵而佔用報案專線之行為，足以拖延、干擾公務執行之效率及順暢，堪認被告之行為客觀上已達足以干擾簡子軒等人遂行公務之程度。

　㈢又「沒帶頭腦」、「畜生」等詞，乃貶低他人人格、社會地位，在社會通念及口語意義上均含有輕侮、鄙視之意，客觀上足使受辱罵者感到難堪與屈辱，顯屬侮辱之言語無訛，而被告當時已對員警簡子軒等3人不滿之情形下，仍口出上開言詞，故自被告發話當下之衝突脈絡以觀，顯能推認被告係因對簡子軒等3人心生不滿，進而口出上開侮辱言詞，足認被告顯有藉前揭言語侮辱公務員之故意。是被告明知員警簡子軒等3人為依法執行職務之公務員，猶出言侮辱之，其主觀上當具侮辱公務員之犯意甚明。

　㈣綜上所述，被告為前揭行為時，主觀上已知悉簡子軒等人均係依法執行職務之公務員，且明知簡子軒等人正在執行職務中，仍以如附件附表所載言詞辱罵簡子軒等人，其主觀上應有侮辱公務員之認識與犯意，該等言詞客觀上亦足以影響簡子軒等人執行公務，核與刑法侮辱公務員罪之規定暨前揭憲法法庭判決意旨相符。從而，被告上開所辯，顯係事後卸責之詞，尚難採信，本案事證明確，應依法論科。

三、論罪：

　㈠按刑法第140條侮辱公務員罪之成立，以於公務員依法執行職務時，當場侮辱公務員，或公然侮辱公務員依法執行之職務為構成要件。所謂當場侮辱，係指於公務員執行職務之場所侮弄折辱而使公務員難堪而言，行為人以言語或舉動侮弄折辱均屬之，且於公務員執行職務當時視聽所能及之處所為之，即足以構成本罪；不限於以當面為限，尤不以公然為條件。查被告於被害人即員警簡子軒等3人依法執行職務時，於電話中對被害人為「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎」、「你是畜生嗎」等言論，客觀上顯屬侮辱之言語，足以嚴重貶損被害人之人格尊嚴與社會評價，是核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段之侮辱公務員罪。

　㈡又被告基於同一犯意，於密接時間、相同地點，接續口出如附件附表所載言詞，侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一貶損警員簡子軒等3人名譽之目的，依一般社會健全觀念，難以強行分開，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，故應論以接續犯而以一罪論。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於員警依法執行職務時，不思謹言慎行，竟辱罵值勤之員警，其藐視法治及挑戰執法公權力之心態及行為，殊無足取，且亦彰顯其欠缺尊重他人人格尊嚴之觀念，所為自應受相當程度之刑事非難，復審酌被告事後對己之作為並未表示歉意或任何反省之意，犯後態度不佳，並考量被告於警詢時自陳之教育程度、職業暨所述家庭經濟狀況（因涉及個人隱私，故不予揭露，詳如警詢筆錄受詢問人欄記載），及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示因案經判處有期徒刑執行完畢（5年內）之前科，素行不良等一切具體情狀，爰量處如主文所示之刑，並諭知以新臺幣1,000元折算1日之易科罰金折算標準。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官甲○○聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭  

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮

附錄論罪科刑法條：

刑法第140條

於公務員依法執行職務時，當場侮辱或對於其依法執行之職務公然侮辱者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度偵字第32051號

　　被　　　告　乙○○　（年籍資料詳卷）上列被告因妨害公務案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、乙○○明知110報案專線值勤員為依法執行警察職務之員警，竟基於當場侮辱依法執行公務之公務員之接續犯意，於民國113年8月6日2時11分許起至同日4時4分許之期間，接續持其所持用之門號0000000000號撥打110報案專線，對接聽電話之值勤員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜出言辱罵如附表所示言語，足以貶損之員警簡子軒、吳單飛、陳盈靜之人格及警察執行職務之尊嚴。

二、案經高雄市政府警察局新興分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於警詢供述在案，並有高雄市政府警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、高雄市政府警察局新興分局涉嫌妨害公務案錄音檔及譯文表、通聯調閱查詢單、本署勘驗筆錄等在卷可憑，本案事證明確，被告罪嫌堪以認定。

二、按刑法第140條第1項前段規定於公務員依法執行職務時當場侮辱，稱「當場」者係指於公務員依法執行職務之場所或現場，但不限於以當面為限，凡在依法執行職務公務員之耳目所可及之處所或範圍內，皆包括之，又任何人均有不受他人任意侮辱之人格權，且為貫徹公權力之執行，自應保障公務員執行職務之行為，縱令對於公務員於執行公務程序有所異議，自應循合法程序尋求救濟，亦不得任意以言詞或行動對於施以侮辱，臺灣高等法院臺中分院91年度上易字第2225號判決意旨可資參照。是被告接續撥打電話以上揭言語辱駡執勤員警，雖非於員警面前當面為之，然被告既係在與員警通話過程中口出上揭侮辱性言詞，仍屬員警耳目所能及之範圍內，且經執勤員警聽聞後屢次告誡，自屬「當場」侮辱公務員無疑。故核被告所為，係犯刑法第140條第1項前段於公務員依法執行職務時當場侮辱罪嫌。被告先後以附表所示言語辱罵接聽電話之值勤員警，係基於單一犯意，在密切接近之時、地實施，且侵害同種法益，依一般社會健全觀念，各該舉動之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價較為合理，請論以接續犯之實質一罪。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　11　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官　甲○○　

附表

編號 進話時間 受理員警 通話內容 1 113年8月6日2時11分54秒許 簡子軒 被告：「我要陳情。」 員警：「陳情喔，什麼事情。」 被告：「你有聽到我在跟你說話嗎？」 員警：「有啊妳有什麼事情。」 被告：「你有聽到嗎？」 員警：「什麼事情你說啊」 被告：「你有聽到嗎？有聽到就回應一下」 員警：「我有在說啊」 員警：「問也沒…妳也沒回答我啊。」 被告：「我沒給妳回答喔。」 員警：「什麼事情你說。」 被告：「我第一句話問你什麼？」 員警：「妳有什麼事情要報案你快說好嗎？」 被告：「你是跟剛剛那個吳警員一樣沒帶頭腦來上班嗎？」（音檔時間00：00：56） 員警：「來，妳沒有要報案我給妳做語音宣告。」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 被告：「你好大膽ㄟ你啊，你皮在癢ㄟ」（00：01：42） 2 113年8月6日2時30分11秒許 簡子軒 被告：「你的主管咧？」 員警：「不在喔，妳要報案嗎？」 被告：「跑去哪啊？」 員警：「妳有沒有要報案，直接講喔。」 被告：「你是在靠夭什麼啦」（音檔時間00：00：18） 員警：「來，辱罵110，給妳做語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 3 113年8月6日2時33分29秒許 簡子軒 被告：「那個…找你們主管。」 員警：「妳有要報案嗎，報案直接說。妳有要報案嗎，再詢問妳一次。」 被告：你是在靠夭膩啦，你聽不懂人話（音檔時間00：00：17） 員警：「來，播放語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 4 113年8月6日2時36分42秒許 吳單飛 員警：「110妳好，林小姐，林小姐妳有要報案嗎？我們已經很多人問你要不要報案了，妳一直都沒有要報案，然後一直撥110進來，妳是要做什麼呢？要騷擾我們嗎？妳無故撥打110是違法的行為，妳知道嗎？現在已經告知妳了喔，妳如果沒有要報案的話，不要無故撥打110喔，不然會觸法喔，了解嗎？」 被告：「幹你娘」（音檔時間00：00：35） 員警：「蛤妳罵髒話喔」 被告：「我無故撥打110喔？」 員警：「對，妳有要報案嗎？我鄭重問你一次，你有要報案嗎？」 被告：「你可以帶頭腦來上班嗎？」（音檔時間00：00：50） 員警：「妳現在又罵我了，妳不要一直罵我了好不好，來，我鄭重問妳，妳有沒有要報案？如果沒有要報案，請妳不要一直撥打110來騷擾我們，我們要為廣大的高雄市民朋友服務，懂了嗎？如果沒有要報案的話，就謝謝妳了，不要再騷擾我們了，謝謝。」 5 113年8月6日3時21分43秒許 簡子軒 員警：「110妳好。」 被告：「這裡提供什麼服務？」 員警：「妳要報案直接說好不好啦？ 」 被告：「你很像要死的樣子ㄟ，你說那什麼話，說叫我直接說」（音檔時間00：00：14） 員警：「妳知道妳在幹嘛嗎？」 被告：「你皮在癢了你，你問我知道我在做什麼嗎，是你不知道還是我不知道」 員警：「我覺得是你不知道捏。」 被告：「你應該不是畜生吧？你是畜生嗎？我今天打幾通電話了你不知道嗎畜生」（音檔時間00：00：55） 員警：「妳自己看妳的手機啊，沒有人知道妳要做什麼啊，妳就一直打一直打，一直罵人」 被告：「你不知道嗎？那你真的是畜生聽不懂人話。」（音檔時間00：01：13） 員警：「我聽得懂妳在說話啊，妳聽得懂我在說什麼嗎？」 被告：「畜生講話我當然聽不懂啊」（音檔時間00：01：24） 員警：「妳專門打電話來找人吵架嗎？還是怎樣？半夜的，妳從幾點打到現在？妳知道妳自己在做什麼嗎？」 被告：「你就再繼續說」 員警：「我聽妳說啊，妳要問我就跟妳說啊，妳一直罵別人，妳是遇到什麼事情啊？怎麼會這樣？」 被告：「你不是一直要告我社維法嗎？」 員警：「我沒有要告妳啊，我有說要告妳嗎？」 被告：「沒有嗎？你沒聽到其他人要告我嗎？」 員警：「我問妳要報案嗎？妳也不跟我說，然後一直罵我，講兩句就罵人畜生。」 被告：「我有罵你畜生嗎？」 員警：「妳剛剛…妳忘記說什麼了嗎？」 被告：「我會馬上忘記嗎？我會比畜生還不如嗎」（音檔時間00：02：30） 員警：「不然我剛剛問妳要報案嗎？妳有說嗎？」 被告：「你真的是畜生ㄟ，你聽不懂人話，所以你是畜生聽不懂人話啦齁，所以我說你是畜生應該是沒錯啦，我剛剛說你是畜生你聽不懂人話，你真的是畜生講不聽ㄟ」（音檔時間00：02：38） 6 113年8月6日3時29分12秒許 陳盈靜 員警：「110妳好，請說。有要報案嗎？沒有聲音喔。」 被告：「這裡提供什麼服務？」 員警：「妳有要報案嗎？」 被告：「你聽不懂人話嗎？是嗎？你聽不懂人話嗎？」 員警：「妳有辦法回答我妳有要報案嗎？沒有要報案就掛電話了。」 被告：「你真的是畜生ㄟ，是我在問你還是你在問我？」（音檔時間00：00：25） 員警：「語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 被告：「你是在放好玩的嗎？你是畜生嗎？你是畜生聽不懂人話嗎？」（音檔時間00：00：53） 員警：「語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 7 113年8月6日3時34分許 陳盈靜 員警：「110妳好，請說，警察局。」 被告：「妳聽得懂人話嗎？」 員警：「你有要報案嗎？」 員警：「語音宣告」 （您無故撥打110專線 經勸阻不聽可以依社會秩序維護法第85條第4款規定處拘留或新臺幣1萬2千元以下罰鍰，請勿再撥打110專線，否則將依法查處。） 被告：「你什麼時候要告我？聽不懂人話的，你什麼時候要告我？聽不懂人話，你聽不懂人話嗎？你沒帶頭腦來上班對啦齁，你就只會吃飯啦你」（音檔時間00：00：43） 員警：「沒有要報案掛電話了」 8 113年8月6日3時36分36秒許 簡子軒 員警：「110你好」 被告：「你聽得懂人話嗎？」 員警：「妳有要報案嗎？」 被告：「你聽得懂人話嗎？你聽得懂人話嗎？你聽得懂人話嗎？」 員警：「妳聽得懂我們在講什麼嗎？妳是有要說嗎？到底是遇到什麼困難？ 被告：「我就不想跟畜生說話，不想跟畜生說清，你聽懂嗎？」（音檔時間00：00：28） 員警：「你到底遇到什麼困難？我好想幫妳。」 被告：「你為什麼這麼骯髒？這麼不要臉，只會吃飯」（音檔時間00：00：38） 員警：「半夜打110來罵我們，是有遇到什麼困難？」 被告：「我有罵你嗎？（一直重複這句）你頭腦有問題ㄟ，我有罵你嗎？」（音檔時間00：00：48） 被告：「你頭腦有問題ㄟ，你只會吃飯，畜生聽得懂嗎？畜生聽得懂我才說啊，人不好好做你去做畜生。」（音檔時間00：01：23） 員警：「妳怎麼好意思說我們是畜生？妳怎麼不想想你自己在做什麼？」 被告：「你畜生你聽的懂嗎？你畜生還聽得懂我說的話嗎？你為什麼還不死呢？」（音檔時間00：02：05） 員警：「我死了怎麼接你的電話」 被告：「你怎麼這麼厚臉皮，這種話也講得出來？」 員警：「妳怎麼敢講這種話呢，妳打了幾百通的電話，問我是不是厚臉皮，妳知不知道妳在說什麼？」 被告：「你應該不會生氣，畜生聽不懂人話應該是不會生氣啦，你真的是娘娘腔ㄟ，做人不好好做，做事不好好做，問人家的私事，你也瘋少一點，你怎麼這麼不要臉？我替你可憐啦，你為了要賺2千元你要讓人家罵你，啊我不是在罵你啦，我就說過了，你就畜生聽不懂人話，我就不是在罵人，你聽得懂人話嗎？」（音檔時間00：02：50） 員警：「妳是遇到什麼痛苦，讓妳一直打110發洩。」 被告：「你如果要瘋，瘋少一點，死回去你家瘋，你真的是垃圾ㄟ。」（音檔時間00：04：18） 9 113年8月6日3時52分許 簡子軒 員警：「110你好。」 被告：「你的主管死回來了嗎？」 被告：「如果你聽的懂我就跟你說，你就畜生聽不懂，我跟你說？我又不是跟你一樣，你為什麼這麼可惡啊，修理民眾、刁難民眾。」（音檔時間00：00：28） 員警：「我哪有刁難？我一直問妳要不要報案，妳都不說，我也沒辦法啊」 被告：「你剛剛有接電話，我有問你的主管現在死回來了嗎？你是馬上講馬上忘記嗎？你好意思說我沒說，啊現在死回來了嗎？」 被告：「你是畜生聽不懂嗎？」（音檔時間00：01：40） 員警：「說沒兩句又要罵人了。」 被告：「我有罵人嗎？」 員警：「你罵人畜生不是要罵人嗎？」 被告：「啊不然你聽得懂嗎？」 員警：「妳要是去路上罵別人畜生，妳看會不會被告。」 被告：「別人會像你這麼可惡嗎？別人聽得懂人話。」 被告：「對啊你說的非常好啊，就是有你這種畜生、垃圾，聽不懂人話，我哪裡罵人？你聽得懂人話嗎？我問你的主管死回來了，你回答什麼？」（音檔時間00：02：11） 員警：「妳是不是想把我們激怒，想要告我們？」 被告：「當然啊，啊不是，告是一定要告的，是誰欺負誰啊？」 員警：「我沒有說要告妳，我是說妳是不是想把我們激怒？不然為何半夜三四點了，從一兩點開始打，打到現在要四點了，問兩句就要罵別人。」 被告：「我有罵你嗎？我有罵你嗎？不然你跟我說畜生聽的懂人話嗎？不然你說畜生聽的懂人話嗎？」（音檔時間00：03：03） 員警：「妳遇到什麼事情、困難，大家可以幫妳，不是透過這種罵人的方式將情緒發洩在別人身上，可以嗎？」 被告：「你的父母是只會相幹，都沒教你怎麼做人嗎？還好意思指責我？我有罵你？我問東你回答西，你這樣是不是畜生啦？你為什麼要聽人家罵，不趕快掛電話啊。我講到你主管你就給我掛電話，掛我幾次？我絕對會告你們的主管，看他是怎麼帶你們的，我會告啦。」（音檔時間00：03：44） 



　　　　　　　　　　　　　　　　　



