T AR R AT G A
1134 B ff 3 % 4659355

W 4 EmT

LR FHE R SR BT RALR (11328 653 %
130855) » Pl p o =% > Ainy UL HAES (B %
113 EREE F%20335L) 0 S ARGV ERARR > TUH
b A RS

E} 2

555%?)5“%&33‘52% EAPRIEL R o e d fE 4 0 UATE R A

N S
522

- REPREFOES O RRTARE 2 (o
%) o

S P R T AT o TP % 32008 % 108 2 g B o

3\“%&qﬁm$ﬁ$&GT%%H%F’EQ1%$%ﬁ¢
Alzmk o FMPARLF RANF RS ESEA B 2
i%%’ﬁ* ﬁﬂ{ﬁ Tw¢4ﬁ#%3 2 RE AR
RFARE  ETERE LD T AT BILE H0A
%F@#’éﬂﬂéiiﬁuﬂaﬁiiwta;%z@ﬂ;”47
EFRIBR TS H A .

T FMELAZTESAE FRARD SR NE A
PLERGEA N O RF LD G REEPATE 0 A N AT

o F ?EJ'B"“’ APAYe o BEIREARTE R A A2 F
L’LE"#V ’ ”T;* ;ﬁ&":?—-a; r,,u??}t"" PLIRZT) LI ﬁt\)iré ‘fL
(SERAE RS o FW\wm%# w2 BB E
17 r e e B "Tiwrfr%;fr& G R PAEREE T

%— 7



R ok o B SE N ER Sl S e M
Hor gy P Al 2 TR R B RARGAGR TR - 2
a1 <2 g5 _7;111 ’ l;ﬂfrg %J‘SIJ —__Qalﬁ-_;i_; 7@;_7 y 1]

T

I AR %Vﬁwfﬁﬁi%’féﬁiﬁzrm%@,mﬁ%
PaFe FRFEATT LA Ehom i 0 T RA)E % 380E 2
%557 > 35 742

TP HET BRTE fr%:;é % 44908 % 238 ~ % 37 ~ % 4540F
5% 278 ’v“hfﬁ LA dea 2 o

= N deR JRAE ){@%} Lz;éy PA220p f B AFadh 3R

%%(ﬁ%%i)’ia%&ﬂ%%:%p@@o
AR R PARREAC O R BT L R TRT R AR
¢ £ 1 ® 13 =& 11 29 B
%ﬁﬁ%i. E 7 F s
1 H T A3 )ﬁ = ;,,ta B A _,91
%ﬂﬂiﬁli—1@*Hiugi49¢ﬂ05m@jwaﬁﬂiéag

113 # 11 : 29 2

L
g
=

200% % 178
LB s p e E\'%:,E/\l,g‘-ibﬁ—?,g,%gk ’th)ﬁ ;%J
Be o b T F RS S R R50F R ﬁf

"f*f 1%
BRI REFRETRFE
113# & 8 FF % 130850
55 (X ®00#0*0p 2 )
1O07 OO%OOK-000% 00531
B A se- Yegl 0 200000000050
PAEFIHEEL  EEH AR BRI HRPRET

A =

b
3¢
<}
vy



I

Flig T ~ 2R B ERE S A uEE R G B HL
IR PR L BRI S 2 125 £ AEE B 1007
y T BERIHAF ARIZE
117 4p e PRFLENE o328 7 sofeee > W113£]
T18p 125l 43 0 e 227 OO FOOOR 0005 » &
2017 (HEGATE %2, 0007 ) g A
FOREEG A 2229 0 AR
Qi%@i’ﬁW%%ﬂzﬁﬁiiA
sE4h EHE R 2. B MELAE0
ﬁﬂ§%%§ﬁ%§$§@£ QP#%Tﬁ%mmm’ﬁ
RNEH Apwt i TeFg2m(e ¥R &) -
RET R B O ERL LA hEL
PRI TR R R

".'
- HEBFE FRETF
5 - RE*?
) pREERTOENE G A REA KR RRER

s .
Z_ 17:‘ ‘V‘I”“

FIAT RENERE QL 2IPRRER -
¢ 2 dp it

EAEH EEAZ B A AT A AT

;JT':I"Bi%‘iﬁ#ﬂigr%p%fi?ﬁj}t%éj Fﬁ?;za?‘ii
R AT R E 2
o~ EARBR A R T A%

vﬁwﬁé%é’%waﬂ %% 3209 % 197 2 @
l‘[

ux®

i

=

&y :
fuuteg

fo0 g P AAIRE
%i5ﬁuﬁ”ﬁ@%F%%$ Z IR SR
ATHEF 1 2 B e o fraah 2 #rje o 2 o B s3] ~ %
IR FFETRE CREARFE P LRL TR



2Zp (1128117 4p )R 23" FR Ppr%k - EGREZE
LI R N I IR & Sl E U EAN ) CR AR CEE IS 4 W &
Ao FEFERAFTRFRTIORERL g o7 i@
2RO AREE R EREFT 2 A2 FATES]
g o e H Ao
2% pFenis 25168 B 197 4 4e 2 3% o

)
R UR BEREY
= Y ® 113 E:: 8 L 24 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4659號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張瑞育








上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1308號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第2033號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
張瑞育犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告張瑞育所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
三、公訴意旨雖認被告本件犯行應論以累犯，且已主張被告構成累犯之前案，及陳明被告有何刑罰反應力薄弱而應加重其刑之情形，惟本院考量起訴書所認被告構成累犯之前案與本案罪質相異，經考量被告所應負擔罪責之情形、惡性及對於刑罰反應力，認其法定本刑並無加重之必要，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為智識成熟之成年人，非無謀生能力，竟不思以正當途徑獲取所需，而於附件所示時、地著手竊取他人財物，顯然漠視刑法保護他人財產法益之規範，所為誠屬非是；惟念被告坦承犯行，態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、手段、情節、所竊取物品之客觀價值、竊得物品已返還予附件所示告訴人，有贓物認領保管單可參；並考量被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行，及其於警詢中所述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
五、被告如附件所示竊得之物，固為其本案之犯罪所得，惟前揭物品既已發還附件所示告訴人業如前述，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃傳堯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭益民
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1308號
　　被　　　告　張瑞育　男　55歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張瑞育前因傷害、公共危險等案件，分別經法院判處有期徒刑確定，嗣經臺灣橋頭地方法院以112年度聲字第1007號裁定應執行有期徒刑1年1月確定，經接續執行，於民國112年11月4日縮短刑期執行完畢出監。詎猶不知悔改，於113年1月18日12時51分許，在高雄市○○區○○○路000號前，見丁品佑所有之安全帽1頂（價值約新臺幣2,000元）放置在機車坐墊上且無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該安全帽得手，隨即搭乘其不知情之友人張錦棠騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車逃離現場。嗣丁品佑發覺遭竊後報警處理，經警調閱監視錄影畫面，循線追查，始知上情，並扣得該安全帽(已發還丁品佑)。
二、案經丁品佑訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告張瑞育於警詢及偵查中之供述

		被告坦承上開犯罪事實。



		㈡

		告訴人丁品佑於警詢及偵查中之指述

		全部犯罪事實。



		㈢

		證人張錦棠於警詢及偵查中之證述

		被告竊取安全帽之犯罪事實。



		㈣

		扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份、監視錄影翻拍照片4張

		佐證被告為上開竊盜犯行之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有裁定書、本署刑案資料查註紀錄表、執行指揮書電子檔紀錄等在卷可參，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。衡諸被告所犯前案之犯罪類型、罪質、手段及法益侵害結果，雖與本案犯行不同，但被告於前案執行完畢日(112年11月4日)未及3月即再犯本案，足認其法律遵循意識仍有不足，對刑罰之感應力薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭舒倪

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4659號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張瑞育









上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第130

8號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：1

13年度審易字第2033號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決

處刑如下：

　　主　　　文

張瑞育犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件

    ）。

二、核被告張瑞育所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

三、公訴意旨雖認被告本件犯行應論以累犯，且已主張被告構成

    累犯之前案，及陳明被告有何刑罰反應力薄弱而應加重其刑

    之情形，惟本院考量起訴書所認被告構成累犯之前案與本案

    罪質相異，經考量被告所應負擔罪責之情形、惡性及對於刑

    罰反應力，認其法定本刑並無加重之必要，爰不依刑法第47

    條第1項規定加重其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為智識成熟之成年人，

    非無謀生能力，竟不思以正當途徑獲取所需，而於附件所示

    時、地著手竊取他人財物，顯然漠視刑法保護他人財產法益

    之規範，所為誠屬非是；惟念被告坦承犯行，態度尚可；兼

    衡被告犯罪之動機、手段、情節、所竊取物品之客觀價值、

    竊得物品已返還予附件所示告訴人，有贓物認領保管單可參

    ；並考量被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行，

    及其於警詢中所述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，

    量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲

    儆。

五、被告如附件所示竊得之物，固為其本案之犯罪所得，惟前揭

    物品既已發還附件所示告訴人業如前述，爰依刑法第38條之

    1第5項規定，不予宣告沒收。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條

    第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴

    書狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃傳堯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭益民

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1308號

　　被　　　告　張瑞育　男　55歲（民國00年0月0日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號3樓

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事

實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張瑞育前因傷害、公共危險等案件，分別經法院判處有期徒

    刑確定，嗣經臺灣橋頭地方法院以112年度聲字第1007號裁

    定應執行有期徒刑1年1月確定，經接續執行，於民國112年1

    1月4日縮短刑期執行完畢出監。詎猶不知悔改，於113年1月

    18日12時51分許，在高雄市○○區○○○路000號前，見丁品佑所

    有之安全帽1頂（價值約新臺幣2,000元）放置在機車坐墊上

    且無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，

    徒手竊取該安全帽得手，隨即搭乘其不知情之友人張錦棠騎

    乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車逃離現場。嗣丁品佑

    發覺遭竊後報警處理，經警調閱監視錄影畫面，循線追查，

    始知上情，並扣得該安全帽(已發還丁品佑)。

二、案經丁品佑訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告張瑞育於警詢及偵查中之供述 被告坦承上開犯罪事實。 ㈡ 告訴人丁品佑於警詢及偵查中之指述 全部犯罪事實。 ㈢ 證人張錦棠於警詢及偵查中之證述 被告竊取安全帽之犯罪事實。 ㈣ 扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份、監視錄影翻拍照片4張 佐證被告為上開竊盜犯行之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。又被告曾

    受有期徒刑執行完畢，有裁定書、本署刑案資料查註紀錄表

    、執行指揮書電子檔紀錄等在卷可參，其於有期徒刑執行完

    畢5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，該當刑法第47

    條第1項之累犯。衡諸被告所犯前案之犯罪類型、罪質、手

    段及法益侵害結果，雖與本案犯行不同，但被告於前案執行

    完畢日(112年11月4日)未及3月即再犯本案，足認其法律遵

    循意識仍有不足，對刑罰之感應力薄弱，加重其法定最低度

    刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被

    告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47條第1項

    規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭舒倪




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第4659號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張瑞育








上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1308號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第2033號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　　　文
張瑞育犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。
二、核被告張瑞育所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
三、公訴意旨雖認被告本件犯行應論以累犯，且已主張被告構成累犯之前案，及陳明被告有何刑罰反應力薄弱而應加重其刑之情形，惟本院考量起訴書所認被告構成累犯之前案與本案罪質相異，經考量被告所應負擔罪責之情形、惡性及對於刑罰反應力，認其法定本刑並無加重之必要，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為智識成熟之成年人，非無謀生能力，竟不思以正當途徑獲取所需，而於附件所示時、地著手竊取他人財物，顯然漠視刑法保護他人財產法益之規範，所為誠屬非是；惟念被告坦承犯行，態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、手段、情節、所竊取物品之客觀價值、竊得物品已返還予附件所示告訴人，有贓物認領保管單可參；並考量被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行，及其於警詢中所述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
五、被告如附件所示竊得之物，固為其本案之犯罪所得，惟前揭物品既已發還附件所示告訴人業如前述，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。
六、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
七、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃傳堯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭益民
附錄本判決論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1308號
　　被　　　告　張瑞育　男　55歲（民國00年0月0日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號3樓
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、張瑞育前因傷害、公共危險等案件，分別經法院判處有期徒刑確定，嗣經臺灣橋頭地方法院以112年度聲字第1007號裁定應執行有期徒刑1年1月確定，經接續執行，於民國112年11月4日縮短刑期執行完畢出監。詎猶不知悔改，於113年1月18日12時51分許，在高雄市○○區○○○路000號前，見丁品佑所有之安全帽1頂（價值約新臺幣2,000元）放置在機車坐墊上且無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該安全帽得手，隨即搭乘其不知情之友人張錦棠騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車逃離現場。嗣丁品佑發覺遭竊後報警處理，經警調閱監視錄影畫面，循線追查，始知上情，並扣得該安全帽(已發還丁品佑)。
二、案經丁品佑訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		㈠

		被告張瑞育於警詢及偵查中之供述

		被告坦承上開犯罪事實。



		㈡

		告訴人丁品佑於警詢及偵查中之指述

		全部犯罪事實。



		㈢

		證人張錦棠於警詢及偵查中之證述

		被告竊取安全帽之犯罪事實。



		㈣

		扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份、監視錄影翻拍照片4張

		佐證被告為上開竊盜犯行之事實。







二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有裁定書、本署刑案資料查註紀錄表、執行指揮書電子檔紀錄等在卷可參，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。衡諸被告所犯前案之犯罪類型、罪質、手段及法益侵害結果，雖與本案犯行不同，但被告於前案執行完畢日(112年11月4日)未及3月即再犯本案，足認其法律遵循意識仍有不足，對刑罰之感應力薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭舒倪

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第4659號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張瑞育









上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（113年度偵緝字第1308號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：113年度審易字第2033號），爰不經通常審理程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　　　文

張瑞育犯竊盜罪，處拘役拾伍日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。

二、核被告張瑞育所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

三、公訴意旨雖認被告本件犯行應論以累犯，且已主張被告構成累犯之前案，及陳明被告有何刑罰反應力薄弱而應加重其刑之情形，惟本院考量起訴書所認被告構成累犯之前案與本案罪質相異，經考量被告所應負擔罪責之情形、惡性及對於刑罰反應力，認其法定本刑並無加重之必要，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為智識成熟之成年人，非無謀生能力，竟不思以正當途徑獲取所需，而於附件所示時、地著手竊取他人財物，顯然漠視刑法保護他人財產法益之規範，所為誠屬非是；惟念被告坦承犯行，態度尚可；兼衡被告犯罪之動機、手段、情節、所竊取物品之客觀價值、竊得物品已返還予附件所示告訴人，有贓物認領保管單可參；並考量被告如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之素行，及其於警詢中所述之智識程度與家庭經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

五、被告如附件所示竊得之物，固為其本案之犯罪所得，惟前揭物品既已發還附件所示告訴人業如前述，爰依刑法第38條之1第5項規定，不予宣告沒收。

六、據上論斷，應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

七、如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀（須附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

本案經檢察官鄭舒倪提起公訴，檢察官毛麗雅到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官  黃傳堯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭益民

附錄本判決論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵緝字第1308號

　　被　　　告　張瑞育　男　55歲（民國00年0月0日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號3樓　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上被告因竊盜案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、張瑞育前因傷害、公共危險等案件，分別經法院判處有期徒刑確定，嗣經臺灣橋頭地方法院以112年度聲字第1007號裁定應執行有期徒刑1年1月確定，經接續執行，於民國112年11月4日縮短刑期執行完畢出監。詎猶不知悔改，於113年1月18日12時51分許，在高雄市○○區○○○路000號前，見丁品佑所有之安全帽1頂（價值約新臺幣2,000元）放置在機車坐墊上且無人看管，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取該安全帽得手，隨即搭乘其不知情之友人張錦棠騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車逃離現場。嗣丁品佑發覺遭竊後報警處理，經警調閱監視錄影畫面，循線追查，始知上情，並扣得該安全帽(已發還丁品佑)。

二、案經丁品佑訴由高雄市政府警察局鳳山分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 ㈠ 被告張瑞育於警詢及偵查中之供述 被告坦承上開犯罪事實。 ㈡ 告訴人丁品佑於警詢及偵查中之指述 全部犯罪事實。 ㈢ 證人張錦棠於警詢及偵查中之證述 被告竊取安全帽之犯罪事實。 ㈣ 扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份、監視錄影翻拍照片4張 佐證被告為上開竊盜犯行之事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪嫌。又被告曾受有期徒刑執行完畢，有裁定書、本署刑案資料查註紀錄表、執行指揮書電子檔紀錄等在卷可參，其於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，該當刑法第47條第1項之累犯。衡諸被告所犯前案之犯罪類型、罪質、手段及法益侵害結果，雖與本案犯行不同，但被告於前案執行完畢日(112年11月4日)未及3月即再犯本案，足認其法律遵循意識仍有不足，對刑罰之感應力薄弱，加重其法定最低度刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47條第1項規定，加重其刑。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　鄭舒倪



