
臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度簡上字第255號

上  訴  人  

即  被  告  張原維

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，不服

本院高雄簡易庭中華民國113年6月7日113年度簡字第715號刑事

簡易判決（偵查案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第39809

號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　 事實及理由

一、程序方面：

　　按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳

述，逕行判決；第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章

除第361條外之規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3

項分別定有明文。本件被告乙○○經本院合法傳喚後，無正

當理由未到庭進行審判程序，有本院送達證書、臺灣高等法

院在監在押全國紀錄表、刑事報到單在卷可稽（見本院卷第

51頁、65頁、67頁），爰不待其陳述而為一造辯論判決，合

先敘明。

二、本案經本院審理結果，認原判決之認事用法，均無違誤，量

刑亦屬妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法第373條之規定，

引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

三、被告上訴意旨略以：希望從輕量刑等語。

四、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

指為違法。關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁

量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，除顯有失出失

入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不得任意加以
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指摘。查被告雖就原審法院適法範圍裁量權之行使為爭執，

惟原審量定刑期，已審酌：被告不思循正途賺取錢財，竟招

募、引誘、媒介未滿18歲之少年從事坐檯陪酒工作，危害社

會善良風俗，扭曲少年之價值觀外，亦不利於少年之成長；

惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告自陳之犯罪動

機其警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（因涉及

被告個人隱私，不予揭露，詳參被告警詢筆錄受詢問人欄之

記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科素行等一

切情狀，而於法定刑內量處有期徒刑3月，如易科罰金，以

新臺幣1,000元折算1日，並於原審判決書內載述甚明，原審

量刑尚未逾越適當性、必要性及狹義比例性之比例原則，經

核並無不當，被告以前揭理由提起上訴，難認有據，應予駁

回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364

條、第368條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡杰承聲請簡易判決處刑，檢察官甲○○到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　 月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　胡慧滿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳一誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴筌宇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許白梅

附錄本案論罪科刑法條：

兒童及少年性剝削防制條例第45條

使兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其

他類似行為者，處新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰鍰，並令其

限期改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目

的事業主管機關令其停業一個月以上一年以下。
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招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年坐檯陪

酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其他類似行為者，處1年以

下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方

法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其

他類似行為者，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150

萬元以下罰金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前三項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第715號

聲　請　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　乙○○　男　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號

上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官聲請

以簡易判決處刑（112年度偵字第39809號），本院判決如下：

　　主　　　文

乙○○犯意圖營利而招募、引誘、媒介使少年坐檯陪酒未遂罪，

處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實一第10行「一節新臺

幣…」更正為「一日新臺幣…」、第11行「引誘、」補充為

「招募、引誘、」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑

書之記載（如附件）。

二、核被告乙○○（下稱被告）所為，犯兒童及少年性剝削防制

條例第45條第2項、第4項、第5項之意圖營利而招募、引

誘、媒介使少年為坐檯陪酒行為未遂罪，並應依同條例第45

條第4項規定加重其刑。又被告已著手實行招募、引誘、媒
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介之犯行，惟尚未生犯罪之結果而屬未遂，爰依刑法第25條

第2項之規定減輕其刑。又上揭兒童及少年性剝削防制條例

之罪，係針對被害人為兒童或少年所設之特別處罰規定，自

無庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加

重其刑，併予敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取錢財，

竟招募、引誘、媒介未滿18歲之少年從事坐檯陪酒工作，危

害社會善良風俗，扭曲少年之價值觀外，亦不利於少年之成

長；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告自陳之犯

罪動機其警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（因

涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參被告警詢筆錄受詢問人

欄之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科素行

等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

標準。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本

院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方

法院合議庭。

本案經檢察官蔡杰承聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月　　7　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮

附錄本案論罪科刑法條全文：

兒童及少年性剝削防制條例第45條

利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等

侍應工作者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並命其限期
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改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事

業主管機關命其停業一個月以上一年以下。

招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年

坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有

期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方

法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行

為，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰

金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前三項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

112年度偵字第39809號

　　被　　　告　乙○○　（年籍資料詳卷）

上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，業經偵查終

結，認宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘

如下：　

　　　　犯罪事實

一、乙○○為成年人，其透過交友軟體與AV000-Z000000000（年

籍詳卷，下稱甲女）結識，甲女因逃家在外需錢生活，遂商

請乙○○介紹工作，並與乙○○相約於高雄火車站碰面。乙

○○遂於民國112年9月14日20時駕駛車號000-0000號自小客

車至高雄火車站搭載甲女，並隨即前往康橋商旅（址設高雄

市○○區○○○路00號）。然因甲女未成年，無法登記住宿

資料，遂央請乙○○以其名義登記住宿，待登記住宿完成

後，乙○○明知甲女為未滿18歲之人，仍意圖營利，基於招

募、引誘、媒介少年為坐檯陪酒行為之犯意，於上開康橋商

旅601號房內，以一節新臺幣（下同）3000至6000元之代
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價，引誘、媒介甲女從事坐檯陪酒之工作。嗣因甲女經通報

為失蹤人口，為警進行緊急協尋，而於112年9月14日22時許

於上址查獲甲女而未遂。

二、案經甲女之法定代理人AV000-Z000000000A（年籍詳卷，下

稱甲女母親）訴由高雄市政府警察局苓雅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實業據被告乙○○於警詢及偵查中坦承不諱，核

與證人即被害人甲女證述之情節相符，並有代號與真實姓名

對照表、現場監視錄影畫面及翻拍相片數張在卷可佐，足認

被告上揭任意性自白核予事實相符，本件犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第2

項、第4項、第5項之意圖營利而招募、引誘、媒介使少年為

坐檯陪酒行為未遂罪嫌。至告訴暨報告意旨另認被告涉犯刑

法第241條第3項之和誘罪嫌云云，然被害人於偵查中證稱：

一開始逃家期間我身上有帶錢，因為後來錢快沒了，想要找

工作來做，後來在網路上認識乙○○，知道他是在做傳播經

紀，乙○○問我說要不要考慮做傳播，所以我跟他約9月14

日晚上8時在高雄火車站見面等語。依被害人上開證述，與

被告結識時已逃家在外，係因缺錢找工作才與被告聯繫，是

被害人之所以脫離家庭或其監督權人，似非因被告乙○○而

起，尚難認被告有何和誘行為。然此部分於前揭聲請簡易判

決處刑部分係同一基礎事實，為前開聲請簡易判決處刑效力

所及，爰不另為不起訴之處分，併予敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡杰承
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度簡上字第255號
上  訴  人  
即  被  告  張原維




上列上訴人即被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，不服本院高雄簡易庭中華民國113年6月7日113年度簡字第715號刑事簡易判決（偵查案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第39809號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　 事實及理由
一、程序方面：
　　按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除第361條外之規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。本件被告乙○○經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭進行審判程序，有本院送達證書、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、刑事報到單在卷可稽（見本院卷第51頁、65頁、67頁），爰不待其陳述而為一造辯論判決，合先敘明。
二、本案經本院審理結果，認原判決之認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法第373條之規定，引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。
三、被告上訴意旨略以：希望從輕量刑等語。
四、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，除顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不得任意加以指摘。查被告雖就原審法院適法範圍裁量權之行使為爭執，惟原審量定刑期，已審酌：被告不思循正途賺取錢財，竟招募、引誘、媒介未滿18歲之少年從事坐檯陪酒工作，危害社會善良風俗，扭曲少年之價值觀外，亦不利於少年之成長；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告自陳之犯罪動機其警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參被告警詢筆錄受詢問人欄之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科素行等一切情狀，而於法定刑內量處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，並於原審判決書內載述甚明，原審量刑尚未逾越適當性、必要性及狹義比例性之比例原則，經核並無不當，被告以前揭理由提起上訴，難認有據，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官蔡杰承聲請簡易判決處刑，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　 月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　胡慧滿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳一誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴筌宇
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許白梅
附錄本案論罪科刑法條：
兒童及少年性剝削防制條例第45條
使兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其他類似行為者，處新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰鍰，並令其限期改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事業主管機關令其停業一個月以上一年以下。
招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其他類似行為者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其他類似行為者，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。
意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。
前三項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度簡字第715號
聲　請　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官
被　　　告　乙○○　男　民國00年00月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號
上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第39809號），本院判決如下：
　　主　　　文
乙○○犯意圖營利而招募、引誘、媒介使少年坐檯陪酒未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實一第10行「一節新臺幣…」更正為「一日新臺幣…」、第11行「引誘、」補充為「招募、引誘、」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。
二、核被告乙○○（下稱被告）所為，犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項、第4項、第5項之意圖營利而招募、引誘、媒介使少年為坐檯陪酒行為未遂罪，並應依同條例第45條第4項規定加重其刑。又被告已著手實行招募、引誘、媒介之犯行，惟尚未生犯罪之結果而屬未遂，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。又上揭兒童及少年性剝削防制條例之罪，係針對被害人為兒童或少年所設之特別處罰規定，自無庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重其刑，併予敘明。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取錢財，竟招募、引誘、媒介未滿18歲之少年從事坐檯陪酒工作，危害社會善良風俗，扭曲少年之價值觀外，亦不利於少年之成長；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告自陳之犯罪動機其警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參被告警詢筆錄受詢問人欄之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。
本案經檢察官蔡杰承聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月　　7　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月　　7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮
附錄本案論罪科刑法條全文：
兒童及少年性剝削防制條例第45條
利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等侍應工作者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並命其限期改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事業主管機關命其停業一個月以上一年以下。
招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。
意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。
前三項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
112年度偵字第39809號
　　被　　　告　乙○○　（年籍資料詳卷）

上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，業經偵查終結，認宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、乙○○為成年人，其透過交友軟體與AV000-Z000000000（年籍詳卷，下稱甲女）結識，甲女因逃家在外需錢生活，遂商請乙○○介紹工作，並與乙○○相約於高雄火車站碰面。乙○○遂於民國112年9月14日20時駕駛車號000-0000號自小客車至高雄火車站搭載甲女，並隨即前往康橋商旅（址設高雄市○○區○○○路00號）。然因甲女未成年，無法登記住宿資料，遂央請乙○○以其名義登記住宿，待登記住宿完成後，乙○○明知甲女為未滿18歲之人，仍意圖營利，基於招募、引誘、媒介少年為坐檯陪酒行為之犯意，於上開康橋商旅601號房內，以一節新臺幣（下同）3000至6000元之代價，引誘、媒介甲女從事坐檯陪酒之工作。嗣因甲女經通報為失蹤人口，為警進行緊急協尋，而於112年9月14日22時許於上址查獲甲女而未遂。
二、案經甲女之法定代理人AV000-Z000000000A（年籍詳卷，下稱甲女母親）訴由高雄市政府警察局苓雅分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實業據被告乙○○於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即被害人甲女證述之情節相符，並有代號與真實姓名對照表、現場監視錄影畫面及翻拍相片數張在卷可佐，足認被告上揭任意性自白核予事實相符，本件犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項、第4項、第5項之意圖營利而招募、引誘、媒介使少年為坐檯陪酒行為未遂罪嫌。至告訴暨報告意旨另認被告涉犯刑法第241條第3項之和誘罪嫌云云，然被害人於偵查中證稱：一開始逃家期間我身上有帶錢，因為後來錢快沒了，想要找工作來做，後來在網路上認識乙○○，知道他是在做傳播經紀，乙○○問我說要不要考慮做傳播，所以我跟他約9月14日晚上8時在高雄火車站見面等語。依被害人上開證述，與被告結識時已逃家在外，係因缺錢找工作才與被告聯繫，是被害人之所以脫離家庭或其監督權人，似非因被告乙○○而起，尚難認被告有何和誘行為。然此部分於前揭聲請簡易判決處刑部分係同一基礎事實，為前開聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴之處分，併予敘明。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡杰承

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度簡上字第255號

上  訴  人  

即  被  告  張原維





上列上訴人即被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，不服

本院高雄簡易庭中華民國113年6月7日113年度簡字第715號刑事

簡易判決（偵查案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第39809

號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　 事實及理由

一、程序方面：

　　按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述

    ，逕行判決；第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除

    第361條外之規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項

    分別定有明文。本件被告乙○○經本院合法傳喚後，無正當理

    由未到庭進行審判程序，有本院送達證書、臺灣高等法院在

    監在押全國紀錄表、刑事報到單在卷可稽（見本院卷第51頁

    、65頁、67頁），爰不待其陳述而為一造辯論判決，合先敘

    明。

二、本案經本院審理結果，認原判決之認事用法，均無違誤，量

    刑亦屬妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法第373條之規定，

    引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

三、被告上訴意旨略以：希望從輕量刑等語。

四、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽

    指為違法。關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁

    量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，除顯有失出失

    入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不得任意加以

    指摘。查被告雖就原審法院適法範圍裁量權之行使為爭執，

    惟原審量定刑期，已審酌：被告不思循正途賺取錢財，竟招

    募、引誘、媒介未滿18歲之少年從事坐檯陪酒工作，危害社

    會善良風俗，扭曲少年之價值觀外，亦不利於少年之成長；

    惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告自陳之犯罪動

    機其警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（因涉及

    被告個人隱私，不予揭露，詳參被告警詢筆錄受詢問人欄之

    記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科素行等一

    切情狀，而於法定刑內量處有期徒刑3月，如易科罰金，以

    新臺幣1,000元折算1日，並於原審判決書內載述甚明，原審

    量刑尚未逾越適當性、必要性及狹義比例性之比例原則，經

    核並無不當，被告以前揭理由提起上訴，難認有據，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條

、第368條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡杰承聲請簡易判決處刑，檢察官甲○○到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　 月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　胡慧滿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳一誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴筌宇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許白梅

附錄本案論罪科刑法條：

兒童及少年性剝削防制條例第45條

使兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其

他類似行為者，處新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰鍰，並令其

限期改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目

的事業主管機關令其停業一個月以上一年以下。

招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年坐檯陪

酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其他類似行為者，處1年以

下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法

，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其他

類似行為者，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬

元以下罰金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前三項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第715號

聲　請　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　乙○○　男　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號

上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官聲請

以簡易判決處刑（112年度偵字第39809號），本院判決如下：

　　主　　　文

乙○○犯意圖營利而招募、引誘、媒介使少年坐檯陪酒未遂罪，處

有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實一第10行「一節新臺幣…

    」更正為「一日新臺幣…」、第11行「引誘、」補充為「招

    募、引誘、」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之

    記載（如附件）。

二、核被告乙○○（下稱被告）所為，犯兒童及少年性剝削防制條

    例第45條第2項、第4項、第5項之意圖營利而招募、引誘、

    媒介使少年為坐檯陪酒行為未遂罪，並應依同條例第45條第

    4項規定加重其刑。又被告已著手實行招募、引誘、媒介之

    犯行，惟尚未生犯罪之結果而屬未遂，爰依刑法第25條第2

    項之規定減輕其刑。又上揭兒童及少年性剝削防制條例之罪

    ，係針對被害人為兒童或少年所設之特別處罰規定，自無庸

    再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重其

    刑，併予敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取錢財，

    竟招募、引誘、媒介未滿18歲之少年從事坐檯陪酒工作，危

    害社會善良風俗，扭曲少年之價值觀外，亦不利於少年之成

    長；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告自陳之犯

    罪動機其警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（因

    涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參被告警詢筆錄受詢問人

    欄之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科素行

    等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

    標準。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本

    院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方

    法院合議庭。

本案經檢察官蔡杰承聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月　　7　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮

附錄本案論罪科刑法條全文：

兒童及少年性剝削防制條例第45條

利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等

侍應工作者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並命其限期

改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事

業主管機關命其停業一個月以上一年以下。

招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年

坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有

期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法

，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為

，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金

。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前三項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

112年度偵字第39809號

　　被　　　告　乙○○　（年籍資料詳卷）

上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，業經偵查終結

，認宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如

下：　

　　　　犯罪事實

一、乙○○為成年人，其透過交友軟體與AV000-Z000000000（年籍

    詳卷，下稱甲女）結識，甲女因逃家在外需錢生活，遂商請

    乙○○介紹工作，並與乙○○相約於高雄火車站碰面。乙○○遂於

    民國112年9月14日20時駕駛車號000-0000號自小客車至高雄

    火車站搭載甲女，並隨即前往康橋商旅（址設高雄市○○區○○

    ○路00號）。然因甲女未成年，無法登記住宿資料，遂央請

    乙○○以其名義登記住宿，待登記住宿完成後，乙○○明知甲女

    為未滿18歲之人，仍意圖營利，基於招募、引誘、媒介少年

    為坐檯陪酒行為之犯意，於上開康橋商旅601號房內，以一

    節新臺幣（下同）3000至6000元之代價，引誘、媒介甲女從

    事坐檯陪酒之工作。嗣因甲女經通報為失蹤人口，為警進行

    緊急協尋，而於112年9月14日22時許於上址查獲甲女而未遂

    。

二、案經甲女之法定代理人AV000-Z000000000A（年籍詳卷，下

    稱甲女母親）訴由高雄市政府警察局苓雅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實業據被告乙○○於警詢及偵查中坦承不諱，核與

    證人即被害人甲女證述之情節相符，並有代號與真實姓名對

    照表、現場監視錄影畫面及翻拍相片數張在卷可佐，足認被

    告上揭任意性自白核予事實相符，本件犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項

    、第4項、第5項之意圖營利而招募、引誘、媒介使少年為坐

    檯陪酒行為未遂罪嫌。至告訴暨報告意旨另認被告涉犯刑法

    第241條第3項之和誘罪嫌云云，然被害人於偵查中證稱：一

    開始逃家期間我身上有帶錢，因為後來錢快沒了，想要找工

    作來做，後來在網路上認識乙○○，知道他是在做傳播經紀，

    乙○○問我說要不要考慮做傳播，所以我跟他約9月14日晚上8

    時在高雄火車站見面等語。依被害人上開證述，與被告結識

    時已逃家在外，係因缺錢找工作才與被告聯繫，是被害人之

    所以脫離家庭或其監督權人，似非因被告乙○○而起，尚難認

    被告有何和誘行為。然此部分於前揭聲請簡易判決處刑部分

    係同一基礎事實，為前開聲請簡易判決處刑效力所及，爰不

    另為不起訴之處分，併予敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡杰承




臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度簡上字第255號

上  訴  人  

即  被  告  張原維





上列上訴人即被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，不服本院高雄簡易庭中華民國113年6月7日113年度簡字第715號刑事簡易判決（偵查案號：臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第39809號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　 事實及理由

一、程序方面：

　　按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除第361條外之規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。本件被告乙○○經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭進行審判程序，有本院送達證書、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、刑事報到單在卷可稽（見本院卷第51頁、65頁、67頁），爰不待其陳述而為一造辯論判決，合先敘明。

二、本案經本院審理結果，認原判決之認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法第373條之規定，引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（詳如附件）。

三、被告上訴意旨略以：希望從輕量刑等語。

四、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。關於刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，倘其未有逾越法律所規定之範圍，除顯有失出失入等科罰與罪責不相當之情形外，應予尊重，不得任意加以指摘。查被告雖就原審法院適法範圍裁量權之行使為爭執，惟原審量定刑期，已審酌：被告不思循正途賺取錢財，竟招募、引誘、媒介未滿18歲之少年從事坐檯陪酒工作，危害社會善良風俗，扭曲少年之價值觀外，亦不利於少年之成長；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告自陳之犯罪動機其警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參被告警詢筆錄受詢問人欄之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科素行等一切情狀，而於法定刑內量處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日，並於原審判決書內載述甚明，原審量刑尚未逾越適當性、必要性及狹義比例性之比例原則，經核並無不當，被告以前揭理由提起上訴，難認有據，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第364條、第368條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官蔡杰承聲請簡易判決處刑，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　 月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　胡慧滿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳一誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴筌宇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許白梅

附錄本案論罪科刑法條：

兒童及少年性剝削防制條例第45條

使兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其他類似行為者，處新臺幣20萬元以上2百萬元以下罰鍰，並令其限期改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事業主管機關令其停業一個月以上一年以下。

招募、引誘、容留、媒介、協助或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其他類似行為者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞或其他類似行為者，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。

前三項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度簡字第715號

聲　請　人　臺灣高雄地方檢察署檢察官

被　　　告　乙○○　男　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住屏東縣○○鄉○○路00號

上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第39809號），本院判決如下：

　　主　　　文

乙○○犯意圖營利而招募、引誘、媒介使少年坐檯陪酒未遂罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本案犯罪事實與證據，除犯罪事實一第10行「一節新臺幣…」更正為「一日新臺幣…」、第11行「引誘、」補充為「招募、引誘、」外，其餘均引用檢察官聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）。

二、核被告乙○○（下稱被告）所為，犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項、第4項、第5項之意圖營利而招募、引誘、媒介使少年為坐檯陪酒行為未遂罪，並應依同條例第45條第4項規定加重其刑。又被告已著手實行招募、引誘、媒介之犯行，惟尚未生犯罪之結果而屬未遂，爰依刑法第25條第2項之規定減輕其刑。又上揭兒童及少年性剝削防制條例之罪，係針對被害人為兒童或少年所設之特別處罰規定，自無庸再依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項規定加重其刑，併予敘明。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思循正途賺取錢財，竟招募、引誘、媒介未滿18歲之少年從事坐檯陪酒工作，危害社會善良風俗，扭曲少年之價值觀外，亦不利於少年之成長；惟念被告犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡被告自陳之犯罪動機其警詢時自述之智識程度、職業暨家庭經濟狀況（因涉及被告個人隱私，不予揭露，詳參被告警詢筆錄受詢問人欄之記載）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。

本案經檢察官蔡杰承聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月　　7　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　賴建旭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6 　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林家妮

附錄本案論罪科刑法條全文：

兒童及少年性剝削防制條例第45條

利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等侍應工作者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並命其限期改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事業主管機關命其停業一個月以上一年以下。

招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。

前三項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

112年度偵字第39809號

　　被　　　告　乙○○　（年籍資料詳卷）上列被告因違反兒童及少年性剝削防制條例案件，業經偵查終結，認宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、乙○○為成年人，其透過交友軟體與AV000-Z000000000（年籍詳卷，下稱甲女）結識，甲女因逃家在外需錢生活，遂商請乙○○介紹工作，並與乙○○相約於高雄火車站碰面。乙○○遂於民國112年9月14日20時駕駛車號000-0000號自小客車至高雄火車站搭載甲女，並隨即前往康橋商旅（址設高雄市○○區○○○路00號）。然因甲女未成年，無法登記住宿資料，遂央請乙○○以其名義登記住宿，待登記住宿完成後，乙○○明知甲女為未滿18歲之人，仍意圖營利，基於招募、引誘、媒介少年為坐檯陪酒行為之犯意，於上開康橋商旅601號房內，以一節新臺幣（下同）3000至6000元之代價，引誘、媒介甲女從事坐檯陪酒之工作。嗣因甲女經通報為失蹤人口，為警進行緊急協尋，而於112年9月14日22時許於上址查獲甲女而未遂。

二、案經甲女之法定代理人AV000-Z000000000A（年籍詳卷，下稱甲女母親）訴由高雄市政府警察局苓雅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實業據被告乙○○於警詢及偵查中坦承不諱，核與證人即被害人甲女證述之情節相符，並有代號與真實姓名對照表、現場監視錄影畫面及翻拍相片數張在卷可佐，足認被告上揭任意性自白核予事實相符，本件犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項、第4項、第5項之意圖營利而招募、引誘、媒介使少年為坐檯陪酒行為未遂罪嫌。至告訴暨報告意旨另認被告涉犯刑法第241條第3項之和誘罪嫌云云，然被害人於偵查中證稱：一開始逃家期間我身上有帶錢，因為後來錢快沒了，想要找工作來做，後來在網路上認識乙○○，知道他是在做傳播經紀，乙○○問我說要不要考慮做傳播，所以我跟他約9月14日晚上8時在高雄火車站見面等語。依被害人上開證述，與被告結識時已逃家在外，係因缺錢找工作才與被告聯繫，是被害人之所以脫離家庭或其監督權人，似非因被告乙○○而起，尚難認被告有何和誘行為。然此部分於前揭聲請簡易判決處刑部分係同一基礎事實，為前開聲請簡易判決處刑效力所及，爰不另為不起訴之處分，併予敘明。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　1 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢察官　蔡杰承



