
臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度簡上字第288號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 

被      告  楊蕙慈

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告竊盜案件，不服本院高雄簡易庭民國113年6月

24日113年度簡字第1187號刑事簡易判決（偵查案號：臺灣高雄

地方檢察署113年度偵字第1501號），提起上訴，本院管轄之第

二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。未扣案之腳踏車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、丙○○於民國112年8月25日4時3分許，行經高雄市三民區民

族一路、敦煌路口之大樂購物中心停車場，見乙○○（未滿

18歲，年籍詳卷，無證據證明丙○○知悉其年紀）將摺疊自

行車1輛（價值約新臺幣【下同】2萬6,000元）停放該處，

竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取之，

得手後隨即騎乘離開現場，將該車暫停在高雄市○○區○○

○路000號前，再步行前往址設高雄市○○區○○○路000號

之特力屋高雄左營店，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客

車，復至自行車暫停地點後將該自行車載運離去，後將之棄

置在高雄市立圖書館河堤分館附近。嗣乙○○發覺遭竊報警

處理，而經警循線查悉上情。

二、案經高雄市政府警察局三民第二分局報告臺灣高雄地方檢察

署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。

　　理　由

壹、程序部分：
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一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳

述，逕行判決；第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章

除第361條外之規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3

項分別定有明文。本件被告丙○○經本院合法傳喚後，無正

當理由未到庭進行審判程序，有本院送達證書、臺灣高等法

院在監在押全國紀錄表、刑事報到單在卷可稽（見本院卷第

149頁、209至211頁、213頁），爰不待其陳述而為一造辯論

判決，合先敘明。　　

二、本判決依司法院「刑事判決精簡原則」，證據能力部分因檢

察官不爭執，被告則未到庭，更未見其有何書狀陳述，應認

被告就證據能力亦無爭執，得不予說明。

貳、實體部分：

　　詢據被告否認有何上開犯行，辯稱：我腳扭到又很酸，剛好

走到三民區民族一路、敦煌路口，就看到被害人腳踏車沒有

鎖，我就跟他借腳踏車等語（見偵卷第4頁）。經查：

一、被告於112年8月25日4時3分許，行經高雄市三民區民族一

路、敦煌路口之大樂購物中心停車場，見被害人乙○○將摺

疊自行車1輛（價值約2萬6,000元）停放該處，即騎乘離開

現場，將該車暫停在高雄市○○區○○○路000號前，再步

行前往址設高雄市○○區○○○路000號之特力屋高雄左營

店，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，復至自行車暫停

地點後將該自行車載運離去，後將之棄置在高雄市立圖書館

河堤分館附近等情，為被告所供述在卷（見偵卷第2至5

頁），且有證人即被害人於警詢時之證述（見偵卷第7至9

頁）、現場監視器錄影畫面截圖、車輛詳細資料報表（見偵

卷第15至27頁、29頁）在卷可佐，是此部分之事實，應堪認

定。

二、按刑法之竊盜罪，以行為人具有為自己或第三人不法所有之

意圖而竊取他人之動產作為構成要件，被告雖辯稱，其只單

純擅取使用，無據為己有之犯意，惟行為人是否單純擅取使

用而存有返還意思，應考量客觀上是否將物品放回原處、是
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否使有權使用人難以重新取得支配或取走該物品之時間長短

等因素，於個案中依證據具體判斷。經查，被告與被害人不

認識，且被告於取走上開腳踏車之前，並未徵得被害人同意

一節，業據被告供承在卷（見偵卷第2至4頁），並有被害人

於警詢之證述可佐（見偵卷第8至9頁），倘被告僅係出於暫

時借用該車之意，則其在取車當下理應留下聯絡資訊予車

主，或於使用後儘速歸還，然被告實際上均未為之，故被告

辯稱僅係向被害人借用該腳踏車騎乘等語，顯與客觀事證及

一般常理不符。又被告於騎乘上開腳踏車後，復將之駕車載

走，放置於高雄市立圖書館河堤分館附近，業如前述，衡以

高雄市立圖書館河堤分館與被告騎乘上開腳踏車之高雄市三

民區民族一路、敦煌路口相距700公尺遠，有Google Map截

圖可佐（見偵卷第199頁），被告顯然係以該腳踏車所有權

人之地位自居，並使被害人難以重新取得支配。綜合上述，

被告主觀上確係意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意而為

本案之犯行甚明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論

科。　　　　　　

參、論罪科刑及撤銷改判之理由：

一、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

二、被告被告前因竊盜案件，經臺灣臺中地方法院以110年度易

字第1147號判決判處有期徒刑3月，拘役20日、30日、40

日，嗣被告上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以111年度上

易字第737號判決駁回上訴而確定，有期徒刑部分於112年3

月31日送監執行，於112年5月10日易科罰金執行完畢等情，

有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第161

至207頁），而聲請簡易判決處刑意旨已指明被告上開前科

情形構成累犯，並提出上開判決書、刑案資料查註紀錄表、

矯正簡表附卷佐證（見偵卷第69至162頁、173至174頁、201

至212頁、213至220頁），另敘明應予加重其刑之理由，足

認檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均已
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具體指出證明方法。本院審酌被告於上開案件執行完畢後，

再為本案罪質相同之竊盜犯行，顯見被告並未因前案執行產

生警惕作用，進而自我管控，對於刑罰之反應力顯然薄弱，

又依本案情節，以累犯加重其刑，亦無罪刑不相當或有違反

比例原則之情形，認應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

三、原審認被告罪證明確，據以論處被告有期徒刑4月，如易科

罰金，以1,000元折算壹日，固非無見，惟按第一審刑事簡

易程序案件，要皆以被告認罪、事證明確、案情簡單、處刑

不重（或宣告緩刑）為前提，於控辯雙方並無激烈對抗之情

形下，採用妥速之簡化程序，以有效處理大量之輕微處罰案

件，節省司法資源，並減輕被告訟累。是如檢察官之聲請簡

易判決處刑書，已詳細記載被告犯行構成累犯之事實及應加

重其刑之事項，法院自得依簡易程序，逕以簡易判決處刑

（最高法院112年度台非字第16號判決意旨參照），檢察官

已於聲請簡易判決處刑書內，具體指明被告有構成累犯之事

實，並敘明應依累犯規定加重其刑之理由，且提出相關資料

佐證，業如前述，是原審未論以累犯，自非可採，檢察官上

訴意旨指摘原審未論累犯並加重其刑而不當，為有理由。綜

上所述，原審判決既有前揭可議之處，即屬無法維持，應由

本院予以撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能尊重他人財產法

益，而以上開方式為竊盜犯行，所為實屬不該。復審酌被告

否認犯行之犯後態度，且未與被害人達成和解，犯罪所生損

害未獲填補。另衡酌被告於警詢時自承其智識程度、工作、

收入、生活情狀等節（因涉及個人隱私，故不予揭露）、如

臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（構成累犯部

分不予重複評價）、刑法第57條之各款事由等一切情狀，量

處主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

肆、沒收部分：

　　被告所竊取之摺疊自行車1輛，為被告本案之犯罪所得，且

未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒
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收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371

條、第364條、第369條第1項前段、第299條第1項前段，判決如

主文。

本案經檢察官丁○○聲請簡易判決處刑，檢察官甲○○到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　12　　月　　16　 日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　胡慧滿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳一誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴筌宇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許白梅

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度簡上字第288號
上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 
被      告  楊蕙慈




上列上訴人因被告竊盜案件，不服本院高雄簡易庭民國113年6月24日113年度簡字第1187號刑事簡易判決（偵查案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第1501號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之腳踏車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、丙○○於民國112年8月25日4時3分許，行經高雄市三民區民族一路、敦煌路口之大樂購物中心停車場，見乙○○（未滿18歲，年籍詳卷，無證據證明丙○○知悉其年紀）將摺疊自行車1輛（價值約新臺幣【下同】2萬6,000元）停放該處，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取之，得手後隨即騎乘離開現場，將該車暫停在高雄市○○區○○○路000號前，再步行前往址設高雄市○○區○○○路000號之特力屋高雄左營店，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，復至自行車暫停地點後將該自行車載運離去，後將之棄置在高雄市立圖書館河堤分館附近。嗣乙○○發覺遭竊報警處理，而經警循線查悉上情。
二、案經高雄市政府警察局三民第二分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除第361條外之規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。本件被告丙○○經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭進行審判程序，有本院送達證書、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、刑事報到單在卷可稽（見本院卷第149頁、209至211頁、213頁），爰不待其陳述而為一造辯論判決，合先敘明。　　
二、本判決依司法院「刑事判決精簡原則」，證據能力部分因檢察官不爭執，被告則未到庭，更未見其有何書狀陳述，應認被告就證據能力亦無爭執，得不予說明。
貳、實體部分：
　　詢據被告否認有何上開犯行，辯稱：我腳扭到又很酸，剛好走到三民區民族一路、敦煌路口，就看到被害人腳踏車沒有鎖，我就跟他借腳踏車等語（見偵卷第4頁）。經查：
一、被告於112年8月25日4時3分許，行經高雄市三民區民族一路、敦煌路口之大樂購物中心停車場，見被害人乙○○將摺疊自行車1輛（價值約2萬6,000元）停放該處，即騎乘離開現場，將該車暫停在高雄市○○區○○○路000號前，再步行前往址設高雄市○○區○○○路000號之特力屋高雄左營店，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，復至自行車暫停地點後將該自行車載運離去，後將之棄置在高雄市立圖書館河堤分館附近等情，為被告所供述在卷（見偵卷第2至5頁），且有證人即被害人於警詢時之證述（見偵卷第7至9頁）、現場監視器錄影畫面截圖、車輛詳細資料報表（見偵卷第15至27頁、29頁）在卷可佐，是此部分之事實，應堪認定。
二、按刑法之竊盜罪，以行為人具有為自己或第三人不法所有之意圖而竊取他人之動產作為構成要件，被告雖辯稱，其只單純擅取使用，無據為己有之犯意，惟行為人是否單純擅取使用而存有返還意思，應考量客觀上是否將物品放回原處、是否使有權使用人難以重新取得支配或取走該物品之時間長短等因素，於個案中依證據具體判斷。經查，被告與被害人不認識，且被告於取走上開腳踏車之前，並未徵得被害人同意一節，業據被告供承在卷（見偵卷第2至4頁），並有被害人於警詢之證述可佐（見偵卷第8至9頁），倘被告僅係出於暫時借用該車之意，則其在取車當下理應留下聯絡資訊予車主，或於使用後儘速歸還，然被告實際上均未為之，故被告辯稱僅係向被害人借用該腳踏車騎乘等語，顯與客觀事證及一般常理不符。又被告於騎乘上開腳踏車後，復將之駕車載走，放置於高雄市立圖書館河堤分館附近，業如前述，衡以高雄市立圖書館河堤分館與被告騎乘上開腳踏車之高雄市三民區民族一路、敦煌路口相距700公尺遠，有Google Map截圖可佐（見偵卷第199頁），被告顯然係以該腳踏車所有權人之地位自居，並使被害人難以重新取得支配。綜合上述，被告主觀上確係意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意而為本案之犯行甚明。
三、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　　　　
參、論罪科刑及撤銷改判之理由：
一、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
二、被告被告前因竊盜案件，經臺灣臺中地方法院以110年度易字第1147號判決判處有期徒刑3月，拘役20日、30日、40日，嗣被告上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以111年度上易字第737號判決駁回上訴而確定，有期徒刑部分於112年3月31日送監執行，於112年5月10日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第161至207頁），而聲請簡易判決處刑意旨已指明被告上開前科情形構成累犯，並提出上開判決書、刑案資料查註紀錄表、矯正簡表附卷佐證（見偵卷第69至162頁、173至174頁、201至212頁、213至220頁），另敘明應予加重其刑之理由，足認檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均已具體指出證明方法。本院審酌被告於上開案件執行完畢後，再為本案罪質相同之竊盜犯行，顯見被告並未因前案執行產生警惕作用，進而自我管控，對於刑罰之反應力顯然薄弱，又依本案情節，以累犯加重其刑，亦無罪刑不相當或有違反比例原則之情形，認應依刑法第47條第1項規定加重其刑。
三、原審認被告罪證明確，據以論處被告有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算壹日，固非無見，惟按第一審刑事簡易程序案件，要皆以被告認罪、事證明確、案情簡單、處刑不重（或宣告緩刑）為前提，於控辯雙方並無激烈對抗之情形下，採用妥速之簡化程序，以有效處理大量之輕微處罰案件，節省司法資源，並減輕被告訟累。是如檢察官之聲請簡易判決處刑書，已詳細記載被告犯行構成累犯之事實及應加重其刑之事項，法院自得依簡易程序，逕以簡易判決處刑（最高法院112年度台非字第16號判決意旨參照），檢察官已於聲請簡易判決處刑書內，具體指明被告有構成累犯之事實，並敘明應依累犯規定加重其刑之理由，且提出相關資料佐證，業如前述，是原審未論以累犯，自非可採，檢察官上訴意旨指摘原審未論累犯並加重其刑而不當，為有理由。綜上所述，原審判決既有前揭可議之處，即屬無法維持，應由本院予以撤銷改判。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能尊重他人財產法益，而以上開方式為竊盜犯行，所為實屬不該。復審酌被告否認犯行之犯後態度，且未與被害人達成和解，犯罪所生損害未獲填補。另衡酌被告於警詢時自承其智識程度、工作、收入、生活情狀等節（因涉及個人隱私，故不予揭露）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（構成累犯部分不予重複評價）、刑法第57條之各款事由等一切情狀，量處主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
肆、沒收部分：
　　被告所竊取之摺疊自行車1輛，為被告本案之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條、第364條、第369條第1項前段、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丁○○聲請簡易判決處刑，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　12　　月　　16　 日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　胡慧滿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳一誠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴筌宇
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許白梅
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度簡上字第288號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 

被      告  楊蕙慈





上列上訴人因被告竊盜案件，不服本院高雄簡易庭民國113年6月

24日113年度簡字第1187號刑事簡易判決（偵查案號：臺灣高雄

地方檢察署113年度偵字第1501號），提起上訴，本院管轄之第

二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。未扣案之腳踏車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、丙○○於民國112年8月25日4時3分許，行經高雄市三民區民族

    一路、敦煌路口之大樂購物中心停車場，見乙○○（未滿18歲

    ，年籍詳卷，無證據證明丙○○知悉其年紀）將摺疊自行車1

    輛（價值約新臺幣【下同】2萬6,000元）停放該處，竟意圖

    為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取之，得手後

    隨即騎乘離開現場，將該車暫停在高雄市○○區○○○路000號前

    ，再步行前往址設高雄市○○區○○○路000號之特力屋高雄左營

    店，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，復至自行車暫停

    地點後將該自行車載運離去，後將之棄置在高雄市立圖書館

    河堤分館附近。嗣乙○○發覺遭竊報警處理，而經警循線查悉

    上情。

二、案經高雄市政府警察局三民第二分局報告臺灣高雄地方檢察

    署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述

    ，逕行判決；第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除

    第361條外之規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項

    分別定有明文。本件被告丙○○經本院合法傳喚後，無正當理

    由未到庭進行審判程序，有本院送達證書、臺灣高等法院在

    監在押全國紀錄表、刑事報到單在卷可稽（見本院卷第149

    頁、209至211頁、213頁），爰不待其陳述而為一造辯論判

    決，合先敘明。　　

二、本判決依司法院「刑事判決精簡原則」，證據能力部分因檢

    察官不爭執，被告則未到庭，更未見其有何書狀陳述，應認

    被告就證據能力亦無爭執，得不予說明。

貳、實體部分：

　　詢據被告否認有何上開犯行，辯稱：我腳扭到又很酸，剛好

    走到三民區民族一路、敦煌路口，就看到被害人腳踏車沒有

    鎖，我就跟他借腳踏車等語（見偵卷第4頁）。經查：

一、被告於112年8月25日4時3分許，行經高雄市三民區民族一路

    、敦煌路口之大樂購物中心停車場，見被害人乙○○將摺疊自

    行車1輛（價值約2萬6,000元）停放該處，即騎乘離開現場

    ，將該車暫停在高雄市○○區○○○路000號前，再步行前往址設

    高雄市○○區○○○路000號之特力屋高雄左營店，駕駛車牌號碼

    000-0000號自用小客車，復至自行車暫停地點後將該自行車

    載運離去，後將之棄置在高雄市立圖書館河堤分館附近等情

    ，為被告所供述在卷（見偵卷第2至5頁），且有證人即被害

    人於警詢時之證述（見偵卷第7至9頁）、現場監視器錄影畫

    面截圖、車輛詳細資料報表（見偵卷第15至27頁、29頁）在

    卷可佐，是此部分之事實，應堪認定。

二、按刑法之竊盜罪，以行為人具有為自己或第三人不法所有之

    意圖而竊取他人之動產作為構成要件，被告雖辯稱，其只單

    純擅取使用，無據為己有之犯意，惟行為人是否單純擅取使

    用而存有返還意思，應考量客觀上是否將物品放回原處、是

    否使有權使用人難以重新取得支配或取走該物品之時間長短

    等因素，於個案中依證據具體判斷。經查，被告與被害人不

    認識，且被告於取走上開腳踏車之前，並未徵得被害人同意

    一節，業據被告供承在卷（見偵卷第2至4頁），並有被害人

    於警詢之證述可佐（見偵卷第8至9頁），倘被告僅係出於暫

    時借用該車之意，則其在取車當下理應留下聯絡資訊予車主

    ，或於使用後儘速歸還，然被告實際上均未為之，故被告辯

    稱僅係向被害人借用該腳踏車騎乘等語，顯與客觀事證及一

    般常理不符。又被告於騎乘上開腳踏車後，復將之駕車載走

    ，放置於高雄市立圖書館河堤分館附近，業如前述，衡以高

    雄市立圖書館河堤分館與被告騎乘上開腳踏車之高雄市三民

    區民族一路、敦煌路口相距700公尺遠，有Google Map截圖

    可佐（見偵卷第199頁），被告顯然係以該腳踏車所有權人

    之地位自居，並使被害人難以重新取得支配。綜合上述，被

    告主觀上確係意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意而為本

    案之犯行甚明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論

    科。　　　　　　

參、論罪科刑及撤銷改判之理由：

一、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

二、被告被告前因竊盜案件，經臺灣臺中地方法院以110年度易

    字第1147號判決判處有期徒刑3月，拘役20日、30日、40日

    ，嗣被告上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以111年度上易

    字第737號判決駁回上訴而確定，有期徒刑部分於112年3月3

    1日送監執行，於112年5月10日易科罰金執行完畢等情，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第161至2

    07頁），而聲請簡易判決處刑意旨已指明被告上開前科情形

    構成累犯，並提出上開判決書、刑案資料查註紀錄表、矯正

    簡表附卷佐證（見偵卷第69至162頁、173至174頁、201至21

    2頁、213至220頁），另敘明應予加重其刑之理由，足認檢

    察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均已具體

    指出證明方法。本院審酌被告於上開案件執行完畢後，再為

    本案罪質相同之竊盜犯行，顯見被告並未因前案執行產生警

    惕作用，進而自我管控，對於刑罰之反應力顯然薄弱，又依

    本案情節，以累犯加重其刑，亦無罪刑不相當或有違反比例

    原則之情形，認應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

三、原審認被告罪證明確，據以論處被告有期徒刑4月，如易科

    罰金，以1,000元折算壹日，固非無見，惟按第一審刑事簡

    易程序案件，要皆以被告認罪、事證明確、案情簡單、處刑

    不重（或宣告緩刑）為前提，於控辯雙方並無激烈對抗之情

    形下，採用妥速之簡化程序，以有效處理大量之輕微處罰案

    件，節省司法資源，並減輕被告訟累。是如檢察官之聲請簡

    易判決處刑書，已詳細記載被告犯行構成累犯之事實及應加

    重其刑之事項，法院自得依簡易程序，逕以簡易判決處刑（

    最高法院112年度台非字第16號判決意旨參照），檢察官已

    於聲請簡易判決處刑書內，具體指明被告有構成累犯之事實

    ，並敘明應依累犯規定加重其刑之理由，且提出相關資料佐

    證，業如前述，是原審未論以累犯，自非可採，檢察官上訴

    意旨指摘原審未論累犯並加重其刑而不當，為有理由。綜上

    所述，原審判決既有前揭可議之處，即屬無法維持，應由本

    院予以撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能尊重他人財產法益

    ，而以上開方式為竊盜犯行，所為實屬不該。復審酌被告否

    認犯行之犯後態度，且未與被害人達成和解，犯罪所生損害

    未獲填補。另衡酌被告於警詢時自承其智識程度、工作、收

    入、生活情狀等節（因涉及個人隱私，故不予揭露）、如臺

    灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（構成累犯部分

    不予重複評價）、刑法第57條之各款事由等一切情狀，量處

    主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

肆、沒收部分：

　　被告所竊取之摺疊自行車1輛，為被告本案之犯罪所得，且

    未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條

、第364條、第369條第1項前段、第299條第1項前段，判決如主

文。

本案經檢察官丁○○聲請簡易判決處刑，檢察官甲○○到庭執行職務

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　12　　月　　16　 日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　胡慧滿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳一誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴筌宇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許白梅

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度簡上字第288號

上  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官 

被      告  楊蕙慈





上列上訴人因被告竊盜案件，不服本院高雄簡易庭民國113年6月24日113年度簡字第1187號刑事簡易判決（偵查案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第1501號），提起上訴，本院管轄之第二審合議庭判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之腳踏車壹輛沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、丙○○於民國112年8月25日4時3分許，行經高雄市三民區民族一路、敦煌路口之大樂購物中心停車場，見乙○○（未滿18歲，年籍詳卷，無證據證明丙○○知悉其年紀）將摺疊自行車1輛（價值約新臺幣【下同】2萬6,000元）停放該處，竟意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，徒手竊取之，得手後隨即騎乘離開現場，將該車暫停在高雄市○○區○○○路000號前，再步行前往址設高雄市○○區○○○路000號之特力屋高雄左營店，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，復至自行車暫停地點後將該自行車載運離去，後將之棄置在高雄市立圖書館河堤分館附近。嗣乙○○發覺遭竊報警處理，而經警循線查悉上情。

二、案經高雄市政府警察局三民第二分局報告臺灣高雄地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決；第一項之上訴，準用第三編第一章及第二章除第361條外之規定，刑事訴訟法第371條、第455條之1第3項分別定有明文。本件被告丙○○經本院合法傳喚後，無正當理由未到庭進行審判程序，有本院送達證書、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表、刑事報到單在卷可稽（見本院卷第149頁、209至211頁、213頁），爰不待其陳述而為一造辯論判決，合先敘明。　　

二、本判決依司法院「刑事判決精簡原則」，證據能力部分因檢察官不爭執，被告則未到庭，更未見其有何書狀陳述，應認被告就證據能力亦無爭執，得不予說明。

貳、實體部分：

　　詢據被告否認有何上開犯行，辯稱：我腳扭到又很酸，剛好走到三民區民族一路、敦煌路口，就看到被害人腳踏車沒有鎖，我就跟他借腳踏車等語（見偵卷第4頁）。經查：

一、被告於112年8月25日4時3分許，行經高雄市三民區民族一路、敦煌路口之大樂購物中心停車場，見被害人乙○○將摺疊自行車1輛（價值約2萬6,000元）停放該處，即騎乘離開現場，將該車暫停在高雄市○○區○○○路000號前，再步行前往址設高雄市○○區○○○路000號之特力屋高雄左營店，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，復至自行車暫停地點後將該自行車載運離去，後將之棄置在高雄市立圖書館河堤分館附近等情，為被告所供述在卷（見偵卷第2至5頁），且有證人即被害人於警詢時之證述（見偵卷第7至9頁）、現場監視器錄影畫面截圖、車輛詳細資料報表（見偵卷第15至27頁、29頁）在卷可佐，是此部分之事實，應堪認定。

二、按刑法之竊盜罪，以行為人具有為自己或第三人不法所有之意圖而竊取他人之動產作為構成要件，被告雖辯稱，其只單純擅取使用，無據為己有之犯意，惟行為人是否單純擅取使用而存有返還意思，應考量客觀上是否將物品放回原處、是否使有權使用人難以重新取得支配或取走該物品之時間長短等因素，於個案中依證據具體判斷。經查，被告與被害人不認識，且被告於取走上開腳踏車之前，並未徵得被害人同意一節，業據被告供承在卷（見偵卷第2至4頁），並有被害人於警詢之證述可佐（見偵卷第8至9頁），倘被告僅係出於暫時借用該車之意，則其在取車當下理應留下聯絡資訊予車主，或於使用後儘速歸還，然被告實際上均未為之，故被告辯稱僅係向被害人借用該腳踏車騎乘等語，顯與客觀事證及一般常理不符。又被告於騎乘上開腳踏車後，復將之駕車載走，放置於高雄市立圖書館河堤分館附近，業如前述，衡以高雄市立圖書館河堤分館與被告騎乘上開腳踏車之高雄市三民區民族一路、敦煌路口相距700公尺遠，有Google Map截圖可佐（見偵卷第199頁），被告顯然係以該腳踏車所有權人之地位自居，並使被害人難以重新取得支配。綜合上述，被告主觀上確係意圖為自己不法所有，基於竊盜之犯意而為本案之犯行甚明。

三、綜上所述，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　　　　

參、論罪科刑及撤銷改判之理由：

一、核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

二、被告被告前因竊盜案件，經臺灣臺中地方法院以110年度易字第1147號判決判處有期徒刑3月，拘役20日、30日、40日，嗣被告上訴後，經臺灣高等法院臺中分院以111年度上易字第737號判決駁回上訴而確定，有期徒刑部分於112年3月31日送監執行，於112年5月10日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第161至207頁），而聲請簡易判決處刑意旨已指明被告上開前科情形構成累犯，並提出上開判決書、刑案資料查註紀錄表、矯正簡表附卷佐證（見偵卷第69至162頁、173至174頁、201至212頁、213至220頁），另敘明應予加重其刑之理由，足認檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，均已具體指出證明方法。本院審酌被告於上開案件執行完畢後，再為本案罪質相同之竊盜犯行，顯見被告並未因前案執行產生警惕作用，進而自我管控，對於刑罰之反應力顯然薄弱，又依本案情節，以累犯加重其刑，亦無罪刑不相當或有違反比例原則之情形，認應依刑法第47條第1項規定加重其刑。

三、原審認被告罪證明確，據以論處被告有期徒刑4月，如易科罰金，以1,000元折算壹日，固非無見，惟按第一審刑事簡易程序案件，要皆以被告認罪、事證明確、案情簡單、處刑不重（或宣告緩刑）為前提，於控辯雙方並無激烈對抗之情形下，採用妥速之簡化程序，以有效處理大量之輕微處罰案件，節省司法資源，並減輕被告訟累。是如檢察官之聲請簡易判決處刑書，已詳細記載被告犯行構成累犯之事實及應加重其刑之事項，法院自得依簡易程序，逕以簡易判決處刑（最高法院112年度台非字第16號判決意旨參照），檢察官已於聲請簡易判決處刑書內，具體指明被告有構成累犯之事實，並敘明應依累犯規定加重其刑之理由，且提出相關資料佐證，業如前述，是原審未論以累犯，自非可採，檢察官上訴意旨指摘原審未論累犯並加重其刑而不當，為有理由。綜上所述，原審判決既有前揭可議之處，即屬無法維持，應由本院予以撤銷改判。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告未能尊重他人財產法益，而以上開方式為竊盜犯行，所為實屬不該。復審酌被告否認犯行之犯後態度，且未與被害人達成和解，犯罪所生損害未獲填補。另衡酌被告於警詢時自承其智識程度、工作、收入、生活情狀等節（因涉及個人隱私，故不予揭露）、如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行（構成累犯部分不予重複評價）、刑法第57條之各款事由等一切情狀，量處主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

肆、沒收部分：

　　被告所竊取之摺疊自行車1輛，為被告本案之犯罪所得，且未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455條之1第1項、第3項、第371條、第364條、第369條第1項前段、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○聲請簡易判決處刑，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　12　　月　　16　 日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　胡慧滿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳一誠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴筌宇

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許白梅

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。





