RS %

e W NE LEEUTE RS PR S R T A

(11341*%% E:

ET LS

1134 A& 43 % 20243%
For AR CRRERFRE
SURCI 3 -2

P A4 FI% 2] 4l

87%,{)

~§\’Ju o

T AT

a <

FHRANEEHT -

M‘W%F«m’ﬁl‘ﬁ’%‘léﬁiﬁ
Z 27 2.7 0 R iR A E %500
B 77 0 £ RANE R %34775%

[na s

SHH ey L2 kel o AR HEIT TR E o ik
Az H5liE2 R THBRFL] > F)E $53iEEG P
TV ERES ks urEE R G A#H S T RR
T2 L REAE HROIER TP o - A 2
By ST HAF Rhol BH B A L2 A g HH T
PFoom T2 Ty RA o MREMNE LR 2275 A
#Ho THHAGEA o A E UM ETIERAHA S BNy
22 g ARE (BB ERDIER SFF FI6TES ©
SRR cRaZEYEVAIFRERTHE > ¥ EE AN
Fho mEE G HANMPNE PR L wEEEL LM
R RFREVIBEESFFHAH s pd L E 20
PR pd FER BT EZELP T FE
PR BETh o pd A EZPIR e FI G Y
o K307 WG THAR e BB B TR G R

5§
|
b



i

THBRFAALF B R ARAd P ET
ﬁ’%%*éﬁfﬁ‘”%%@’%ﬁﬁiﬂﬁi(&%%

12 s B & EHM SR 2 EEPETEF R FLE) & 30
TR AR G PR R R (PR F R 1Y
A e 5 ) -

R SRS SR L S A SR RN I ARl s 3
o 2. A 0 Aot A At 2 PP A BT R 0 F R A B
FEIR L TR R BN %\ fL’r?nJ &AL T A
%%%?wiﬂ‘a% <%§%%a%<ﬁ%%n3
B

ey f%”i;ﬂ XE%%**L Fiﬂ'J o X %’«"J ST e ot B2
230w 2 % o SESELATo Bl T H BRFA G OB L
MO FET o A F R o XA ATy BT 2
BT EBHGEA R BT BT TF RA v A
Fep ¥ L B0 & AT 2 Bk 2 B EFA] o A A K’%**L 7
ﬂﬂ’%@ﬁﬁ%ﬂ%¥51§ ChE AT RE 2 kIR AT s A
B2 Bfe (3 HAZITELLY ) "TK%
ZPIF gk (T P AATELD) 053;%3r<
B je ot £ HToT 2o %xza BegpAl s AL e p T B HE B A 22
SEARR 5 R B AR 0 (LA 2
PR3 RRNEFT 5148755 T2 83 22k 2 1
FEFXANAELT R BTG {:’%Ezw pR) E-
Ao Bpl s A A Apge herg A At 20 B T H R Ao 2
S 1WA RIL2 SRR A R AE 4 Fgd
el ~ 42 7 F %ﬁifwlﬁb‘?tmi‘}*‘ﬁ]‘*—‘%ml ‘Ywﬁ‘i%
E BEHIBRL P EAFZIPNEITEREL T K

¥

Pt st ik E T $ATTIE S 198 > 2% $53iF - $510f
503 FEdrd 2 oo



£ o9

@Q‘T]
71

1% %

=

PR AEPERARER -

deA PRAR T BAITFEEEI0P P oo e AR P K o

113
- i

v o E 23] 113 = 11 3 13 p
T RIEA
e
S B2 z 47 Jo B p 4y RIEEF R FE A A %3
5 (RB) |iErm s Z2Lp iz @ p
5o 5o o
1 & P A=132 >[110#87 |+ &3 z2|l11 & 12|14 &% 22112 & 1|3 2
Bl A S £ AT WGP 2110 > 02 pal? 130 |3 2 2| 187 ¥ 112
E RE R~ H &4 E L 2 £ R 111 # & £ R H
BORA o 1 ET|p 2 £ F $EFF F %22
$R1F A ¥ 5855 ¥ 5855 ATHE
p BRI
IR A
F A
T
#FEA
#
2 [ E|F A2 (110267 |4 8 F 2112877 |4 &3 2112 £ 8|0 % 52
pd 4ok #2284 > 23p B3 fall4p o3 xR 188 3%
Fr4& 1,000 ~ 111 & B 111 & B ki
FrE1lp EE FFE %0 =il
355 35 e
o
5 ] s
4o 5
fE
3 BT |t A4 |110E67 AT A
hok fA 8 £ 0 237 R
34 % 1,000 ~ AT
FELP %P e
B
#% 112
# R H
F % 66
675
4 [EE|F o AAIE27 (11070 |+ 4% 113267 [+ 43 /113 & 7|3 24 %
F=R



(\ER)

(B2 s F 97
F_&r.g, %,L_‘E:Y.J _45 s
2354 % 1,000
~3rE1p )

B 32 IR[25P

110 & &
£ F %
o17%L ~ 1
13# & &
PFF % 68
B

SRR N S
110 & &
£ F %
o175 ~ 1
13# & &
P F %68
(1

731p

112 & &
3 ¥ 65
2855





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事裁定
113年度聲字第2024號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
受  刑  人  葉家銓






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年執聲字第1487號），本院裁定如下：
　　主　文
葉家銓所犯如附表所示之各罪，所處各如附表所載之刑，應執行有期徒刑壹年捌月。
　　理　由
一、聲請意旨略以：本件受刑人葉家銓因違反洗錢防制法等罪，先後經判決確定各如附表所示之刑，應依刑法第50條、第53條及第51條第5款，定其應執行刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。
二、按二裁判以上所宣告之數罪，均在裁判確定前所犯者，應依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第53條定有明文；另數罪併罰，應依分別宣告其罪之刑為基礎，定其應執行刑，此觀刑法第51條規定自明，故一裁判宣告數罪之刑，雖曾經定其執行刑，但如再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，前定之執行刑當然失效，仍應以其各罪宣告之刑為基礎，定其執行刑，不得以前之執行刑為基礎，以與後裁判宣告之刑，定其執行刑（最高法院59年度台抗字第367號裁定參照）。再按法律上屬於自由裁量事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及內部界限。前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法院為裁判時，二者均不得有所踰越。再數罪併罰而有二裁判以上，應定其應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，然對於法律之內、外部界限，仍均應受其拘束（最高法院91年台非字第32號、92年度台非字第187號判決意旨參照）。又數罪併罰中之一罪，雖得易科罰金，若因與不得易科之他罪合併處罰結果而不得易科罰金時，原可易科罰金部分所處之刑，毋庸為易科折算標準之記載（司法院釋字第144號解釋參照）。
三、本件受刑人所犯如附表所示之罪，業經本院先後判處如附表所示之刑，並於如附表所示之日期分別確定在案，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及附表所列各該刑事判決在卷可稽，茲檢察官依受刑人之書面聲請（見臺灣高雄地方檢察署113年度執聲字第1487號卷內）定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當，應定其應執行之刑。又受刑人所犯如附表編號2至3所示之罪，經該編號所示判決，定其應執行刑為有期徒刑5月確定，惟徵諸上開說明，受刑人既有上開附表所示之罪應定其應執行刑，則上開所定之應執行刑即當然失效，本院自可更定附表所示之罪之應執行刑。是本院定其應執行刑，不得逾越刑法第51條第5款所定法律之外部界限，即不得重於附表所示之罪之總和（即有期徒刑1年11月），亦應受內部界限之拘束（即有期徒刑1年10月）。另審之受刑人所犯如附表所示之罪之犯罪類型、對社會危害與其個人之刑罰性程度，以及其所陳述請求從輕量刑之意見（見臺灣高雄地方檢察署113年度執聲字第1487號卷附「臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表」自明）等一切情狀。準此，受刑人所犯如附表所示之罪定其應執行刑如主文所示，至附表編號2、3所示之刑，原得易科罰金，因與附表編號1、4之不得易科罰金他罪併合處罰結果而不得易科罰金，揆諸上開意旨，自無庸為易科罰金折算標準之記載，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　李承曄
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭

附表：　
		編號

		罪名

		宣告刑

		犯罪日期
（民國）

		　 最後事實審

		


		　　 確定判決

		


		備註



		


		


		


		


		法院、案號

		判決日期

		法院、案號

		確定日期

		




		1

		洗錢防制法

		有期徒刑3月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日

		110年8月5日至110年8月21日

		臺灣高雄地方法院111年度審金訴字第585號

		111年12月13日

		臺灣高雄地方法院111年度審金訴字第585號

		112年1月18日

		高雄地檢112年度執字第2247號
罰金刑部分，不在本件定應執行刑範圍



		2

		妨害自由

		有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		110年6月3日

		臺灣高雄地方法院111年度訴字第753號

		112年7月14日

		臺灣高雄地方法院111年度訴字第753號

		112年8月18日

		編號2至3曾經定其應執行刑為有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
高雄地檢112年度執字第6667號



		3

		傷害

		有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		110年6月3日

		


		


		


		


		




		4

		詐欺

		有期徒刑1年2月（聲請意旨贅載「如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日」）

		110年7月29日

		臺灣高雄地方法院110年度金訴字第517號、113年度金訴字第68號

		113年6月25日

		臺灣高雄地方法院110年度金訴字第517號、113年度金訴字第68號

		113年7月31日

		高雄地檢112年度執字第6528號
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上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之

刑（113年執聲字第1487號），本院裁定如下：

　　主　文

葉家銓所犯如附表所示之各罪，所處各如附表所載之刑，應執行

有期徒刑壹年捌月。

　　理　由

一、聲請意旨略以：本件受刑人葉家銓因違反洗錢防制法等罪，

    先後經判決確定各如附表所示之刑，應依刑法第50條、第53

    條及第51條第5款，定其應執行刑，爰依刑事訴訟法第477條

    第1項聲請裁定等語。

二、按二裁判以上所宣告之數罪，均在裁判確定前所犯者，應依

    刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第53條定有明文

    ；另數罪併罰，應依分別宣告其罪之刑為基礎，定其應執行

    刑，此觀刑法第51條規定自明，故一裁判宣告數罪之刑，雖

    曾經定其執行刑，但如再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時

    ，前定之執行刑當然失效，仍應以其各罪宣告之刑為基礎，

    定其執行刑，不得以前之執行刑為基礎，以與後裁判宣告之

    刑，定其執行刑（最高法院59年度台抗字第367號裁定參照

    ）。再按法律上屬於自由裁量事項，尚非概無法律性之拘束

    ，在法律上有其外部界限及內部界限。前者法律之具體規定

    ，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部界

    限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序

    之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法院為裁判時，二

    者均不得有所踰越。再數罪併罰而有二裁判以上，應定其應

    執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，然

    對於法律之內、外部界限，仍均應受其拘束（最高法院91年

    台非字第32號、92年度台非字第187號判決意旨參照）。又

    數罪併罰中之一罪，雖得易科罰金，若因與不得易科之他罪

    合併處罰結果而不得易科罰金時，原可易科罰金部分所處之

    刑，毋庸為易科折算標準之記載（司法院釋字第144號解釋

    參照）。

三、本件受刑人所犯如附表所示之罪，業經本院先後判處如附表

    所示之刑，並於如附表所示之日期分別確定在案，有臺灣高

    等法院被告前案紀錄表及附表所列各該刑事判決在卷可稽，

    茲檢察官依受刑人之書面聲請（見臺灣高雄地方檢察署113

    年度執聲字第1487號卷內）定其應執行之刑，本院審核認聲

    請為正當，應定其應執行之刑。又受刑人所犯如附表編號2

    至3所示之罪，經該編號所示判決，定其應執行刑為有期徒

    刑5月確定，惟徵諸上開說明，受刑人既有上開附表所示之

    罪應定其應執行刑，則上開所定之應執行刑即當然失效，本

    院自可更定附表所示之罪之應執行刑。是本院定其應執行刑

    ，不得逾越刑法第51條第5款所定法律之外部界限，即不得

    重於附表所示之罪之總和（即有期徒刑1年11月），亦應受

    內部界限之拘束（即有期徒刑1年10月）。另審之受刑人所

    犯如附表所示之罪之犯罪類型、對社會危害與其個人之刑罰

    性程度，以及其所陳述請求從輕量刑之意見（見臺灣高雄地

    方檢察署113年度執聲字第1487號卷附「臺灣高雄地方檢察

    署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表」自明）等一切情狀

    。準此，受刑人所犯如附表所示之罪定其應執行刑如主文所

    示，至附表編號2、3所示之刑，原得易科罰金，因與附表編

    號1、4之不得易科罰金他罪併合處罰結果而不得易科罰金，

    揆諸上開意旨，自無庸為易科罰金折算標準之記載，附此敘

    明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條

第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　李承曄

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭

附表：　

編號 罪名 宣告刑 犯罪日期 （民國） 　 最後事實審  　　 確定判決  備註     法院、案號 判決日期 法院、案號 確定日期  1 洗錢防制法 有期徒刑3月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 110年8月5日至110年8月21日 臺灣高雄地方法院111年度審金訴字第585號 111年12月13日 臺灣高雄地方法院111年度審金訴字第585號 112年1月18日 高雄地檢112年度執字第2247號 罰金刑部分，不在本件定應執行刑範圍 2 妨害自由 有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 110年6月3日 臺灣高雄地方法院111年度訴字第753號 112年7月14日 臺灣高雄地方法院111年度訴字第753號 112年8月18日 編號2至3曾經定其應執行刑為有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 高雄地檢112年度執字第6667號 3 傷害 有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 110年6月3日      4 詐欺 有期徒刑1年2月（聲請意旨贅載「如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日」） 110年7月29日 臺灣高雄地方法院110年度金訴字第517號、113年度金訴字第68號 113年6月25日 臺灣高雄地方法院110年度金訴字第517號、113年度金訴字第68號 113年7月31日 高雄地檢112年度執字第6528號 



 




臺灣高雄地方法院刑事裁定
113年度聲字第2024號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
受  刑  人  葉家銓






上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年執聲字第1487號），本院裁定如下：
　　主　文
葉家銓所犯如附表所示之各罪，所處各如附表所載之刑，應執行有期徒刑壹年捌月。
　　理　由
一、聲請意旨略以：本件受刑人葉家銓因違反洗錢防制法等罪，先後經判決確定各如附表所示之刑，應依刑法第50條、第53條及第51條第5款，定其應執行刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。
二、按二裁判以上所宣告之數罪，均在裁判確定前所犯者，應依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第53條定有明文；另數罪併罰，應依分別宣告其罪之刑為基礎，定其應執行刑，此觀刑法第51條規定自明，故一裁判宣告數罪之刑，雖曾經定其執行刑，但如再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，前定之執行刑當然失效，仍應以其各罪宣告之刑為基礎，定其執行刑，不得以前之執行刑為基礎，以與後裁判宣告之刑，定其執行刑（最高法院59年度台抗字第367號裁定參照）。再按法律上屬於自由裁量事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及內部界限。前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法院為裁判時，二者均不得有所踰越。再數罪併罰而有二裁判以上，應定其應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，然對於法律之內、外部界限，仍均應受其拘束（最高法院91年台非字第32號、92年度台非字第187號判決意旨參照）。又數罪併罰中之一罪，雖得易科罰金，若因與不得易科之他罪合併處罰結果而不得易科罰金時，原可易科罰金部分所處之刑，毋庸為易科折算標準之記載（司法院釋字第144號解釋參照）。
三、本件受刑人所犯如附表所示之罪，業經本院先後判處如附表所示之刑，並於如附表所示之日期分別確定在案，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及附表所列各該刑事判決在卷可稽，茲檢察官依受刑人之書面聲請（見臺灣高雄地方檢察署113年度執聲字第1487號卷內）定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當，應定其應執行之刑。又受刑人所犯如附表編號2至3所示之罪，經該編號所示判決，定其應執行刑為有期徒刑5月確定，惟徵諸上開說明，受刑人既有上開附表所示之罪應定其應執行刑，則上開所定之應執行刑即當然失效，本院自可更定附表所示之罪之應執行刑。是本院定其應執行刑，不得逾越刑法第51條第5款所定法律之外部界限，即不得重於附表所示之罪之總和（即有期徒刑1年11月），亦應受內部界限之拘束（即有期徒刑1年10月）。另審之受刑人所犯如附表所示之罪之犯罪類型、對社會危害與其個人之刑罰性程度，以及其所陳述請求從輕量刑之意見（見臺灣高雄地方檢察署113年度執聲字第1487號卷附「臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表」自明）等一切情狀。準此，受刑人所犯如附表所示之罪定其應執行刑如主文所示，至附表編號2、3所示之刑，原得易科罰金，因與附表編號1、4之不得易科罰金他罪併合處罰結果而不得易科罰金，揆諸上開意旨，自無庸為易科罰金折算標準之記載，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　李承曄
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭

附表：　
		編號

		罪名

		宣告刑

		犯罪日期
（民國）

		　 最後事實審

		


		　　 確定判決

		


		備註



		


		


		


		


		法院、案號

		判決日期

		法院、案號

		確定日期

		




		1

		洗錢防制法

		有期徒刑3月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日

		110年8月5日至110年8月21日

		臺灣高雄地方法院111年度審金訴字第585號

		111年12月13日

		臺灣高雄地方法院111年度審金訴字第585號

		112年1月18日

		高雄地檢112年度執字第2247號
罰金刑部分，不在本件定應執行刑範圍



		2

		妨害自由

		有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		110年6月3日

		臺灣高雄地方法院111年度訴字第753號

		112年7月14日

		臺灣高雄地方法院111年度訴字第753號

		112年8月18日

		編號2至3曾經定其應執行刑為有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
高雄地檢112年度執字第6667號



		3

		傷害

		有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日

		110年6月3日

		


		


		


		


		




		4

		詐欺

		有期徒刑1年2月（聲請意旨贅載「如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日」）

		110年7月29日

		臺灣高雄地方法院110年度金訴字第517號、113年度金訴字第68號

		113年6月25日

		臺灣高雄地方法院110年度金訴字第517號、113年度金訴字第68號

		113年7月31日

		高雄地檢112年度執字第6528號









 

臺灣高雄地方法院刑事裁定

113年度聲字第2024號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

受  刑  人  葉家銓







上列聲請人因受刑人數罪併罰有二裁判以上，聲請定其應執行之刑（113年執聲字第1487號），本院裁定如下：

　　主　文

葉家銓所犯如附表所示之各罪，所處各如附表所載之刑，應執行有期徒刑壹年捌月。

　　理　由

一、聲請意旨略以：本件受刑人葉家銓因違反洗錢防制法等罪，先後經判決確定各如附表所示之刑，應依刑法第50條、第53條及第51條第5款，定其應執行刑，爰依刑事訴訟法第477條第1項聲請裁定等語。

二、按二裁判以上所宣告之數罪，均在裁判確定前所犯者，應依刑法第51條之規定，定其應執行之刑，刑法第53條定有明文；另數罪併罰，應依分別宣告其罪之刑為基礎，定其應執行刑，此觀刑法第51條規定自明，故一裁判宣告數罪之刑，雖曾經定其執行刑，但如再與其他裁判宣告之刑定其執行刑時，前定之執行刑當然失效，仍應以其各罪宣告之刑為基礎，定其執行刑，不得以前之執行刑為基礎，以與後裁判宣告之刑，定其執行刑（最高法院59年度台抗字第367號裁定參照）。再按法律上屬於自由裁量事項，尚非概無法律性之拘束，在法律上有其外部界限及內部界限。前者法律之具體規定，使法院得以具體選擇為適當裁判，此為自由裁量之外部界限。後者法院為自由裁量時，應考量法律之目的，法律秩序之理念所在，此為自由裁量之內部界限。法院為裁判時，二者均不得有所踰越。再數罪併罰而有二裁判以上，應定其應執行刑之案件，法院所為刑之酌定，固屬自由裁量事項，然對於法律之內、外部界限，仍均應受其拘束（最高法院91年台非字第32號、92年度台非字第187號判決意旨參照）。又數罪併罰中之一罪，雖得易科罰金，若因與不得易科之他罪合併處罰結果而不得易科罰金時，原可易科罰金部分所處之刑，毋庸為易科折算標準之記載（司法院釋字第144號解釋參照）。

三、本件受刑人所犯如附表所示之罪，業經本院先後判處如附表所示之刑，並於如附表所示之日期分別確定在案，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及附表所列各該刑事判決在卷可稽，茲檢察官依受刑人之書面聲請（見臺灣高雄地方檢察署113年度執聲字第1487號卷內）定其應執行之刑，本院審核認聲請為正當，應定其應執行之刑。又受刑人所犯如附表編號2至3所示之罪，經該編號所示判決，定其應執行刑為有期徒刑5月確定，惟徵諸上開說明，受刑人既有上開附表所示之罪應定其應執行刑，則上開所定之應執行刑即當然失效，本院自可更定附表所示之罪之應執行刑。是本院定其應執行刑，不得逾越刑法第51條第5款所定法律之外部界限，即不得重於附表所示之罪之總和（即有期徒刑1年11月），亦應受內部界限之拘束（即有期徒刑1年10月）。另審之受刑人所犯如附表所示之罪之犯罪類型、對社會危害與其個人之刑罰性程度，以及其所陳述請求從輕量刑之意見（見臺灣高雄地方檢察署113年度執聲字第1487號卷附「臺灣高雄地方檢察署受刑人是否同意聲請定執行刑調查表」自明）等一切情狀。準此，受刑人所犯如附表所示之罪定其應執行刑如主文所示，至附表編號2、3所示之刑，原得易科罰金，因與附表編號1、4之不得易科罰金他罪併合處罰結果而不得易科罰金，揆諸上開意旨，自無庸為易科罰金折算標準之記載，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第5款，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　李承曄

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張瑋庭

附表：　

編號 罪名 宣告刑 犯罪日期 （民國） 　 最後事實審  　　 確定判決  備註     法院、案號 判決日期 法院、案號 確定日期  1 洗錢防制法 有期徒刑3月，併科罰金新臺幣2萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1千元折算1日 110年8月5日至110年8月21日 臺灣高雄地方法院111年度審金訴字第585號 111年12月13日 臺灣高雄地方法院111年度審金訴字第585號 112年1月18日 高雄地檢112年度執字第2247號 罰金刑部分，不在本件定應執行刑範圍 2 妨害自由 有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 110年6月3日 臺灣高雄地方法院111年度訴字第753號 112年7月14日 臺灣高雄地方法院111年度訴字第753號 112年8月18日 編號2至3曾經定其應執行刑為有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 高雄地檢112年度執字第6667號 3 傷害 有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日 110年6月3日      4 詐欺 有期徒刑1年2月（聲請意旨贅載「如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日」） 110年7月29日 臺灣高雄地方法院110年度金訴字第517號、113年度金訴字第68號 113年6月25日 臺灣高雄地方法院110年度金訴字第517號、113年度金訴字第68號 113年7月31日 高雄地檢112年度執字第6528號 



 



