LB e SRR E R T

113# B %p F %875
A

o) P o

SN

ok

rooE X B SRR

SRS %3]
W 2 pEsgk

P B A TR AR E S BA TR EREEERE S FRE
HEERRIFRRASFHRRES L EIISESY 230 11113
Bt Bk F 5226758 v LR s (R A2l K50 1%
Foes o REF13E R F $230015) - BarikaAsp o
A Ao
BR <
AF A E AR TP AR P fjﬁéﬁ%iﬂwﬂ“ﬁ%—
Bl 2 A5 2 A E 3R S 2H2 | * i A A;}' B IR A p
o
%‘ oo
m d
v %ﬁ.}fp LW
- LA IR IEZRBRFRZLEARBZRENER S A
EE—’_E* EEOR - Yo %5%?i%i/%@/>%f 10p p £ = 2FFik
:':I@d#’ra»'fq—gav EREN S DAL T B
i % 258152 1 %158 mevowﬁ Y
e QOM#HE T OOWHEF BAFTHREEZERE > o
FABEFOREY (THEIZZFRE) RBFHRDL T
EZFHRBREARIIBETY 18P ."11134'&)%?&*:’%» % 2309152
R AZTF RS 0 B A AR B  EE BB I REE
BB A R BFLT113£8? 239 '1113ﬁ)§ BRF %2

%— 7



(Z)GOOGLE# Bl:®#% % F = R4 - ,ﬁ&;gzgrs = 2

0TF R R B 2 AEd AS Y LR FES T L RL
ggggﬁ?u3&8gz7ﬂi§§?*%iL4 ’%ﬁLAifaﬁﬂﬂ&%
AEEE ~ 5 LR LR 13897 6P v A Bgiar
AP FES > gl T 210 FEEHT E Mo
R PHRF AL TR AFEAFRAZD Y A AR
B RPRE  QIe B TR TRA 0 AT P oo

- BF R E T T AT RAPFERTE R Bk 2

o EAF Lmd T (Ao 21~ 2)

=~ R ASTR AW

) Mk o £ 2% 3 (facebook) * £ 2 §3 304 > 7 %
;%-42 lﬁéﬂ%#hxﬁn£ggﬁﬁ;;/ﬁ#?g]5115 o M EF
X a;%»’i-& f&‘ggﬂ 2. Fﬁd-; AR E‘rp;ﬂ’tq. F?%’fg"w" l/é_éy_

v
2T o FM%»’E'—A ;—H%t/-i * px (4 r’]t%jpﬂyﬁi%r‘?%i#
J%,jﬂaﬁ;ﬁﬁyi’mﬁ4uﬁ®&mww@ N

e %
XATLEMES S IAT ARG BT BEFTT AN LR
5 ﬁjbl)iﬁ% ﬁ‘;%_A f";?é FE— B o Eﬁ’-w\ﬂﬁ*/ﬂl iF /‘}%

l;m;w;zeg Y E; . 4‘:@?%3:‘;%&3&% ° *#ﬁz%&@%
%‘LA’%E*EF‘*%;- PR BB AT R F
- HEERPEN B A% E G "I’ELTI.%&‘E;%? 2
’x‘irf/\*i*ﬂ]?%?—?#ﬂ/’i‘ e oa B PRI HI

A SR iarwrwr‘gﬁg.‘mﬁ; Uﬁiﬂﬁfm;éﬂféz“
g:ga; 4:; 2 3B Hak e 0 PR zh I A
2L 5 ﬁ@g 3o

\tt

SR = RS TR

¥
B
fin
o
B A
i
i
#
g
11—,—
o

* hf H de LB EE 0 4 2

A
W R AR H AT AR R A

Y

=i
S|
5?,&)

3 4 L E
T A~ e 3 j—-.'ﬂi
oL FuFTwmipdHimedA o7 > P T F ]
FAZERZ > FETEF 222 EAPLERST



BrpLRasrd DA ERRErE > T AL AR
Mz 2 E 2 Pk s A A VIR e ST YA 2 2 P B
ForAusg N pMET AR (T2#1-5) ~ GOOGLE#
FwmE R (TEEE) FEREFE N RREFT I EA
< %“1124112 27p ~113#37 18P Bwf Fig-t > A&
FAL AP PR (A112£120 270 £ @4 I A
I ) ﬁ?@ﬁ FTI13E47 20p ML B EA P IF R
Afs  FAII3AL? 6P Bef &gt > 2d REFERBET
@ﬁﬁ¢&’%W%b¢%¢&¢ﬁriﬁﬁ~ﬁ&§ﬁﬁ
HHABRGSHEZRAZMERZLEETR 53 RER BT 755
BTH B (R LS HETHE RRBRT TR IR
HiTR BEppERAE  BRY A PE A AL
TEGERR T R RS B AP RTE
o R EW""T%%?’%L&FEFMK?MﬁT #E IR
&R A %ﬁli@%@i&*““ mAgdEF o EFE
F16ME R ER g ~pEF 0 A FAEFEWE AR R
TR EERA 2 o BALETHI S FIREHE - O
ﬁ%ﬁﬁ%wwiﬁa%a#ﬂﬁi”ﬁP—:&sgﬁﬂm&
BotF 2952 E 24 st i F;%IOQJH}T:S_P
F HO0128 7 F 2 it 2 0 2 A B2 I‘mlllﬁfﬁ
FHTI2AFE 2~ ite @ 2 8% £212106F & 4
522228 FE A 2T R ERII0E B &Y —”"}%3389
%JiJ%\%~T-§?$ikh&ﬂéﬁﬂmE§P¥
FHROIIBAE R gt A BE E2R103E R
P13 E 2 2 TEE- AR F A A 7-7?;‘%%‘;'??;

b
i
mj



=

Rz ATREEE ) FTHRAAENF B ARE
ﬁi?ig@%&’ﬂ4%wﬁ%¢4@ww?&ﬁ’a%

FEf 0 TR R B gzt g o B

Bl 5309 K1z 2 RER s B %310
R A EFE B AT x,w;,z %41:; R
&%ﬂiﬁiﬁ‘ﬂﬁiﬁ’@% @ AR AR A E A
m%ﬁ,ﬁﬁ% ?@mﬂﬂ’v%ﬁﬂﬂ%trﬂiu%%
R ASRIRA § TR AR B R RR 8
g & @ﬁﬁ? ﬁm#E%@%@ﬁgﬁrm LPE:
1’3#‘ #ﬁia R BB B A2 AR LSRRI

\

F&@”&/ )I*ﬁi\ﬁ H2B R o RAEFWE F2081F233 1 12
ddpdi s TR EFRAC D PR g;é}ﬁ’—.;%a
AHPY e 2 BE S PLETIRETE | o ANFENP R
g RELFERE 52081521~ $208i%52.3 1 1@ d ¥ F
%if:i%tﬁﬁﬁwi’%r%%%% T AT F AR I e
A2 hIRERA BEBRDANFARET 2P A2
/}{@ﬁﬁ’:’ W RTER R BEE2HA - FiES
208iE2. 354 AT s hr et E T FLieg 2R
L, ERAERZFR TR A R ER
*“’%@ffﬂﬂéﬂiw;@%%pﬁé’ffx TR EE A
Bz Zfp o IR Z2F2D1IEFIERT THREFTEY
ATy 0 REWARE G PRERR Y BIRALDF o
r3f T OERRAR A Z°%%%%J P R RBRTF AT G
riﬁQLJGHEfi%"J o Fzberl T3 £V R @
2.0 2R AEERE AR L P ERT R ERT A
FRIAZBRET N W F 2 o AN ER > F R
FHBTE S LEFRAD T T Al B F AR T AT
%;%i’%9%WF7M’F”%’H N S D A B P

¥

-n\q.

B
)

il
~F HiRE %m%L‘%ﬁﬁlﬁﬁ*;iﬁ{E%Q
BEBMEL A ABE > A Ay T Ed R

£mA



TSGR R IR IR AR R BT S R A
pE

T~ ARZRE

() F Az p 2RIRA (T L - KBl D 43%A)
A FER K A112847 11p 2 % 23P fep 2 ¥ K2 B4
%2 T 6 (FESL: £8) M 2aB2 3 NsEpRAr2 #1359 7
2T R T BTG PR o 2RI BATRE S

ﬁ’ﬁﬁ Bt A5 5 - Al R AP ARE
_igﬁghg,xgmamr@g;“;,g@;%«» ‘»"% fTX ® » d N

BERFTEMET > B A T ARTRFFATE R R)20
q ‘i'&;"‘?’gﬁ v fe R s {3»/\“3@;‘*’*\“ng’°
%&4\#§¥Aji§ﬁ,#ﬁi2ﬂ > Bl 5 AP AR g s
PEREITRT G R EE AT RO AP AD PG
ﬁ%aﬁipﬁi#ﬂaﬂﬁﬁV#%éﬂ%%
FRE S Aona o AT Bk  RERAG L
%%%5%%"i§% piEd o AT EEF oon 2 A
FRE s KBz o F34EL N R REEAN fj%‘:“'?\“ Ny
L RN IR S & R
*ﬁ.%ﬁfsiig—,;'mg’?‘ P RAT AT T ES R4 A Ak
4 4% w}tprgﬁ,)j}unﬁm » AN fofe PR B REF > P
TR AFIRIG N - BRIy 0 AR
AR ERFFY ADRATREg LA 2 -

\

\\

TR R ég» 4#&’*i\mwﬁb’9§‘*‘é{’P » B2 (823X R
;T“}l;a 3«_ %’31“4]%‘\ » 2272 % F|GOOGLE #~ H’I‘pm % W & PR <
(F . g - HBE3) :L\J, FATiE AFE P e 2 o ARG

1@}»%? e rfﬁ%J Z AT e RkEELFELIZIDNT T S
P AU OB N (st phe VR BT ) o ¥
TSR T S ﬁiﬂw £k T
R (¥ 5513230 ) a¥vh 2 A2 i L3 (6
X %2453 248F ) o MM EF ’«ﬁ;,’iﬁp? o

2/"’;;» '4C€—’L HE T"Kév\

4



Mz mpd 5422 #57" B4 &2 ¥ 11iE
m.ﬁ*"lﬁ}»ﬂ’“%@/‘ a2 LH B A
CREL I S C RASES N RS (RS 1 Y
ﬁﬁ&?%~%\£2;@w'@
podikH B GG

BN W R IRE R

TS
~ oy
\\a
" /E
=
o
W
pye
>
~
o

=
T,
7
~
A
TN
B>
@ v
pvd
SN
DO

. L
B =Y
Fy
]
¥

(w
it
o
=
I
\4‘;‘;\
B
(b
“
!
o
_‘.“.\
)o

7}9‘:@-@#5 ;;-%\f“:}'—]‘_%_ ’ I_’%w‘“! KEQ,LIHJ \:’|J

BB ETHLGLA R ERE

DAL TN o @ TR AT R E
A

BATREBTA RS T AT AR G R
7
A

A4
I
ot 12

—\
™

|

mg . Yo SE 4
L

o~ g—ﬁ;ﬁnk-

5o

» WA e TR B 2 'JF‘ AR > R E gt

T Iy Yy

%%iq,ﬁgrfmﬁéiﬁi%ﬁ'%,
) H

N

F

IR
N8

fye
<=
oA
)

~ =

-
 FR ?@ﬂw%ﬂf

A0 % 310015 % 338 T AT R

u\"
‘.

=~ B e owl s
=%
N _“*'»'-\C 1% Tm}
oﬂ
*:F
W
»
S+
-4
I,
(“
NS 4k
=
e
AN
W
[EM
3
0

S
=
~

1—"3\

%
ey
=k
£
k-

i
?\‘1‘3\
T
)
—\‘1:
b

3%
Hm
¢

5 o
RIS e

\
Ey
=
Ak
W™ e
- \\rr_r;\.
3 =
A ol
D TER
Pl _:.!3 ol )
=5~ @ W -

=

&

i}
ool
v

C

\

‘1

N

o R
o T 3

R
=
/w
-
|4
bas
=t
=3
‘,il_\\
P2
|k
M-
3
-L}%L
/w
(&
rdld,
‘ﬂﬂ#
ol

«m .

%8

=4
-~,
M-
h&ﬂ
_)\'1\
—\%

5509512 2 112 & & 2

( |
‘%%ﬁé) oéf(/";%&ﬁ}" :} /H’_;»fé'f&

Sty Ao
g7 M2 mTEBLERFFE e P Loy KEELE
HORFIANERIFELACTHMFEEFAFE

ﬁ§4%¢wwww¥ﬁ%?Aé%?éﬁ&¢ﬁ%ﬂﬁ
7'%w,mam§@¢gﬁffw%ﬁé&;ﬁig%ﬂrwf
PE L RS A S S R S B

E“]/\%ﬁ/z-”i"}%'ﬂiﬁ’lr‘?’?ﬁ’,ij,&}%rﬁj X KARE o #73



ER o AT ES LA AFELTT AT EET 0 R
PRPFLGT TR EEFIR
~ T2 8@ > v s TEFm ) 2 TR L4E

S TEFRE 4G EFEFLRE TR AR
ai”irmﬁj’ﬂ%%&iﬁﬁ%i%ﬁ’*ﬁ%$
g?ﬁ@?;omg Jé?’ﬁBlO"}fr%?‘ IEF.E,H ~ o

LR ff“kr;“"” 2 3; ) Eéég_ﬂgﬂ IR H
T ERBZ T EEP SR ey }
Mo A2 % 3100F 2 333 % T%%""ﬁ WA TEF M

ﬁJ,z'ig S R 0 kB A B EEOTE D2 A
AL RSP R RS B30 3R A F
imyF~ﬂ$éJ,w%wwrbm§%@wJ4%@o
oz AR TEgmagt 2% BB TRTER

. |

R TR 13—]‘_\?_ » FFAT I_ EL 7 iF 12 ;{n}
%37—?‘/—‘ },%! E]IJ l/R\‘F-?— o
(3)7 B *f & - gl ~ 2~ 3L A E T Eon N L AR

BRI
F{T\UFKA’

Oz ¢4ﬁW¢v‘1\&4%ﬁ1¢3W§ Hdhrs
A B LR SR S RET 0 R RAGE S #
&nTﬁ’émﬂ4M$ﬁTW1‘r7$3 3V PR
Sy~ Tt IS AER?,  TEBER 2 KR
B EL AN EIRAIBHT ﬁﬁaﬁﬁ%°%@’ﬁ%%
%%—;i_:‘é),g,\%_/} NI RS s Bk f?jﬁ;ffﬁu . %E'Jﬁff%fr
7\jw11 CERAT £ 2 e ARy
SRt ey s TediARe SR IR $ 3
g3 sh b MK %%ﬁaa%ﬁﬁiﬁ%’mw—&
A TAR R E R hy F v S B2 B
ORI SR AL E T AR AL A

o
{4
&

-

P
-
?
N
>
Ry b

-

= B

|

NS
'~
X

~ b

M.
[+~
|~
my N

& oy = -nﬂ; H-
\Xr

(

B

A f,/é{‘;{:]f\:i ?T:' f’f }3 P4 ’_‘q“_/bl I;J ‘é j;,.l)“ A ( = - ‘F/})? F'\LI‘? ’ KE'

y¥e

L - I R R PO /\vfx,ﬁ""’r’ﬁf'ﬂg'},vp\gé

CASS



W E A AALE A2 0 p R T B

I
e

@ﬁ%i%#%§¢‘ﬁﬁ%%@ O AR S
om0 PR W ek Tr»h "REFEL R

2 Mo did ER I OF 2 2 e (FLINEL Mﬁ W e
R E N p 2 (i %%21254199 26722697 ) > I X Ak
%8Bt F'“ﬂ*wi*{w’% A O ﬁbﬁ’-ﬂ
AERA TR R(E B B 262F ) 0 RIALE ST S A B Tk
ERTRP RN ~0 ] HPRLTEHAR- & L34
TG T GG RS R R R RP R AT
RS R R S R R i%ﬁ%ﬁﬁ
SR TS fﬁﬁﬂfipuv =0 Li8wmiea it
Bt A2y kG R - As M HEBMSR - £
R SN i§WW%¢&& %@@’ﬁﬁ%
'fa‘A 2 43+ & 0 RIAL R iEp Jfﬂiﬁﬁ‘ A pfiﬁﬁvﬁ‘ -
§o0F 7 mATIRERD A Wﬁmﬁﬁﬁﬁﬁ’%%ﬁggg@
FRFHRZFRTRFIEF D H o HERASFLL o X
%ﬁuv%%%%%A%%&—w’&ﬂ ST EIL =
S R I S NS ;%\%’ e gL A Ry - A
E —i#“:ﬁw R (s 552637 ) 0 K42 B REf2
CRERE i o B Sl riwi.w, R ﬂf‘#’ H e
Tei AR ) g7 L TEA B UGURNT 4 WR Y ERERL
T2k Mokt ol a2 P BT L AYS
Z ARz RRTR - ARLEFEEG AT 3 AER
FriHs s T PR :’;:}ﬂ—ﬁ»;%—/\ b 75? RS - EVE-LY = S * S
FroSTL PR R 2 i > B AR TR A 2 1 IR
Rt kR BRE AP KRR AR R
FoomHRE L fIEy PR f;-ﬁfﬁgﬁ;w LE EIPE
BI0ME 3 HER TG " - HERSL SHE TETHK

(4)F B vt - $aBl3 > 43R L4 H ‘wiﬁ L R dKiE

MPRFRZ. 3 it A

$N\R



M

Ot 2 R ph4c 2 WA~ 59 m 22 F % » B e -
AL A Ao AT S~ T ZEEA N R R AR e
vy (DR T )& TR L RET
Mok - BAEWL L > URTARE TR BELE TR A
BHAL BT ?’\%'A % 5 R J‘\?ﬁ»’* # BRI
vy Em ﬁ‘%"j‘k 3w ?37—1% v P H A fE o R F BERE S
L A _le\ﬁ-«‘\ﬁ«ﬂ—A f__;,;g F A2 «;r_;%: » B & 1Y
;}E’j" ﬁ»fﬂ—/\ 7 ?E\ o

®$r—%%%%¢‘ﬁ?ﬁ‘Wiﬁﬁﬁﬁ4ﬁ¢ﬁWﬁi
T PARTREREETIMEFE AL TR TEL R
2. R o faAR E#"Eé@ v F AT LR f - B Ao

H P TERCE 52637 )¢ 2 HE g5 Bt

FIERE hE A EER 0 B A AL 0 Bd AR 2 Eﬂ FE

EHR o THRESEJE G PME kR ERP > a7

2 H 3100 % 3w ER T2 g A RREE dpdE 2 N B35

%iﬁ’ﬂﬁﬁﬁii&’ﬁﬁ?ﬁo

FE oA FPRPEER S EE s RPEIC A - BBl 2497

i oom RILTEHE > B Frkz2d &

B RV AL TR

¥
ud
X
~
P
Er

<

7

R RE < & . o RO

AR L S N S o

ERFEYy 0 © 7 ERR
FAFAE -

A A FTAEEZINA (T L - W52~ 4304)

DL BF 2 BPETEBEBRLEL > f B RAAERS
FHABENEBAFREBRERAZTH PHR A
FEEZ F2EFIFLBATHRER - AL ALEFA P

7&%@?“%%%411%“@& M‘» EE FOM A AT

A E o (PEEE gg)fgﬁ';?:v |5 - o R

TRRER(B ZF2UTE) Pt ad Fipe

~mbe

#
P

AR



(s £ 526322647 ) Bz o s vrs » ¢

?ﬁlﬁﬁ“?%%B AR 2 I AT S

QB A FTALREZ FA41EH TIWMEp e %=
-

?IJJ}'L:J ’Z‘%KE‘\I";(‘\‘}?—:__\’T ) ’-—Lerf

ﬁ;k B A

AR E 2
e A2
PR AR A P2 JlE o AR EIRI09E R ST
518695 AR 5 ¥ S o Btk & A B REET L 3L
2F T2 F 0 B0 s B SRR R
b}

-7‘\"? ‘:" ; %?%3/3‘51&‘!;—\5 V4 ‘zuc /é' 3% ﬁ\l—\) _3,_1’\%;#;/4 b"i %’5‘—&
2B P AR iR ET A N ATTR AL ZH

T RZ2{TH 0 PV 4—&%?;}5%‘?%&%—/\ LEEEF
ZRB o ENEZ A LR B TV RG AT A
2 L

@i Hrfl FF EAFHAT T AT I T UAH 4§
£Ap o A fEArk s L F 4 ‘E‘,ﬁﬁj)]{/b]‘k‘fl » N Ju 1 R b

—J
PSS NNESEF AR TEES RN Sy
i

B ERSSE LA FRIL 0 AE A RN S oD

TR EN TSNS = RS LN ¥ L L
AR IE ELE CE LSRN L
BEAHIF WAB AR E A BT AR R R
TR R N Rk Ak L A NP -
B PR TREEE F20E TR S H2 40
riEiEEd 2t o

@i 2 A AR > A 2 R ERELD H B2
WEF e o0 " fﬁﬁ?’%i?ﬁi’-— FRE2.18d AR IBE AR
ol R AERA AT F AT R GRMF LG 21

m

.{1 Eﬁfﬁ& J{'I%F?E/z%'vZOﬂQUII?*&L’m)“ﬂ-‘wé
1"}:1?5-2}5%%?5 ?E,z’f] B A ’E‘f}«'ﬁk o ¥ o AiE ﬁ*’i‘/\

I TFAR S RE R B A TR R B R 0 R

54

7

ERAALERT R2A2Z AT o EAFME-
AL RAATH A Bn R AR AN EFRL PR &

FOpA TR 2 LB ARl R

C

AR

(o]



FAdHAL R BINA T A A E P 2R B
TALE M RILGEIR > ¢ 7 FRALERF XA B R
Foarooop oo FAFME ;%_,‘E: q 3 7F Bl TEF /AR T
TR o R F R TGRS A R T30
m,m@%ﬁwwﬂ@%—ﬁﬁiikﬁhtﬁiﬁﬁ~%ﬁ?ﬂ

)55 v ﬁ%ﬁ ﬁaaﬁwacwwa B3 330 A)
R

‘2
L SRR E 110 (72 W115)

23 1 2 R5 T 2 %4“W‘%%E@ﬁ@’?%ﬁ
%VUF%MM%%RJJ‘FWQ%J‘rﬁﬁJW%
RIS 2TF)E+ 3 » SRR Bah 4 > 2§ 542 o]
Ko P A %E T R AL T A ANATF RHE D

s
‘

4 x

o
Fiz 53090 5 18 |2 2R EEFL 0 i kB R
ARG AR ARRF A SRPA R A THELTHm 0 2 @
- AT e BLR2 R SREFETwEE A DEEL
FEOBRLGRE AL P ERREANLL AL HA
LIS RS TR WIS SRERSE - e L%
LA X LAZZEL TSR 3 EEFREF
TYFAEYE SRR oA e A LR H
R - 'f REREFT vy iBRE A b REg
SRV A B FERAZBAEDE (doFd e~ o)~
KT ) AT A2t (Ao A AT

BABERT A2 B RE
SE TSN A SN A5 =

EFE R
-\=<- ‘
o
At4 1Y
b

g

5

B ik
oW~

X piag Hj ~ o i
& SHEFR AL AARATE 4 LR
237 AR

(w
i
T\
)
M NS

fo A ZHEF TR
P

S
.\_?_'
e (Mol R OW - X R BT o

T %
mT o BEY & A R
o AR AR WRERY FA D AR URES B
RG22 2B KENERF B2 ®E FoF o ot
FR-FIIRZELRE » TIRERA LA R BAf e
A2 kg LEN §4ﬁ;$%14mg X RS 29 =3



Al ¥piE

“JJ

b%i%&
Ao, B %’%?_

> m F

ﬁ’i%%J%ﬁﬁﬁﬁ%’ﬁ$%J%%¢1¥é
CHA R AR T EI RS 4 A A2
%%F§~%§i—
EHIREZ /z}i1-113ﬁ/i%ﬁ

E '—'17"\

=)

Lo RS H o B2
&E

/

N
|

Fm'_gjr‘]}a 7 Fg g\

P
L T
| I.HJ—;U A~

F] 3’0 g»’i.
J%}L& =3

/

ﬁwﬁ

& o

e \‘—':\Lb

S Ffoﬁ‘}zr fé Fel13F B &

ﬂ’“@4%ﬁ

§¢4

@k 'W g

-
CEREEEE

=7 X
[:AAY F*

éffr’r_]

» BEm

H| 3 % 3ELH) A
A %Fi » B ,»‘ng_

=7 "
\’—'0\.‘»

E A
sA)% % 3090%
1,

R 2 B

s 1
%

2)aw4*ﬁ2ma<%w,a_ %%2%£ﬂ

T h o R REY 2

.‘q__‘
=R ?E»yz FI* i A ?‘#132 LS

A

.7 F&‘?GOOGLE% %]’J‘_'mjgpgv—g S

% T’»#\jﬁ M E AR iE

B o~ 4p F 3
F L FREH A

"L‘i"g/éo\%?‘i" ﬂ}%,%}‘}" o
6%[3'4’\(2"[7% 2‘\-— ﬁ?%’be%K

RGN T AT R AR TS P B A A B
N B RS 0 FlERPEGDE LA E 7 Ar Ltk R,
ZFOEE o TRy G B AL RNEE 0 G
:%%%@%’iﬁ%Wiaﬁﬁwﬂﬂaapmwm$4wﬁ
Ph B 4o 1 B34 B3EA 8 ¥ A ¢ 3%G00GLEH M3EH B

?;%?%&ﬁwwﬁuﬁﬁmm»Mﬁ@ﬁﬁ%ﬁgwﬁﬁﬁﬁ
REFLZALERDELE AALZEFBELE A3 RDBEZE

I

b



% AB2EABREE o RBRR LAFRAG FHA
PRAEERZFR BT EY FHERZERS L A ER
E;l&'iéy’él}ﬁygﬂ_%,lk R FK@PT@?Hﬁ o f o
%%““*V“@ﬁﬁ 2472 ford o A0 IS
AR #ﬁ**’ﬁ»?}i'*#‘fé'?\f AN
*%,E o
Agesitd - BALLI 3304 230 R T AL 2 5 A
"%ﬁ%"““’“"i"Tg’%ifb'*?}ﬂ'&‘r* R d > T EE RS
Tt Pl S HILE PR H W ERE R AP ALY P
&g o BArAoa MR #ﬁiﬁlﬁrlé,\&@/p\;&;m#
RIS B PR ZEE S AREP E 2 LR A
SRR ST A L TEd 0 RS L B 05
d o B3 BHw o
SPh b T A\ E AR $ 258152 3% 10 $29F 0 £ e

¢

" = A ] 114 = 9 n 11 0
ANEE - e FHE

£ 7 MEW
= OF O RER
7 1EF

P AFEPERAEER o
W ﬁ%;@;ﬁ;ﬁgﬁg gﬁcﬁu\ »de R PR A F 0 RN EE 10
PR s Bedk ik

i =3 A ®] 114 = 9 9 11 0
e a
%- i< F ;&ﬁéﬂﬁu‘
+
T %
il i REFBETRE G

W AEAT BTG

B R R R S TR R s
ﬁ’iﬁ“?}440$;§—rx N rz“gg rvrf;ip‘FKmEéE]‘:rLFfﬁﬁ;,J ~ rjgc‘
SRl A r‘cﬁﬁt“ LRI %
&

S TERE R L FBART R A FIRAIBMT LML 2

P o SFEER o AR A F e p ] RS

A

I

%+



(\ER)

R L L U 2R AR (TR © %5195 21T)
3 |t EE-ERLA gy I, TERIIAY R{ods gw ok
AR ARG ALY R A D,
&
1 |2w5 R AN Gl S L
SRR B A 2B b ERRIE(THE M 65 531 35F)
Mt & =
P -

%o Rl E Rk p
% ¢ T 3SMALL # i

WP %k T
x )
T,’i“égf%f\" y F\

HOE T gE i )R

=

=]

Wi

o =t b 3
At%Y
W

LER R X
LR E A

£ B fd o

T AXRF - E
Eoefpd w4 e

ol 3epe e~ pria e
gm!ﬁﬁﬁ%%ﬁ
_)‘4-

$+tmwa




(\ER)

A4 =
v R

6

$+58




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事裁定
113年度聲自字第87號
聲  請  人
即  告訴人  李俊慧


代  理  人  周念暉律師
            吳昌翰律師
被      告  楊毓琳




上列聲請人即告訴人因被告違反個人資料保護法等案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於民國113年8月23日以113年度上聲議字第2267號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第23091號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
准許聲請人得於本裁定確定日起參拾日內，就被告涉犯如附表一編號1至4所示之加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌部分提起自訴。
其餘聲請駁回。
　　理　由
壹、程序部分
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本案聲請人即告訴人乙○○以被告甲○○涉嫌違反個人資料保護法等罪嫌，前向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國113年7月18日以113年度偵字第23091號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於113年8月23日以113年度上聲議字第2267號認再議之聲請為無理由而駁回再議，上述駁回再議之處分書於113年8月27日送達至聲請人，聲請人委任代理人周念暉律師、吳昌翰律師具狀於113年9月6日向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭處分書各1份、送達證書及本院收發室收文日期戳章在卷可稽，本案聲請准許提起自訴尚未逾越前開法定期間，此部分聲請合乎法定程序，先予敘明。
貳、實體部分
一、聲請意旨詳如「刑事准予提起自訴暨閱覽卷宗聲請狀」及「刑事補充理由狀」所載（如附件1、2）。
二、原不起訴處分略以：
　㈠有關被告所發表之臉書（facebook）文章及留言部分，有聲請人於偵查中之指述及該等言論擷圖附卷可稽，堪信真實，又依聲請人於偵查中之陳述及證人即被告胞弟楊翊於偵查中之證述，足認聲請人與被告間確係因合夥開發美髮商品事業結識，並因而衍生後續紛爭，是被告以其個人親身經歷之感受所為具體評論，並非毫無根據、憑空捏造事實或抽象之謾罵，亦非以損害聲請人名譽為唯一目的，難認被告有何公然侮辱、加重誹謗之犯意，尚僅憑聲請人因該等言論感到不快，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。又被告雖將聲請人之臉書暱稱、照片頭像等個人資料，隨上開評論文字一併張貼於個人臉書頁面，惟就被告行為之目的以觀，無非在於特定其發表文字指涉之對象，而其上開言論係在於抒發其個人經歷，業如上述，尚難認被告主觀上有何不法利益或損害他人利益之意圖，是被告上開所為，核與非法利用個人資料罪之構成要件不符。
　㈡GOOGLE地圖評論區留言部分：就該部分言論是否為被告所為一節，聲請人於偵查中自陳：我也只是懷疑，因為張貼的行為人用的是不知名的帳號，也沒有頭像，所以我也沒有證據是被告做的等語，是該等言論是否為被告所發表，自非無疑。再者該等言論指述對象歐迪起亞公司，且該公司登記負責人為李奕宏，董事亦僅有李奕宏，有經濟部商工登記公示資料查詢服務查詢結果1份在卷可稽，亦難認一般人得以依此留言內容連結至聲請人，自難認聲請人之名譽有何因此遭受貶損之情。是此部分無從僅憑聲請人之片面指述，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行，依前揭規定及說明，應認其犯罪嫌疑不足等語。
三、駁回再議處分略以：㈠本件經核閱全卷，可見聲請人先後提出之刑事告訴狀、刑事補充理由狀已詳述所指訴被告之犯罪事實，並先後提出相關臉書截圖（即告證1-5）、GOOGLE地圖評論截圖（即告證6）等資料供證，而原檢察官於受理本案後，已於112年12月27日、113年3月18日傳喚聲請人，然聲請人並未親自到庭（僅於112年12月27日委任告訴代理人到庭），嗣原檢察官於113年4月29日被告與證人楊翊到署應詢後，再於113年5月6日傳喚聲請人，交由原署檢察事務官詢問聲請人，詢問時已請聲請人就被告之辯詞、證人楊翊證述其見聞經過為應詢及陳述意見等事實，有原署檢察官辦案進行單、點名單、詢問筆錄附卷可稽。原檢察官所為上開偵查作為與證據法則未違，難認偵查有何違失；是聲請人於刑事聲請再議狀所陳「原偵查程序傳喚證人楊翊到庭作證，…，原檢察官嗣後亦未再向聲請人確認是否欲提示其他證據或聲請調查，就認定事實顯然過於草率而未盡其責，與憲法第16條保障訴訟權意旨大相違背，亦不符刑事訴訟法所要求之正當法律程序」云云，均與卷證資料有悖，尚難憑採。㈡核聲請人於刑事聲請再議狀所提「附件一：最高法院110年度台上字第29號刑事判決、附件二 ：最高法院109年度台上字第5012號刑事判決、附件三：臺灣高等法院111年度上易字第712號刑事判決、附件四：臺灣高等法院106年度上易字第2222號刑事判決、附件五：最高法院110年度台上字第389號刑事判決、附件六：臺灣高等法院臺中分院112年度上易字第691號刑事判決、附件七：臺灣高等法院103年度上易字第1341號刑事判決」及「聲證一：被告發表本案言論當時有關柬埔寨詐騙集團之新聞報導」等資料所載內容，與本案待證事實並無關聯性，無從執此與聲請人指述相互印證，而使犯罪事實獲得確信，即不足資為聲請人指述之補強證據。㈢本件被告所為與刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人資料等罪之構成要件未符，原檢察官已於不起訴處分書敘明如前，聲請人之再議理由中，並未提出其他任何足以動搖原不起訴處分書所認定基礎事實之事證，聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明僅單純指摘原檢察官就認事用法之證據取捨事宜，或係聲請人個人之主觀意見、臆測之詞，難認有據等語。　　
四、關於准許提起自訴之審查，依刑事訴訟法第258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。依上開立法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查此類案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。次按同法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
五、本院之認定
　㈠准許提起自訴部分(即附表一編號1至4部分)
　　被告固坦承有於112年4月11日至同月23日在自己申設之個人臉書頁面(帳號：金囍)，以公開之方式張貼如告證1至5所示之言論，惟矢口否認有何加重誹謗、非法利用個人資料等犯行，辯稱：聲請人是我與弟弟一起認識的老闆，我們在某間統一超商偶遇，進而商談開發美髮商品銷售合作事宜，由我負責設計品牌網頁，聲請人欠我網頁設計費新臺幣(下同)20萬元、平面設計費3萬元，後來他只給我3萬元，我才會說他騙取我許多智慧財產權，損失20萬元，因為我投入相當的心力替他製作網頁，有天他開車載我回家，我們在車內有肢體衝突，我有推他，他也有動手打我，我就趕快打電話跟媽媽求救，因為不嚴重也沒流血，所以沒去驗傷，但事後我有告訴媽媽及弟弟，也才會寫在臉書，我被打是事實，而且我記得那天他來高雄找我，帶3罐冬瓜茶說要送我，就叫我在車上幫他吹喇叭，我說的是事實，沒有要誹謗他的意思，因為有網友看到我留言，問我可不可以公布對方長相，我想如果有更多人被詐騙就不好了，我才把他的照片貼上去，目的是要提防大家不要受騙，我一開始寫這些臉書貼文，只是要就個人遭遇上網抒發情緒，我到現在都還在看身心科，而且一直想自殺，聲請人提告我的這些臉書留言，發文後2、3天內就已經全部刪除，我沒有到GOOGLE地圖評論區發表那些文字(按：即附表二編號3)，我也不知道是誰寫的云云。惟查：
　⒈被告有於「金囍」之個人臉書頁面張貼告證1至5所示言論，且係以公開之方式(即於臉書貼文上顯示地球圖示)乙情，業據證人即聲請人於偵查中證述明確，並有被告個人臉書頁面擷圖（他卷第13至35頁）在卷可憑，且為被告所不爭執（他卷第245至248頁），此部分事實，堪認信實。
　⒉涉及加重誹謗罪部分
　⑴按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。惟同條第3項前段則規定，對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務；表意人對於所誹謗之涉及公共利益之事，雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即應屬合於刑法第310條第3項前段所定不罰之要件，即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如其就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形（司法院釋字第509號解釋及112年度憲判字第8號判決意旨參照）。故行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，如於發表前有經合理查證，使行為人於客觀上得合理確信言論內容為真實而發表，且行為人未有明知所引用證據資料為不實或就此有重大輕率之情形，而得認為存有惡意外，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」大致相當。所謂「實質惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。
　⑵又「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者。「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。而自刑法第310條第1項「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」及第3項前段「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」規定之文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，該等評價屬同法第311條第3款所定免責事項之「意見表達」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。易言之，憲法對於「事實陳述」之言論，係透過「實質惡意原則」予以保障，對於「意見表達」之言論，則透過「合理評論原則」保障。
　⑶有關附表一編號1、2、3張貼聲請人從事詐騙、吃軟飯之言論部分
　①觀諸被告張貼如告證1、3、4所示之文字內容，其係以「有人騙我!林北給你台階下，勸你別再做詐騙」、「我才不會做你下線，看你用440$秀下限」、「不要丟台南古都的臉做詐騙」、「連自己姪子都騙?」、「重點是他之前也問過我要不要去柬埔寨!寮國!錢財可能都是這樣不法取得，詐騙集團，請注意分享小心自己的小孩被騙」、「跑路到柬埔寨和越南永遠回不來 台灣根本不是黑社會 現在在當地不知道在經營什麼騙人的」、「吃軟飯已經夠丟臉」等文字指述聲請人有參與詐騙集團從事詐騙行為及吃軟飯等情形，而依一般社會通念暨我國民眾近年來對於柬埔寨與詐欺集團之關聯性印象，均足認定被告所指摘傳述之事，可使見聞者產生聲請人係從事詐騙行為及經濟係倚靠他人(尤為女性)之認知，進而對聲請人有負面評價，貶抑其人格，亦即上開貼文內容已影響一般人對於聲請人在社會上人格之評價，自足以損害聲請人之名譽。
　②被告上開指摘聲請人係詐騙集團，有詐騙、吃軟飯等之言論，核其性質，應屬事實陳述範疇，固受「實質惡意原則」之保障。惟由合夥契約書及美髮品牌合作LINE通訊軟體群組擷圖等內容觀之(他卷第125至199、267至269頁)，並未見被告與聲請人間就該美髮品牌之網站設計費有所約定，此情亦為聲請人所否認(他卷第262頁)，則被告所陳聲請人積欠被告網頁設計費20萬元而有騙取被告智慧財產權一節，是否屬實即有可疑。縱認聲請人確因美髮品牌網站設計費而有積欠被告款項，然此亦僅為聲請人與被告間之民事債權債務糾紛，尚難認聲請人即有詐騙被告之行為，更遑論再進而指稱聲請人為與柬埔寨、寮國、越南有關之詐騙集團成員。再者，被告與聲請人間之美髮品牌網站設計費之糾紛，亦與聲請人之姪子無涉，則被告逕自指摘聲請人詐騙聲請人姪子一節，實乃無所憑據且未經任何確認及查核，即率然在無任何佐憑資料之情況下散布上開文字言論，難認無誹謗之意。又被告以文字指摘聲請人吃軟飯一節，依被告所陳係因聲請人告以其第一任前妻幫他創業起家，但聲請人卻背叛第一任前妻而去找第二任前妻而來(他卷第263頁)，然被告前開辯解應係指摘聲請人對第一任前妻忘恩負義，而與一般常情所稱「吃軟飯」係指稱不工作而無經濟能力僅靠伴侶接濟之情，顯有不同。從而被告所辯其指摘之內容均屬事實，其無誹謗之意思云云，要無可採。是被告僅因與聲請人間存有民事債務糾紛，即以上開文字對聲請人之名譽、人格加以詆毀、貶抑，所為核屬負面之陳述，且被告所指摘聲請人之工作性質及經濟生活來源，純屬他人私德，縱使被告主觀上確信屬實，亦難認與公共利益有何關聯，依前開說明，仍無刑法第310條第3項前段規定之適用，被告執此為辯，亦無可採。
　⑷有關附表一編號3、4張貼聲請人家暴其前妻及要求被告提供性服務之言論部分
　①觀諸被告張貼如告證4、5所示之文字內容，其係以「他第一任前妻不知道被打多慘」、「用三罐冬瓜茶就叫我幫他吹喇叭」(按：吹喇叭即指口交)等文字指述聲請人有上開情形，而依一般社會通念，足以認定被告所指摘傳述之事，可使見聞者產生聲請人有家暴其前妻及要求被告提供性服務之認知，進而對聲請人有負面評價，貶抑其人格，亦即上開貼文內容已影響一般人對於聲請人在社會上人格之評價，自足以損害聲請人之名譽。
　②被告上開指摘聲請人有家暴其前妻及要求被告提供性服務之言論，核其性質應屬事實陳述範疇，固受「實質惡意原則」之保障。惟被告上開貼文文字所指摘之事項，除為聲請人於偵查中所否認(他卷第263頁)外，且核其內容均為聲請人之家庭關係及性生活隱私，純屬他人私德，縱使被告主觀上確信屬實，亦難認與公共利益有何關聯，依前開說明，仍無刑法第310條第3項前段規定之適用，被告所辯其指摘之內容均屬事實，其無誹謗之意思，亦無可採。
　⑸綜上，被告於上開時間、地點，張貼如附表一編號1至4所示之言論於其個人臉書頁面，而依現存事證，其答辯之理由在法律上均無法阻卻刑責，足見本案被告確有高度可能係基於誹謗之犯意，意圖散布於眾，而以散布文字之方式指摘或傳述足以毀損聲請人名譽之事，而涉犯刑法第310條第2條之加重誹謗罪。從而，本件聲請人指訴被告涉犯加重誹謗罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻。
　⒊涉及個人資料保護法部分(即附表一編號2、4部分)
　①查聲請人之照片足資識別其個人身分，自屬自然人社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，核屬個人資料保護法第2條第1款之個人資料無疑。而被告未經聲請人同意，擅自利用聲請人之上開個人資料，將該等資料在被告所申設之個人臉書頁面(帳號：金囍)公開刊登一情，此為被告所自承在案(他卷第247頁)，核與聲請人於偵查中證述相符(他卷第263至264頁)，堪以認定。核被告所為，已構成個人資料保護法第2條第5款所規定之利用個人資料行為。
　②按個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益，此有最高法院109年度台上大字第1869號判決意旨可參。觀諸被告分別張貼於告證3之貼文及留言之文字，均為諷刺、影射聲請人為詐欺集團成員之文句；於告證5之貼文及經被告後製文字於被告與聲請人之車上合照，係為嘲諷聲請人以三罐冬瓜茶即要求被告為其口交之行為，自均可認被告主觀上有損害聲請人名譽等利益之意圖，且於第三人見聞時，客觀上亦可認有損害於聲請人之名譽。
　③至被告辯稱：因有網友看到我留言，問我可不可以公布對方長相，我想如果有更多人被詐騙就不好了，我才把他的照片貼上去，目的是要提防大家不要受騙云云。然被告與聲請人間僅有美髮品牌合作之民事債務糾紛，本與大眾無關已如前述，被告此舉毋寧係為使聲請人受群眾公審撻伐而為，與所稱公共利益、避免他人受重大危害無涉，被告所辯被告係為增進公共利益、避免他人受重大危害而為上開行為，實無法採信，再者，聲請人之性生活隱私亦純屬私德而與公共利益無涉，自均無個人資料保護法第20條第1項但書第2、4款阻卻違法事由之適用。
　④綜上，被告未經聲請人同意，將聲請人之照片張貼至其個人臉書頁面，且依現存事證，其答辯之理由在法律上均無法阻卻刑責，足見本案被告確有高度可能係意圖損害他人之利益，而違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。從而，本件聲請人指訴被告涉嫌違反個人資料保護法罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻。
　⒋是原不起訴處分意旨，認被告主觀上無加重誹謗之犯意及違反個人資料保護法之意圖，而認犯罪嫌疑不足，自有未恰。聲請人指述被告此部分行為，涉犯加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻，聲請意旨請求裁定准許提起自訴，即有理由，應予准許，爰裁定聲請人應於本裁定確定後30日內，就被告涉犯如附表一編號1至4所示之加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌部分提起自訴。
　㈡駁回聲請准許提起自訴部分(即附表二編號1至3部分)
　⒈有關公然侮辱罪部分(即附表二編號1部分)
　⑴觀諸告證1至告證5所示之被告公開之臉書頁面擷圖，可知被告曾以「3SMALL像個屁孩」、「不要臉」、「垃圾」(他卷第13、27頁)等文字，公然辱罵聲請人，此節為被告所自承，且有被告臉書頁面擷圖在卷可稽，此部分事實應堪認定。
　⑵按刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍，經權衡該言論對他人名譽權之影響，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，表意人所為言論即構成公然侮辱罪。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身用語負面、粗鄙即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價；就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格；就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾越一般人可合理忍受之範圍而言，一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍（司法院憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照）。
　⑶經查，本件被告係因其認與聲請人已達成美髮品牌網站設計費用20萬元之合意，經被告完成網站設計後，聲請人未依約履行給付設計費用，而有所爭執，進而認為聲請人係詐騙其智慧財產權之人，且雙方曾於一同出遊後，因故而有肢體衝突，本院依上情為整體觀察，雖被告上開貼文之用語因其個人精神狀態、各種感觸固有較為尖酸之處，惟被告係以文字表達一時不滿之情緒，並非出於惡意反覆、持續之恣意無端謾罵。揆諸上開憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，被告上開言詞固有不雅或冒犯聲請人意味，但尚難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，經個案權衡後並無聲請人之名譽權應優先保障之情形，而難認被告之舉屬於刑法第309條第1項所應處罰之公然侮辱行為。是聲請人此部分之聲請，自應予駁回。
　⒉有關告證2部分(即附表二編號2部分)
　　經查，該則臉書貼文之內容並未有涉及公然侮辱、加重誹謗、非法利用個人資料等罪之文句或個人資料等情，有被告個人臉書擷圖在卷可查，聲請人此部分聲請，亦應駁回。
　⒊有關GOOGLE地圖評論區留言即告證6部分(即附表二編號3部分)
　　就該部分言論是否為被告所為一節，聲請人於偵查中供稱：我也只是懷疑，因為張貼的行為人用的是不知名的帳號，也沒有頭像，所以我也沒有證據是被告做的等語，且此情亦為被告所否認，是依卷內事證尚難以認定該言論乃係被告所張貼、發表。至聲請人聲請意旨另主張：該GOOGLE地圖評論區留言顯有高度可能確係被告所為，原處分檢察官自應本於發現事實為充分證據調查，竟未為任何調查，而有應調查之證據未調查之重大瑕疵等語。然法院於裁定准許提起自訴制度中調查證據之範圍，係以偵查中曾顯現之證據為限，不得蒐集偵查卷以外之證據，從而原檢察官是否有應查而未調查之證據並非本院所應審查、判斷之範疇。是此部分無從僅憑聲請人之單一指述，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。
　⒋就附表二編號1至3部分，均經原不起訴處分及駁回再議處分調查審認甚詳，並已詳載所為判斷之具體理由，亦無違反經驗法則、論理法則或其他證據法則之情甚明，亦未見有何違法或不當。聲請意旨猶執前詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分違誤，且所執之事項亦經本院說明其不足推翻原不起訴處分及駁回再議處分之理由，就此部分之聲請，均為無理由，應予駁回。
六、據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　 陳芸珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張瀞文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 王冠霖
以上正本證明與原本無異。
被告就准許提起自訴部分，如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 莊琇晴　
附表一：
		編號

		證據出處

		


		涉及加重誹謗言論內容

		




		


		


		


		涉及非法利用個人資料之內容

		




		1

		告證1

		


		「有人騙我!林北給你台階下，勸你別再做詐騙」、「我才不會做你下線，看你用440$秀下限」、「不要丟台南古都的臉做詐騙」、「連自己姪子都騙?」、「吃軟飯已經夠丟臉」

		




		


		


		


		無

		




		2

		告證3

		


		「重點是他之前也問過我要不要去柬埔寨!寮國!錢財可能都是這樣不法取得，詐騙集團，請注意分享小心自己的小孩被騙」、

		




		


		


		


		張貼聲請人之半身照、全身照各1張(即特徵，他卷第19、21頁)

		




		3

		告證4

		


		「他第一任前妻不知道被打多慘」、「跑路到柬埔寨和越南永遠回不來 台灣根本不是黑社會 現在在當地不知道在經營什麼騙人的」

		




		


		


		


		無

		




		4

		告證5

		


		「用三罐冬瓜茶就叫我幫他吹喇叭」

		




		


		


		


		張貼被告與聲請人之車上合照1張(即特徵，他卷第31、35頁)



		








附表二：
		編號

		證據出處

		說明



		1

		告證1、告證4

		該二則臉書貼文內容：「3SMALL像個屁孩」、「不要臉」、「垃圾」



		2

		告證2

		該則臉書留言內容：「野鶴團而且你隱瞞我，我還沒徹底原諒你!還有我是生意人，漂亮只是剛好長成這樣，長怎樣都好!相由心生懂不?誰叫我人太善良草泥第二任，真的相由心生的可怕!雜亂的、醜陋的靈魂!只能說大哥你太有勇氣。是想挑戰眼睛極限嗎?」、「野鶴團我都要死了誰管牙齒美不美啊!」



		3

		告證6

		(有關歐迪起亞企業有限公司之GOOGLE地圖評論)
帳號Don Chen之人留言：「詐騙集團，劉先生呼籲各位勿幫助黑心商人，產品含有大量矽靈!用完皮膚會長痘痘!女朋友的閨蜜臉爛掉了，這家公司不處理!」、「而且之前還到處問柬埔寨寮國，疑似有配合人蛇集團!黑心商人!」














臺灣高雄地方法院刑事裁定

113年度聲自字第87號

聲  請  人

即  告訴人  李俊慧



代  理  人  周念暉律師

            吳昌翰律師

被      告  楊毓琳





上列聲請人即告訴人因被告違反個人資料保護法等案件，不服臺

灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於民國113年8月23日以113年

度上聲議字第2267號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣

高雄地方檢察署113年度偵字第23091號），聲請准許提起自訴，

本院裁定如下：

　　主　文

准許聲請人得於本裁定確定日起參拾日內，就被告涉犯如附表一

編號1至4所示之加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌部分提起自訴

。

其餘聲請駁回。

　　理　由

壹、程序部分

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟

    法第258條之1第1項定有明文。經查，本案聲請人即告訴人

    乙○○以被告甲○○涉嫌違反個人資料保護法等罪嫌，前向臺灣

    高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官提出告訴，經該

    署檢察官於民國113年7月18日以113年度偵字第23091號為不

    起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄

    檢察分署檢察長於113年8月23日以113年度上聲議字第2267

    號認再議之聲請為無理由而駁回再議，上述駁回再議之處分

    書於113年8月27日送達至聲請人，聲請人委任代理人周念暉

    律師、吳昌翰律師具狀於113年9月6日向本院聲請准許提起

    自訴等情，有前揭處分書各1份、送達證書及本院收發室收

    文日期戳章在卷可稽，本案聲請准許提起自訴尚未逾越前開

    法定期間，此部分聲請合乎法定程序，先予敘明。

貳、實體部分

一、聲請意旨詳如「刑事准予提起自訴暨閱覽卷宗聲請狀」及「

    刑事補充理由狀」所載（如附件1、2）。

二、原不起訴處分略以：

　㈠有關被告所發表之臉書（facebook）文章及留言部分，有聲

    請人於偵查中之指述及該等言論擷圖附卷可稽，堪信真實，

    又依聲請人於偵查中之陳述及證人即被告胞弟楊翊於偵查中

    之證述，足認聲請人與被告間確係因合夥開發美髮商品事業

    結識，並因而衍生後續紛爭，是被告以其個人親身經歷之感

    受所為具體評論，並非毫無根據、憑空捏造事實或抽象之謾

    罵，亦非以損害聲請人名譽為唯一目的，難認被告有何公然

    侮辱、加重誹謗之犯意，尚僅憑聲請人因該等言論感到不快

    ，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。又被告雖將聲

    請人之臉書暱稱、照片頭像等個人資料，隨上開評論文字一

    併張貼於個人臉書頁面，惟就被告行為之目的以觀，無非在

    於特定其發表文字指涉之對象，而其上開言論係在於抒發其

    個人經歷，業如上述，尚難認被告主觀上有何不法利益或損

    害他人利益之意圖，是被告上開所為，核與非法利用個人資

    料罪之構成要件不符。

　㈡GOOGLE地圖評論區留言部分：就該部分言論是否為被告所為

    一節，聲請人於偵查中自陳：我也只是懷疑，因為張貼的行

    為人用的是不知名的帳號，也沒有頭像，所以我也沒有證據

    是被告做的等語，是該等言論是否為被告所發表，自非無疑

    。再者該等言論指述對象歐迪起亞公司，且該公司登記負責

    人為李奕宏，董事亦僅有李奕宏，有經濟部商工登記公示資

    料查詢服務查詢結果1份在卷可稽，亦難認一般人得以依此

    留言內容連結至聲請人，自難認聲請人之名譽有何因此遭受

    貶損之情。是此部分無從僅憑聲請人之片面指述，遽令被告

    擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。此外，復查無其他積極證

    據足認被告有何上開犯行，依前揭規定及說明，應認其犯罪

    嫌疑不足等語。

三、駁回再議處分略以：㈠本件經核閱全卷，可見聲請人先後提

    出之刑事告訴狀、刑事補充理由狀已詳述所指訴被告之犯罪

    事實，並先後提出相關臉書截圖（即告證1-5）、GOOGLE地

    圖評論截圖（即告證6）等資料供證，而原檢察官於受理本

    案後，已於112年12月27日、113年3月18日傳喚聲請人，然

    聲請人並未親自到庭（僅於112年12月27日委任告訴代理人

    到庭），嗣原檢察官於113年4月29日被告與證人楊翊到署應

    詢後，再於113年5月6日傳喚聲請人，交由原署檢察事務官

    詢問聲請人，詢問時已請聲請人就被告之辯詞、證人楊翊證

    述其見聞經過為應詢及陳述意見等事實，有原署檢察官辦案

    進行單、點名單、詢問筆錄附卷可稽。原檢察官所為上開偵

    查作為與證據法則未違，難認偵查有何違失；是聲請人於刑

    事聲請再議狀所陳「原偵查程序傳喚證人楊翊到庭作證，…

    ，原檢察官嗣後亦未再向聲請人確認是否欲提示其他證據或

    聲請調查，就認定事實顯然過於草率而未盡其責，與憲法第

    16條保障訴訟權意旨大相違背，亦不符刑事訴訟法所要求之

    正當法律程序」云云，均與卷證資料有悖，尚難憑採。㈡核

    聲請人於刑事聲請再議狀所提「附件一：最高法院110年度

    台上字第29號刑事判決、附件二 ：最高法院109年度台上字

    第5012號刑事判決、附件三：臺灣高等法院111年度上易字

    第712號刑事判決、附件四：臺灣高等法院106年度上易字第

    2222號刑事判決、附件五：最高法院110年度台上字第389號

    刑事判決、附件六：臺灣高等法院臺中分院112年度上易字

    第691號刑事判決、附件七：臺灣高等法院103年度上易字第

    1341號刑事判決」及「聲證一：被告發表本案言論當時有關

    柬埔寨詐騙集團之新聞報導」等資料所載內容，與本案待證

    事實並無關聯性，無從執此與聲請人指述相互印證，而使犯

    罪事實獲得確信，即不足資為聲請人指述之補強證據。㈢本

    件被告所為與刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條

    第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人

    資料等罪之構成要件未符，原檢察官已於不起訴處分書敘明

    如前，聲請人之再議理由中，並未提出其他任何足以動搖原

    不起訴處分書所認定基礎事實之事證，聲請再議意旨所指各

    節，或係原檢察官已查明僅單純指摘原檢察官就認事用法之

    證據取捨事宜，或係聲請人個人之主觀意見、臆測之詞，難

    認有據等語。　　

四、關於准許提起自訴之審查，依刑事訴訟法第258條之3修正理

    由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，

    或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確

    規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，

    裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處

    分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處

    分是否正確，以防止檢察官濫權。依上開立法精神，同法第

    258條之3第4項規定法院審查此類案件時「得為必要之調查

    」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限，

    不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以

    外之證據。次按同法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所

    得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂

    「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足

    夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，

    乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有

    罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查

    應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一

    般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審

    查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察

    機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經

    驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴

    。

五、本院之認定

　㈠准許提起自訴部分(即附表一編號1至4部分)

　　被告固坦承有於112年4月11日至同月23日在自己申設之個人

    臉書頁面(帳號：金囍)，以公開之方式張貼如告證1至5所示

    之言論，惟矢口否認有何加重誹謗、非法利用個人資料等犯

    行，辯稱：聲請人是我與弟弟一起認識的老闆，我們在某間

    統一超商偶遇，進而商談開發美髮商品銷售合作事宜，由我

    負責設計品牌網頁，聲請人欠我網頁設計費新臺幣(下同)20

    萬元、平面設計費3萬元，後來他只給我3萬元，我才會說他

    騙取我許多智慧財產權，損失20萬元，因為我投入相當的心

    力替他製作網頁，有天他開車載我回家，我們在車內有肢體

    衝突，我有推他，他也有動手打我，我就趕快打電話跟媽媽

    求救，因為不嚴重也沒流血，所以沒去驗傷，但事後我有告

    訴媽媽及弟弟，也才會寫在臉書，我被打是事實，而且我記

    得那天他來高雄找我，帶3罐冬瓜茶說要送我，就叫我在車

    上幫他吹喇叭，我說的是事實，沒有要誹謗他的意思，因為

    有網友看到我留言，問我可不可以公布對方長相，我想如果

    有更多人被詐騙就不好了，我才把他的照片貼上去，目的是

    要提防大家不要受騙，我一開始寫這些臉書貼文，只是要就

    個人遭遇上網抒發情緒，我到現在都還在看身心科，而且一

    直想自殺，聲請人提告我的這些臉書留言，發文後2、3天內

    就已經全部刪除，我沒有到GOOGLE地圖評論區發表那些文字

    (按：即附表二編號3)，我也不知道是誰寫的云云。惟查：

　⒈被告有於「金囍」之個人臉書頁面張貼告證1至5所示言論，

    且係以公開之方式(即於臉書貼文上顯示地球圖示)乙情，業

    據證人即聲請人於偵查中證述明確，並有被告個人臉書頁面

    擷圖（他卷第13至35頁）在卷可憑，且為被告所不爭執（他

    卷第245至248頁），此部分事實，堪認信實。

　⒉涉及加重誹謗罪部分

　⑴按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國

    家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求

    真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧

    對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論

    自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2

    項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權

    利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。惟同條第3項前段

    則規定，對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論

    內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂

    指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確

    屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容為真

    實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為

    真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而

    免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀

    損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務；表意

    人對於所誹謗之涉及公共利益之事，雖無法證明其言論為真

    實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證

    據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即應屬合

    於刑法第310條第3項前段所定不罰之要件，即使表意人於合

    理查證程序所取得之證據資料實非真正，如其就該不實證據

    資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬

    不罰之情形（司法院釋字第509號解釋及112年度憲判字第8

    號判決意旨參照）。故行為人就其發表非涉及私德而與公共

    利益有關之言論所憑之證據資料，如於發表前有經合理查證

    ，使行為人於客觀上得合理確信言論內容為真實而發表，且

    行為人未有明知所引用證據資料為不實或就此有重大輕率之

    情形，而得認為存有惡意外，倘行為人主觀上無對其「所指

    摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。此與美國

    於憲法上所發展出的「實質惡意原則」大致相當。所謂「實

    質惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實

    ，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實

    內容之言論即須受法律制裁。

　⑵又「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」

    二者。「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或

    對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂

    真實與否可言。而自刑法第310條第1項「意圖散布於眾，而

    指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」及第3項

    前段「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」規定之

    文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵

    ，我國刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」

    ，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見

    、評論或批判，該等評價屬同法第311條第3款所定免責事項

    之「意見表達」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。易言

    之，憲法對於「事實陳述」之言論，係透過「實質惡意原則

    」予以保障，對於「意見表達」之言論，則透過「合理評論

    原則」保障。

　⑶有關附表一編號1、2、3張貼聲請人從事詐騙、吃軟飯之言論

    部分

　①觀諸被告張貼如告證1、3、4所示之文字內容，其係以「有人

    騙我!林北給你台階下，勸你別再做詐騙」、「我才不會做

    你下線，看你用440$秀下限」、「不要丟台南古都的臉做詐

    騙」、「連自己姪子都騙?」、「重點是他之前也問過我要

    不要去柬埔寨!寮國!錢財可能都是這樣不法取得，詐騙集團

    ，請注意分享小心自己的小孩被騙」、「跑路到柬埔寨和越

    南永遠回不來 台灣根本不是黑社會 現在在當地不知道在經

    營什麼騙人的」、「吃軟飯已經夠丟臉」等文字指述聲請人

    有參與詐騙集團從事詐騙行為及吃軟飯等情形，而依一般社

    會通念暨我國民眾近年來對於柬埔寨與詐欺集團之關聯性印

    象，均足認定被告所指摘傳述之事，可使見聞者產生聲請人

    係從事詐騙行為及經濟係倚靠他人(尤為女性)之認知，進而

    對聲請人有負面評價，貶抑其人格，亦即上開貼文內容已影

    響一般人對於聲請人在社會上人格之評價，自足以損害聲請

    人之名譽。

　②被告上開指摘聲請人係詐騙集團，有詐騙、吃軟飯等之言論

    ，核其性質，應屬事實陳述範疇，固受「實質惡意原則」之

    保障。惟由合夥契約書及美髮品牌合作LINE通訊軟體群組擷

    圖等內容觀之(他卷第125至199、267至269頁)，並未見被告

    與聲請人間就該美髮品牌之網站設計費有所約定，此情亦為

    聲請人所否認(他卷第262頁)，則被告所陳聲請人積欠被告

    網頁設計費20萬元而有騙取被告智慧財產權一節，是否屬實

    即有可疑。縱認聲請人確因美髮品牌網站設計費而有積欠被

    告款項，然此亦僅為聲請人與被告間之民事債權債務糾紛，

    尚難認聲請人即有詐騙被告之行為，更遑論再進而指稱聲請

    人為與柬埔寨、寮國、越南有關之詐騙集團成員。再者，被

    告與聲請人間之美髮品牌網站設計費之糾紛，亦與聲請人之

    姪子無涉，則被告逕自指摘聲請人詐騙聲請人姪子一節，實

    乃無所憑據且未經任何確認及查核，即率然在無任何佐憑資

    料之情況下散布上開文字言論，難認無誹謗之意。又被告以

    文字指摘聲請人吃軟飯一節，依被告所陳係因聲請人告以其

    第一任前妻幫他創業起家，但聲請人卻背叛第一任前妻而去

    找第二任前妻而來(他卷第263頁)，然被告前開辯解應係指

    摘聲請人對第一任前妻忘恩負義，而與一般常情所稱「吃軟

    飯」係指稱不工作而無經濟能力僅靠伴侶接濟之情，顯有不

    同。從而被告所辯其指摘之內容均屬事實，其無誹謗之意思

    云云，要無可採。是被告僅因與聲請人間存有民事債務糾紛

    ，即以上開文字對聲請人之名譽、人格加以詆毀、貶抑，所

    為核屬負面之陳述，且被告所指摘聲請人之工作性質及經濟

    生活來源，純屬他人私德，縱使被告主觀上確信屬實，亦難

    認與公共利益有何關聯，依前開說明，仍無刑法第310條第3

    項前段規定之適用，被告執此為辯，亦無可採。

　⑷有關附表一編號3、4張貼聲請人家暴其前妻及要求被告提供

    性服務之言論部分

　①觀諸被告張貼如告證4、5所示之文字內容，其係以「他第一任前妻不知道被打多慘」、「用三罐冬瓜茶就叫我幫他吹喇叭」(按：吹喇叭即指口交)等文字指述聲請人有上開情形，而依一般社會通念，足以認定被告所指摘傳述之事，可使見聞者產生聲請人有家暴其前妻及要求被告提供性服務之認知，進而對聲請人有負面評價，貶抑其人格，亦即上開貼文內容已影響一般人對於聲請人在社會上人格之評價，自足以損害聲請人之名譽。

　②被告上開指摘聲請人有家暴其前妻及要求被告提供性服務之

    言論，核其性質應屬事實陳述範疇，固受「實質惡意原則」

    之保障。惟被告上開貼文文字所指摘之事項，除為聲請人於

    偵查中所否認(他卷第263頁)外，且核其內容均為聲請人之

    家庭關係及性生活隱私，純屬他人私德，縱使被告主觀上確

    信屬實，亦難認與公共利益有何關聯，依前開說明，仍無刑

    法第310條第3項前段規定之適用，被告所辯其指摘之內容均

    屬事實，其無誹謗之意思，亦無可採。

　⑸綜上，被告於上開時間、地點，張貼如附表一編號1至4所示

    之言論於其個人臉書頁面，而依現存事證，其答辯之理由在

    法律上均無法阻卻刑責，足見本案被告確有高度可能係基於

    誹謗之犯意，意圖散布於眾，而以散布文字之方式指摘或傳

    述足以毀損聲請人名譽之事，而涉犯刑法第310條第2條之加

    重誹謗罪。從而，本件聲請人指訴被告涉犯加重誹謗罪嫌，

    依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已

    達起訴門檻。

　⒊涉及個人資料保護法部分(即附表一編號2、4部分)

　①查聲請人之照片足資識別其個人身分，自屬自然人社會活動

    及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，核屬個人資

    料保護法第2條第1款之個人資料無疑。而被告未經聲請人同

    意，擅自利用聲請人之上開個人資料，將該等資料在被告所

    申設之個人臉書頁面(帳號：金囍)公開刊登一情，此為被告

    所自承在案(他卷第247頁)，核與聲請人於偵查中證述相符(

    他卷第263至264頁)，堪以認定。核被告所為，已構成個人

    資料保護法第2條第5款所規定之利用個人資料行為。

　②按個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之

    利益」，應限於財產上之利益；至所稱「損害他人之利益」

    ，則不限於財產上之利益，此有最高法院109年度台上大字

    第1869號判決意旨可參。觀諸被告分別張貼於告證3之貼文

    及留言之文字，均為諷刺、影射聲請人為詐欺集團成員之文

    句；於告證5之貼文及經被告後製文字於被告與聲請人之車

    上合照，係為嘲諷聲請人以三罐冬瓜茶即要求被告為其口交

    之行為，自均可認被告主觀上有損害聲請人名譽等利益之意

    圖，且於第三人見聞時，客觀上亦可認有損害於聲請人之名

    譽。

　③至被告辯稱：因有網友看到我留言，問我可不可以公布對方

    長相，我想如果有更多人被詐騙就不好了，我才把他的照片

    貼上去，目的是要提防大家不要受騙云云。然被告與聲請人

    間僅有美髮品牌合作之民事債務糾紛，本與大眾無關已如前

    述，被告此舉毋寧係為使聲請人受群眾公審撻伐而為，與所

    稱公共利益、避免他人受重大危害無涉，被告所辯被告係為

    增進公共利益、避免他人受重大危害而為上開行為，實無法

    採信，再者，聲請人之性生活隱私亦純屬私德而與公共利益

    無涉，自均無個人資料保護法第20條第1項但書第2、4款阻

    卻違法事由之適用。

　④綜上，被告未經聲請人同意，將聲請人之照片張貼至其個人

    臉書頁面，且依現存事證，其答辯之理由在法律上均無法阻

    卻刑責，足見本案被告確有高度可能係意圖損害他人之利益

    ，而違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41

    條之非公務機關非法利用個人資料罪。從而，本件聲請人指

    訴被告涉嫌違反個人資料保護法罪嫌，依現存證據，已有導

    致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻。

　⒋是原不起訴處分意旨，認被告主觀上無加重誹謗之犯意及違

    反個人資料保護法之意圖，而認犯罪嫌疑不足，自有未恰。

    聲請人指述被告此部分行為，涉犯加重誹謗、非法利用個人

    資料罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度

    可能，自已達起訴門檻，聲請意旨請求裁定准許提起自訴，

    即有理由，應予准許，爰裁定聲請人應於本裁定確定後30日

    內，就被告涉犯如附表一編號1至4所示之加重誹謗、非法利

    用個人資料罪嫌部分提起自訴。

　㈡駁回聲請准許提起自訴部分(即附表二編號1至3部分)

　⒈有關公然侮辱罪部分(即附表二編號1部分)

　⑴觀諸告證1至告證5所示之被告公開之臉書頁面擷圖，可知被

    告曾以「3SMALL像個屁孩」、「不要臉」、「垃圾」(他卷

    第13、27頁)等文字，公然辱罵聲請人，此節為被告所自承

    ，且有被告臉書頁面擷圖在卷可稽，此部分事實應堪認定。

　⑵按刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之

    表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾

    越一般人可合理忍受之範圍，經權衡該言論對他人名譽權之

    影響，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由

    而受保障者，表意人所為言論即構成公然侮辱罪。就表意脈

    絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語

    言文字本身用語負面、粗鄙即認定之，而應就其表意脈絡整

    體觀察評價。除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡

    予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、

    教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否

    屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及

    事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務

    之評論）等因素，而為綜合評價；就故意公然貶損他人名譽

    而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意

    攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶

    然傷及對方之名譽。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非

    反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他

    人之社會名譽或名譽人格；就對他人社會名譽或名譽人格之

    影響，是否已逾越一般人可合理忍受之範圍而言，一人對他

    人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如

    其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受

    之範圍（司法院憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照

    ）。

　⑶經查，本件被告係因其認與聲請人已達成美髮品牌網站設計

    費用20萬元之合意，經被告完成網站設計後，聲請人未依約

    履行給付設計費用，而有所爭執，進而認為聲請人係詐騙其

    智慧財產權之人，且雙方曾於一同出遊後，因故而有肢體衝

    突，本院依上情為整體觀察，雖被告上開貼文之用語因其個

    人精神狀態、各種感觸固有較為尖酸之處，惟被告係以文字

    表達一時不滿之情緒，並非出於惡意反覆、持續之恣意無端

    謾罵。揆諸上開憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，被

    告上開言詞固有不雅或冒犯聲請人意味，但尚難認已逾越一

    般人可合理忍受之範圍，經個案權衡後並無聲請人之名譽權

    應優先保障之情形，而難認被告之舉屬於刑法第309條第1項

    所應處罰之公然侮辱行為。是聲請人此部分之聲請，自應予

    駁回。

　⒉有關告證2部分(即附表二編號2部分)

　　經查，該則臉書貼文之內容並未有涉及公然侮辱、加重誹謗

    、非法利用個人資料等罪之文句或個人資料等情，有被告個

    人臉書擷圖在卷可查，聲請人此部分聲請，亦應駁回。

　⒊有關GOOGLE地圖評論區留言即告證6部分(即附表二編號3部分

    )

　　就該部分言論是否為被告所為一節，聲請人於偵查中供稱：

    我也只是懷疑，因為張貼的行為人用的是不知名的帳號，也

    沒有頭像，所以我也沒有證據是被告做的等語，且此情亦為

    被告所否認，是依卷內事證尚難以認定該言論乃係被告所張

    貼、發表。至聲請人聲請意旨另主張：該GOOGLE地圖評論區

    留言顯有高度可能確係被告所為，原處分檢察官自應本於發

    現事實為充分證據調查，竟未為任何調查，而有應調查之證

    據未調查之重大瑕疵等語。然法院於裁定准許提起自訴制度

    中調查證據之範圍，係以偵查中曾顯現之證據為限，不得蒐

    集偵查卷以外之證據，從而原檢察官是否有應查而未調查之

    證據並非本院所應審查、判斷之範疇。是此部分無從僅憑聲

    請人之單一指述，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責

    。

　⒋就附表二編號1至3部分，均經原不起訴處分及駁回再議處分

    調查審認甚詳，並已詳載所為判斷之具體理由，亦無違反經

    驗法則、論理法則或其他證據法則之情甚明，亦未見有何違

    法或不當。聲請意旨猶執前詞，指摘原不起訴處分及駁回再

    議處分違誤，且所執之事項亦經本院說明其不足推翻原不起

    訴處分及駁回再議處分之理由，就此部分之聲請，均為無理

    由，應予駁回。

六、據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項，裁定如

    主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　 陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張瀞文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 王冠霖

以上正本證明與原本無異。

被告就准許提起自訴部分，如不服本裁定，應於收受送達後10 

日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 莊琇晴　

附表一：

編號 證據出處  涉及加重誹謗言論內容     涉及非法利用個人資料之內容  1 告證1  「有人騙我!林北給你台階下，勸你別再做詐騙」、「我才不會做你下線，看你用440$秀下限」、「不要丟台南古都的臉做詐騙」、「連自己姪子都騙?」、「吃軟飯已經夠丟臉」     無  2 告證3  「重點是他之前也問過我要不要去柬埔寨!寮國!錢財可能都是這樣不法取得，詐騙集團，請注意分享小心自己的小孩被騙」、     張貼聲請人之半身照、全身照各1張(即特徵，他卷第19、21頁)  3 告證4  「他第一任前妻不知道被打多慘」、「跑路到柬埔寨和越南永遠回不來 台灣根本不是黑社會 現在在當地不知道在經營什麼騙人的」     無  4 告證5  「用三罐冬瓜茶就叫我幫他吹喇叭」     張貼被告與聲請人之車上合照1張(即特徵，他卷第31、35頁)   

附表二：

編號 證據出處 說明 1 告證1、告證4 該二則臉書貼文內容：「3SMALL像個屁孩」、「不要臉」、「垃圾」 2 告證2 該則臉書留言內容：「野鶴團而且你隱瞞我，我還沒徹底原諒你!還有我是生意人，漂亮只是剛好長成這樣，長怎樣都好!相由心生懂不?誰叫我人太善良草泥第二任，真的相由心生的可怕!雜亂的、醜陋的靈魂!只能說大哥你太有勇氣。是想挑戰眼睛極限嗎?」、「野鶴團我都要死了誰管牙齒美不美啊!」 3 告證6 (有關歐迪起亞企業有限公司之GOOGLE地圖評論) 帳號Don Chen之人留言：「詐騙集團，劉先生呼籲各位勿幫助黑心商人，產品含有大量矽靈!用完皮膚會長痘痘!女朋友的閨蜜臉爛掉了，這家公司不處理!」、「而且之前還到處問柬埔寨寮國，疑似有配合人蛇集團!黑心商人!」  








臺灣高雄地方法院刑事裁定
113年度聲自字第87號
聲  請  人
即  告訴人  李俊慧


代  理  人  周念暉律師
            吳昌翰律師
被      告  楊毓琳




上列聲請人即告訴人因被告違反個人資料保護法等案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於民國113年8月23日以113年度上聲議字第2267號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第23091號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：
　　主　文
准許聲請人得於本裁定確定日起參拾日內，就被告涉犯如附表一編號1至4所示之加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌部分提起自訴。
其餘聲請駁回。
　　理　由
壹、程序部分
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本案聲請人即告訴人乙○○以被告甲○○涉嫌違反個人資料保護法等罪嫌，前向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國113年7月18日以113年度偵字第23091號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於113年8月23日以113年度上聲議字第2267號認再議之聲請為無理由而駁回再議，上述駁回再議之處分書於113年8月27日送達至聲請人，聲請人委任代理人周念暉律師、吳昌翰律師具狀於113年9月6日向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭處分書各1份、送達證書及本院收發室收文日期戳章在卷可稽，本案聲請准許提起自訴尚未逾越前開法定期間，此部分聲請合乎法定程序，先予敘明。
貳、實體部分
一、聲請意旨詳如「刑事准予提起自訴暨閱覽卷宗聲請狀」及「刑事補充理由狀」所載（如附件1、2）。
二、原不起訴處分略以：
　㈠有關被告所發表之臉書（facebook）文章及留言部分，有聲請人於偵查中之指述及該等言論擷圖附卷可稽，堪信真實，又依聲請人於偵查中之陳述及證人即被告胞弟楊翊於偵查中之證述，足認聲請人與被告間確係因合夥開發美髮商品事業結識，並因而衍生後續紛爭，是被告以其個人親身經歷之感受所為具體評論，並非毫無根據、憑空捏造事實或抽象之謾罵，亦非以損害聲請人名譽為唯一目的，難認被告有何公然侮辱、加重誹謗之犯意，尚僅憑聲請人因該等言論感到不快，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。又被告雖將聲請人之臉書暱稱、照片頭像等個人資料，隨上開評論文字一併張貼於個人臉書頁面，惟就被告行為之目的以觀，無非在於特定其發表文字指涉之對象，而其上開言論係在於抒發其個人經歷，業如上述，尚難認被告主觀上有何不法利益或損害他人利益之意圖，是被告上開所為，核與非法利用個人資料罪之構成要件不符。
　㈡GOOGLE地圖評論區留言部分：就該部分言論是否為被告所為一節，聲請人於偵查中自陳：我也只是懷疑，因為張貼的行為人用的是不知名的帳號，也沒有頭像，所以我也沒有證據是被告做的等語，是該等言論是否為被告所發表，自非無疑。再者該等言論指述對象歐迪起亞公司，且該公司登記負責人為李奕宏，董事亦僅有李奕宏，有經濟部商工登記公示資料查詢服務查詢結果1份在卷可稽，亦難認一般人得以依此留言內容連結至聲請人，自難認聲請人之名譽有何因此遭受貶損之情。是此部分無從僅憑聲請人之片面指述，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行，依前揭規定及說明，應認其犯罪嫌疑不足等語。
三、駁回再議處分略以：㈠本件經核閱全卷，可見聲請人先後提出之刑事告訴狀、刑事補充理由狀已詳述所指訴被告之犯罪事實，並先後提出相關臉書截圖（即告證1-5）、GOOGLE地圖評論截圖（即告證6）等資料供證，而原檢察官於受理本案後，已於112年12月27日、113年3月18日傳喚聲請人，然聲請人並未親自到庭（僅於112年12月27日委任告訴代理人到庭），嗣原檢察官於113年4月29日被告與證人楊翊到署應詢後，再於113年5月6日傳喚聲請人，交由原署檢察事務官詢問聲請人，詢問時已請聲請人就被告之辯詞、證人楊翊證述其見聞經過為應詢及陳述意見等事實，有原署檢察官辦案進行單、點名單、詢問筆錄附卷可稽。原檢察官所為上開偵查作為與證據法則未違，難認偵查有何違失；是聲請人於刑事聲請再議狀所陳「原偵查程序傳喚證人楊翊到庭作證，…，原檢察官嗣後亦未再向聲請人確認是否欲提示其他證據或聲請調查，就認定事實顯然過於草率而未盡其責，與憲法第16條保障訴訟權意旨大相違背，亦不符刑事訴訟法所要求之正當法律程序」云云，均與卷證資料有悖，尚難憑採。㈡核聲請人於刑事聲請再議狀所提「附件一：最高法院110年度台上字第29號刑事判決、附件二 ：最高法院109年度台上字第5012號刑事判決、附件三：臺灣高等法院111年度上易字第712號刑事判決、附件四：臺灣高等法院106年度上易字第2222號刑事判決、附件五：最高法院110年度台上字第389號刑事判決、附件六：臺灣高等法院臺中分院112年度上易字第691號刑事判決、附件七：臺灣高等法院103年度上易字第1341號刑事判決」及「聲證一：被告發表本案言論當時有關柬埔寨詐騙集團之新聞報導」等資料所載內容，與本案待證事實並無關聯性，無從執此與聲請人指述相互印證，而使犯罪事實獲得確信，即不足資為聲請人指述之補強證據。㈢本件被告所為與刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人資料等罪之構成要件未符，原檢察官已於不起訴處分書敘明如前，聲請人之再議理由中，並未提出其他任何足以動搖原不起訴處分書所認定基礎事實之事證，聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明僅單純指摘原檢察官就認事用法之證據取捨事宜，或係聲請人個人之主觀意見、臆測之詞，難認有據等語。　　
四、關於准許提起自訴之審查，依刑事訴訟法第258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。依上開立法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查此類案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。次按同法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。
五、本院之認定
　㈠准許提起自訴部分(即附表一編號1至4部分)
　　被告固坦承有於112年4月11日至同月23日在自己申設之個人臉書頁面(帳號：金囍)，以公開之方式張貼如告證1至5所示之言論，惟矢口否認有何加重誹謗、非法利用個人資料等犯行，辯稱：聲請人是我與弟弟一起認識的老闆，我們在某間統一超商偶遇，進而商談開發美髮商品銷售合作事宜，由我負責設計品牌網頁，聲請人欠我網頁設計費新臺幣(下同)20萬元、平面設計費3萬元，後來他只給我3萬元，我才會說他騙取我許多智慧財產權，損失20萬元，因為我投入相當的心力替他製作網頁，有天他開車載我回家，我們在車內有肢體衝突，我有推他，他也有動手打我，我就趕快打電話跟媽媽求救，因為不嚴重也沒流血，所以沒去驗傷，但事後我有告訴媽媽及弟弟，也才會寫在臉書，我被打是事實，而且我記得那天他來高雄找我，帶3罐冬瓜茶說要送我，就叫我在車上幫他吹喇叭，我說的是事實，沒有要誹謗他的意思，因為有網友看到我留言，問我可不可以公布對方長相，我想如果有更多人被詐騙就不好了，我才把他的照片貼上去，目的是要提防大家不要受騙，我一開始寫這些臉書貼文，只是要就個人遭遇上網抒發情緒，我到現在都還在看身心科，而且一直想自殺，聲請人提告我的這些臉書留言，發文後2、3天內就已經全部刪除，我沒有到GOOGLE地圖評論區發表那些文字(按：即附表二編號3)，我也不知道是誰寫的云云。惟查：
　⒈被告有於「金囍」之個人臉書頁面張貼告證1至5所示言論，且係以公開之方式(即於臉書貼文上顯示地球圖示)乙情，業據證人即聲請人於偵查中證述明確，並有被告個人臉書頁面擷圖（他卷第13至35頁）在卷可憑，且為被告所不爭執（他卷第245至248頁），此部分事實，堪認信實。
　⒉涉及加重誹謗罪部分
　⑴按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。惟同條第3項前段則規定，對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務；表意人對於所誹謗之涉及公共利益之事，雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即應屬合於刑法第310條第3項前段所定不罰之要件，即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如其就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形（司法院釋字第509號解釋及112年度憲判字第8號判決意旨參照）。故行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，如於發表前有經合理查證，使行為人於客觀上得合理確信言論內容為真實而發表，且行為人未有明知所引用證據資料為不實或就此有重大輕率之情形，而得認為存有惡意外，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」大致相當。所謂「實質惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。
　⑵又「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者。「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。而自刑法第310條第1項「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」及第3項前段「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」規定之文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，該等評價屬同法第311條第3款所定免責事項之「意見表達」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。易言之，憲法對於「事實陳述」之言論，係透過「實質惡意原則」予以保障，對於「意見表達」之言論，則透過「合理評論原則」保障。
　⑶有關附表一編號1、2、3張貼聲請人從事詐騙、吃軟飯之言論部分
　①觀諸被告張貼如告證1、3、4所示之文字內容，其係以「有人騙我!林北給你台階下，勸你別再做詐騙」、「我才不會做你下線，看你用440$秀下限」、「不要丟台南古都的臉做詐騙」、「連自己姪子都騙?」、「重點是他之前也問過我要不要去柬埔寨!寮國!錢財可能都是這樣不法取得，詐騙集團，請注意分享小心自己的小孩被騙」、「跑路到柬埔寨和越南永遠回不來 台灣根本不是黑社會 現在在當地不知道在經營什麼騙人的」、「吃軟飯已經夠丟臉」等文字指述聲請人有參與詐騙集團從事詐騙行為及吃軟飯等情形，而依一般社會通念暨我國民眾近年來對於柬埔寨與詐欺集團之關聯性印象，均足認定被告所指摘傳述之事，可使見聞者產生聲請人係從事詐騙行為及經濟係倚靠他人(尤為女性)之認知，進而對聲請人有負面評價，貶抑其人格，亦即上開貼文內容已影響一般人對於聲請人在社會上人格之評價，自足以損害聲請人之名譽。
　②被告上開指摘聲請人係詐騙集團，有詐騙、吃軟飯等之言論，核其性質，應屬事實陳述範疇，固受「實質惡意原則」之保障。惟由合夥契約書及美髮品牌合作LINE通訊軟體群組擷圖等內容觀之(他卷第125至199、267至269頁)，並未見被告與聲請人間就該美髮品牌之網站設計費有所約定，此情亦為聲請人所否認(他卷第262頁)，則被告所陳聲請人積欠被告網頁設計費20萬元而有騙取被告智慧財產權一節，是否屬實即有可疑。縱認聲請人確因美髮品牌網站設計費而有積欠被告款項，然此亦僅為聲請人與被告間之民事債權債務糾紛，尚難認聲請人即有詐騙被告之行為，更遑論再進而指稱聲請人為與柬埔寨、寮國、越南有關之詐騙集團成員。再者，被告與聲請人間之美髮品牌網站設計費之糾紛，亦與聲請人之姪子無涉，則被告逕自指摘聲請人詐騙聲請人姪子一節，實乃無所憑據且未經任何確認及查核，即率然在無任何佐憑資料之情況下散布上開文字言論，難認無誹謗之意。又被告以文字指摘聲請人吃軟飯一節，依被告所陳係因聲請人告以其第一任前妻幫他創業起家，但聲請人卻背叛第一任前妻而去找第二任前妻而來(他卷第263頁)，然被告前開辯解應係指摘聲請人對第一任前妻忘恩負義，而與一般常情所稱「吃軟飯」係指稱不工作而無經濟能力僅靠伴侶接濟之情，顯有不同。從而被告所辯其指摘之內容均屬事實，其無誹謗之意思云云，要無可採。是被告僅因與聲請人間存有民事債務糾紛，即以上開文字對聲請人之名譽、人格加以詆毀、貶抑，所為核屬負面之陳述，且被告所指摘聲請人之工作性質及經濟生活來源，純屬他人私德，縱使被告主觀上確信屬實，亦難認與公共利益有何關聯，依前開說明，仍無刑法第310條第3項前段規定之適用，被告執此為辯，亦無可採。
　⑷有關附表一編號3、4張貼聲請人家暴其前妻及要求被告提供性服務之言論部分
　①觀諸被告張貼如告證4、5所示之文字內容，其係以「他第一任前妻不知道被打多慘」、「用三罐冬瓜茶就叫我幫他吹喇叭」(按：吹喇叭即指口交)等文字指述聲請人有上開情形，而依一般社會通念，足以認定被告所指摘傳述之事，可使見聞者產生聲請人有家暴其前妻及要求被告提供性服務之認知，進而對聲請人有負面評價，貶抑其人格，亦即上開貼文內容已影響一般人對於聲請人在社會上人格之評價，自足以損害聲請人之名譽。
　②被告上開指摘聲請人有家暴其前妻及要求被告提供性服務之言論，核其性質應屬事實陳述範疇，固受「實質惡意原則」之保障。惟被告上開貼文文字所指摘之事項，除為聲請人於偵查中所否認(他卷第263頁)外，且核其內容均為聲請人之家庭關係及性生活隱私，純屬他人私德，縱使被告主觀上確信屬實，亦難認與公共利益有何關聯，依前開說明，仍無刑法第310條第3項前段規定之適用，被告所辯其指摘之內容均屬事實，其無誹謗之意思，亦無可採。
　⑸綜上，被告於上開時間、地點，張貼如附表一編號1至4所示之言論於其個人臉書頁面，而依現存事證，其答辯之理由在法律上均無法阻卻刑責，足見本案被告確有高度可能係基於誹謗之犯意，意圖散布於眾，而以散布文字之方式指摘或傳述足以毀損聲請人名譽之事，而涉犯刑法第310條第2條之加重誹謗罪。從而，本件聲請人指訴被告涉犯加重誹謗罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻。
　⒊涉及個人資料保護法部分(即附表一編號2、4部分)
　①查聲請人之照片足資識別其個人身分，自屬自然人社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，核屬個人資料保護法第2條第1款之個人資料無疑。而被告未經聲請人同意，擅自利用聲請人之上開個人資料，將該等資料在被告所申設之個人臉書頁面(帳號：金囍)公開刊登一情，此為被告所自承在案(他卷第247頁)，核與聲請人於偵查中證述相符(他卷第263至264頁)，堪以認定。核被告所為，已構成個人資料保護法第2條第5款所規定之利用個人資料行為。
　②按個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益，此有最高法院109年度台上大字第1869號判決意旨可參。觀諸被告分別張貼於告證3之貼文及留言之文字，均為諷刺、影射聲請人為詐欺集團成員之文句；於告證5之貼文及經被告後製文字於被告與聲請人之車上合照，係為嘲諷聲請人以三罐冬瓜茶即要求被告為其口交之行為，自均可認被告主觀上有損害聲請人名譽等利益之意圖，且於第三人見聞時，客觀上亦可認有損害於聲請人之名譽。
　③至被告辯稱：因有網友看到我留言，問我可不可以公布對方長相，我想如果有更多人被詐騙就不好了，我才把他的照片貼上去，目的是要提防大家不要受騙云云。然被告與聲請人間僅有美髮品牌合作之民事債務糾紛，本與大眾無關已如前述，被告此舉毋寧係為使聲請人受群眾公審撻伐而為，與所稱公共利益、避免他人受重大危害無涉，被告所辯被告係為增進公共利益、避免他人受重大危害而為上開行為，實無法採信，再者，聲請人之性生活隱私亦純屬私德而與公共利益無涉，自均無個人資料保護法第20條第1項但書第2、4款阻卻違法事由之適用。
　④綜上，被告未經聲請人同意，將聲請人之照片張貼至其個人臉書頁面，且依現存事證，其答辯之理由在法律上均無法阻卻刑責，足見本案被告確有高度可能係意圖損害他人之利益，而違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。從而，本件聲請人指訴被告涉嫌違反個人資料保護法罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻。
　⒋是原不起訴處分意旨，認被告主觀上無加重誹謗之犯意及違反個人資料保護法之意圖，而認犯罪嫌疑不足，自有未恰。聲請人指述被告此部分行為，涉犯加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻，聲請意旨請求裁定准許提起自訴，即有理由，應予准許，爰裁定聲請人應於本裁定確定後30日內，就被告涉犯如附表一編號1至4所示之加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌部分提起自訴。
　㈡駁回聲請准許提起自訴部分(即附表二編號1至3部分)
　⒈有關公然侮辱罪部分(即附表二編號1部分)
　⑴觀諸告證1至告證5所示之被告公開之臉書頁面擷圖，可知被告曾以「3SMALL像個屁孩」、「不要臉」、「垃圾」(他卷第13、27頁)等文字，公然辱罵聲請人，此節為被告所自承，且有被告臉書頁面擷圖在卷可稽，此部分事實應堪認定。
　⑵按刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍，經權衡該言論對他人名譽權之影響，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，表意人所為言論即構成公然侮辱罪。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身用語負面、粗鄙即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價；就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格；就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾越一般人可合理忍受之範圍而言，一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍（司法院憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照）。
　⑶經查，本件被告係因其認與聲請人已達成美髮品牌網站設計費用20萬元之合意，經被告完成網站設計後，聲請人未依約履行給付設計費用，而有所爭執，進而認為聲請人係詐騙其智慧財產權之人，且雙方曾於一同出遊後，因故而有肢體衝突，本院依上情為整體觀察，雖被告上開貼文之用語因其個人精神狀態、各種感觸固有較為尖酸之處，惟被告係以文字表達一時不滿之情緒，並非出於惡意反覆、持續之恣意無端謾罵。揆諸上開憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，被告上開言詞固有不雅或冒犯聲請人意味，但尚難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，經個案權衡後並無聲請人之名譽權應優先保障之情形，而難認被告之舉屬於刑法第309條第1項所應處罰之公然侮辱行為。是聲請人此部分之聲請，自應予駁回。
　⒉有關告證2部分(即附表二編號2部分)
　　經查，該則臉書貼文之內容並未有涉及公然侮辱、加重誹謗、非法利用個人資料等罪之文句或個人資料等情，有被告個人臉書擷圖在卷可查，聲請人此部分聲請，亦應駁回。
　⒊有關GOOGLE地圖評論區留言即告證6部分(即附表二編號3部分)
　　就該部分言論是否為被告所為一節，聲請人於偵查中供稱：我也只是懷疑，因為張貼的行為人用的是不知名的帳號，也沒有頭像，所以我也沒有證據是被告做的等語，且此情亦為被告所否認，是依卷內事證尚難以認定該言論乃係被告所張貼、發表。至聲請人聲請意旨另主張：該GOOGLE地圖評論區留言顯有高度可能確係被告所為，原處分檢察官自應本於發現事實為充分證據調查，竟未為任何調查，而有應調查之證據未調查之重大瑕疵等語。然法院於裁定准許提起自訴制度中調查證據之範圍，係以偵查中曾顯現之證據為限，不得蒐集偵查卷以外之證據，從而原檢察官是否有應查而未調查之證據並非本院所應審查、判斷之範疇。是此部分無從僅憑聲請人之單一指述，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。
　⒋就附表二編號1至3部分，均經原不起訴處分及駁回再議處分調查審認甚詳，並已詳載所為判斷之具體理由，亦無違反經驗法則、論理法則或其他證據法則之情甚明，亦未見有何違法或不當。聲請意旨猶執前詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分違誤，且所執之事項亦經本院說明其不足推翻原不起訴處分及駁回再議處分之理由，就此部分之聲請，均為無理由，應予駁回。
六、據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　 陳芸珮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張瀞文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 王冠霖
以上正本證明與原本無異。
被告就准許提起自訴部分，如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 莊琇晴　
附表一：
		編號

		證據出處

		


		涉及加重誹謗言論內容

		




		


		


		


		涉及非法利用個人資料之內容

		




		1

		告證1

		


		「有人騙我!林北給你台階下，勸你別再做詐騙」、「我才不會做你下線，看你用440$秀下限」、「不要丟台南古都的臉做詐騙」、「連自己姪子都騙?」、「吃軟飯已經夠丟臉」

		




		


		


		


		無

		




		2

		告證3

		


		「重點是他之前也問過我要不要去柬埔寨!寮國!錢財可能都是這樣不法取得，詐騙集團，請注意分享小心自己的小孩被騙」、

		




		


		


		


		張貼聲請人之半身照、全身照各1張(即特徵，他卷第19、21頁)

		




		3

		告證4

		


		「他第一任前妻不知道被打多慘」、「跑路到柬埔寨和越南永遠回不來 台灣根本不是黑社會 現在在當地不知道在經營什麼騙人的」

		




		


		


		


		無

		




		4

		告證5

		


		「用三罐冬瓜茶就叫我幫他吹喇叭」

		




		


		


		


		張貼被告與聲請人之車上合照1張(即特徵，他卷第31、35頁)



		








附表二：
		編號

		證據出處

		說明



		1

		告證1、告證4

		該二則臉書貼文內容：「3SMALL像個屁孩」、「不要臉」、「垃圾」



		2

		告證2

		該則臉書留言內容：「野鶴團而且你隱瞞我，我還沒徹底原諒你!還有我是生意人，漂亮只是剛好長成這樣，長怎樣都好!相由心生懂不?誰叫我人太善良草泥第二任，真的相由心生的可怕!雜亂的、醜陋的靈魂!只能說大哥你太有勇氣。是想挑戰眼睛極限嗎?」、「野鶴團我都要死了誰管牙齒美不美啊!」



		3

		告證6

		(有關歐迪起亞企業有限公司之GOOGLE地圖評論)
帳號Don Chen之人留言：「詐騙集團，劉先生呼籲各位勿幫助黑心商人，產品含有大量矽靈!用完皮膚會長痘痘!女朋友的閨蜜臉爛掉了，這家公司不處理!」、「而且之前還到處問柬埔寨寮國，疑似有配合人蛇集團!黑心商人!」














臺灣高雄地方法院刑事裁定

113年度聲自字第87號

聲  請  人

即  告訴人  李俊慧



代  理  人  周念暉律師

            吳昌翰律師

被      告  楊毓琳





上列聲請人即告訴人因被告違反個人資料保護法等案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於民國113年8月23日以113年度上聲議字第2267號駁回再議之處分（原不起訴處分案號：臺灣高雄地方檢察署113年度偵字第23091號），聲請准許提起自訴，本院裁定如下：

　　主　文

准許聲請人得於本裁定確定日起參拾日內，就被告涉犯如附表一編號1至4所示之加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌部分提起自訴。

其餘聲請駁回。

　　理　由

壹、程序部分

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請准許提起自訴，刑事訴訟法第258條之1第1項定有明文。經查，本案聲請人即告訴人乙○○以被告甲○○涉嫌違反個人資料保護法等罪嫌，前向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官提出告訴，經該署檢察官於民國113年7月18日以113年度偵字第23091號為不起訴處分，聲請人不服，聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於113年8月23日以113年度上聲議字第2267號認再議之聲請為無理由而駁回再議，上述駁回再議之處分書於113年8月27日送達至聲請人，聲請人委任代理人周念暉律師、吳昌翰律師具狀於113年9月6日向本院聲請准許提起自訴等情，有前揭處分書各1份、送達證書及本院收發室收文日期戳章在卷可稽，本案聲請准許提起自訴尚未逾越前開法定期間，此部分聲請合乎法定程序，先予敘明。

貳、實體部分

一、聲請意旨詳如「刑事准予提起自訴暨閱覽卷宗聲請狀」及「刑事補充理由狀」所載（如附件1、2）。

二、原不起訴處分略以：

　㈠有關被告所發表之臉書（facebook）文章及留言部分，有聲請人於偵查中之指述及該等言論擷圖附卷可稽，堪信真實，又依聲請人於偵查中之陳述及證人即被告胞弟楊翊於偵查中之證述，足認聲請人與被告間確係因合夥開發美髮商品事業結識，並因而衍生後續紛爭，是被告以其個人親身經歷之感受所為具體評論，並非毫無根據、憑空捏造事實或抽象之謾罵，亦非以損害聲請人名譽為唯一目的，難認被告有何公然侮辱、加重誹謗之犯意，尚僅憑聲請人因該等言論感到不快，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。又被告雖將聲請人之臉書暱稱、照片頭像等個人資料，隨上開評論文字一併張貼於個人臉書頁面，惟就被告行為之目的以觀，無非在於特定其發表文字指涉之對象，而其上開言論係在於抒發其個人經歷，業如上述，尚難認被告主觀上有何不法利益或損害他人利益之意圖，是被告上開所為，核與非法利用個人資料罪之構成要件不符。

　㈡GOOGLE地圖評論區留言部分：就該部分言論是否為被告所為一節，聲請人於偵查中自陳：我也只是懷疑，因為張貼的行為人用的是不知名的帳號，也沒有頭像，所以我也沒有證據是被告做的等語，是該等言論是否為被告所發表，自非無疑。再者該等言論指述對象歐迪起亞公司，且該公司登記負責人為李奕宏，董事亦僅有李奕宏，有經濟部商工登記公示資料查詢服務查詢結果1份在卷可稽，亦難認一般人得以依此留言內容連結至聲請人，自難認聲請人之名譽有何因此遭受貶損之情。是此部分無從僅憑聲請人之片面指述，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。此外，復查無其他積極證據足認被告有何上開犯行，依前揭規定及說明，應認其犯罪嫌疑不足等語。

三、駁回再議處分略以：㈠本件經核閱全卷，可見聲請人先後提出之刑事告訴狀、刑事補充理由狀已詳述所指訴被告之犯罪事實，並先後提出相關臉書截圖（即告證1-5）、GOOGLE地圖評論截圖（即告證6）等資料供證，而原檢察官於受理本案後，已於112年12月27日、113年3月18日傳喚聲請人，然聲請人並未親自到庭（僅於112年12月27日委任告訴代理人到庭），嗣原檢察官於113年4月29日被告與證人楊翊到署應詢後，再於113年5月6日傳喚聲請人，交由原署檢察事務官詢問聲請人，詢問時已請聲請人就被告之辯詞、證人楊翊證述其見聞經過為應詢及陳述意見等事實，有原署檢察官辦案進行單、點名單、詢問筆錄附卷可稽。原檢察官所為上開偵查作為與證據法則未違，難認偵查有何違失；是聲請人於刑事聲請再議狀所陳「原偵查程序傳喚證人楊翊到庭作證，…，原檢察官嗣後亦未再向聲請人確認是否欲提示其他證據或聲請調查，就認定事實顯然過於草率而未盡其責，與憲法第16條保障訴訟權意旨大相違背，亦不符刑事訴訟法所要求之正當法律程序」云云，均與卷證資料有悖，尚難憑採。㈡核聲請人於刑事聲請再議狀所提「附件一：最高法院110年度台上字第29號刑事判決、附件二 ：最高法院109年度台上字第5012號刑事判決、附件三：臺灣高等法院111年度上易字第712號刑事判決、附件四：臺灣高等法院106年度上易字第2222號刑事判決、附件五：最高法院110年度台上字第389號刑事判決、附件六：臺灣高等法院臺中分院112年度上易字第691號刑事判決、附件七：臺灣高等法院103年度上易字第1341號刑事判決」及「聲證一：被告發表本案言論當時有關柬埔寨詐騙集團之新聞報導」等資料所載內容，與本案待證事實並無關聯性，無從執此與聲請人指述相互印證，而使犯罪事實獲得確信，即不足資為聲請人指述之補強證據。㈢本件被告所為與刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人資料等罪之構成要件未符，原檢察官已於不起訴處分書敘明如前，聲請人之再議理由中，並未提出其他任何足以動搖原不起訴處分書所認定基礎事實之事證，聲請再議意旨所指各節，或係原檢察官已查明僅單純指摘原檢察官就認事用法之證據取捨事宜，或係聲請人個人之主觀意見、臆測之詞，難認有據等語。　　

四、關於准許提起自訴之審查，依刑事訴訟法第258條之3修正理由指出：「法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展」，未於法條內明確規定，然觀諸同法第258條之1、第258條之3修正理由可知，裁定准許提起自訴制度仍屬「對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制」，其重點仍在於審查檢察官之不起訴處分是否正確，以防止檢察官濫權。依上開立法精神，同法第258條之3第4項規定法院審查此類案件時「得為必要之調查」，其調查證據之範圍，即應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就告訴人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。次按同法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「足認被告有犯罪嫌疑者」，乃檢察官之起訴門檻需有「足夠之犯罪嫌疑」，並非所謂「有合理可疑」而已，詳言之，乃依偵查所得事證，被告之犯行很可能獲致有罪判決，具有罪判決之高度可能，始足當之。基於體系解釋，法院於審查應否裁定准許提起自訴時，亦應如檢察官決定應否起訴時一般，採取相同之心證門檻，以「足認被告有犯罪嫌疑」為審查標準，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，決定應否裁定准許提起自訴。

五、本院之認定

　㈠准許提起自訴部分(即附表一編號1至4部分)

　　被告固坦承有於112年4月11日至同月23日在自己申設之個人臉書頁面(帳號：金囍)，以公開之方式張貼如告證1至5所示之言論，惟矢口否認有何加重誹謗、非法利用個人資料等犯行，辯稱：聲請人是我與弟弟一起認識的老闆，我們在某間統一超商偶遇，進而商談開發美髮商品銷售合作事宜，由我負責設計品牌網頁，聲請人欠我網頁設計費新臺幣(下同)20萬元、平面設計費3萬元，後來他只給我3萬元，我才會說他騙取我許多智慧財產權，損失20萬元，因為我投入相當的心力替他製作網頁，有天他開車載我回家，我們在車內有肢體衝突，我有推他，他也有動手打我，我就趕快打電話跟媽媽求救，因為不嚴重也沒流血，所以沒去驗傷，但事後我有告訴媽媽及弟弟，也才會寫在臉書，我被打是事實，而且我記得那天他來高雄找我，帶3罐冬瓜茶說要送我，就叫我在車上幫他吹喇叭，我說的是事實，沒有要誹謗他的意思，因為有網友看到我留言，問我可不可以公布對方長相，我想如果有更多人被詐騙就不好了，我才把他的照片貼上去，目的是要提防大家不要受騙，我一開始寫這些臉書貼文，只是要就個人遭遇上網抒發情緒，我到現在都還在看身心科，而且一直想自殺，聲請人提告我的這些臉書留言，發文後2、3天內就已經全部刪除，我沒有到GOOGLE地圖評論區發表那些文字(按：即附表二編號3)，我也不知道是誰寫的云云。惟查：

　⒈被告有於「金囍」之個人臉書頁面張貼告證1至5所示言論，且係以公開之方式(即於臉書貼文上顯示地球圖示)乙情，業據證人即聲請人於偵查中證述明確，並有被告個人臉書頁面擷圖（他卷第13至35頁）在卷可憑，且為被告所不爭執（他卷第245至248頁），此部分事實，堪認信實。

　⒉涉及加重誹謗罪部分

　⑴按言論自由為人民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。惟同條第3項前段則規定，對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。而行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務；表意人對於所誹謗之涉及公共利益之事，雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即應屬合於刑法第310條第3項前段所定不罰之要件，即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如其就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形（司法院釋字第509號解釋及112年度憲判字第8號判決意旨參照）。故行為人就其發表非涉及私德而與公共利益有關之言論所憑之證據資料，如於發表前有經合理查證，使行為人於客觀上得合理確信言論內容為真實而發表，且行為人未有明知所引用證據資料為不實或就此有重大輕率之情形，而得認為存有惡意外，倘行為人主觀上無對其「所指摘或傳述之事為不實」之認識，即不成立誹謗罪。此與美國於憲法上所發展出的「實質惡意原則」大致相當。所謂「實質惡意原則」係指發表言論者於發表言論時明知所言非真實，或因過於輕率疏忽而未探究所言是否為真實，則此種不實內容之言論即須受法律制裁。

　⑵又「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者。「事實陳述」始有真實與否之問題，「意見表達」或對於事物之「評論」，因屬個人主觀評價之表現，即無所謂真實與否可言。而自刑法第310條第1項「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」及第3項前段「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰」規定之文義觀之，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判，該等評價屬同法第311條第3款所定免責事項之「意見表達」，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。易言之，憲法對於「事實陳述」之言論，係透過「實質惡意原則」予以保障，對於「意見表達」之言論，則透過「合理評論原則」保障。

　⑶有關附表一編號1、2、3張貼聲請人從事詐騙、吃軟飯之言論部分

　①觀諸被告張貼如告證1、3、4所示之文字內容，其係以「有人騙我!林北給你台階下，勸你別再做詐騙」、「我才不會做你下線，看你用440$秀下限」、「不要丟台南古都的臉做詐騙」、「連自己姪子都騙?」、「重點是他之前也問過我要不要去柬埔寨!寮國!錢財可能都是這樣不法取得，詐騙集團，請注意分享小心自己的小孩被騙」、「跑路到柬埔寨和越南永遠回不來 台灣根本不是黑社會 現在在當地不知道在經營什麼騙人的」、「吃軟飯已經夠丟臉」等文字指述聲請人有參與詐騙集團從事詐騙行為及吃軟飯等情形，而依一般社會通念暨我國民眾近年來對於柬埔寨與詐欺集團之關聯性印象，均足認定被告所指摘傳述之事，可使見聞者產生聲請人係從事詐騙行為及經濟係倚靠他人(尤為女性)之認知，進而對聲請人有負面評價，貶抑其人格，亦即上開貼文內容已影響一般人對於聲請人在社會上人格之評價，自足以損害聲請人之名譽。

　②被告上開指摘聲請人係詐騙集團，有詐騙、吃軟飯等之言論，核其性質，應屬事實陳述範疇，固受「實質惡意原則」之保障。惟由合夥契約書及美髮品牌合作LINE通訊軟體群組擷圖等內容觀之(他卷第125至199、267至269頁)，並未見被告與聲請人間就該美髮品牌之網站設計費有所約定，此情亦為聲請人所否認(他卷第262頁)，則被告所陳聲請人積欠被告網頁設計費20萬元而有騙取被告智慧財產權一節，是否屬實即有可疑。縱認聲請人確因美髮品牌網站設計費而有積欠被告款項，然此亦僅為聲請人與被告間之民事債權債務糾紛，尚難認聲請人即有詐騙被告之行為，更遑論再進而指稱聲請人為與柬埔寨、寮國、越南有關之詐騙集團成員。再者，被告與聲請人間之美髮品牌網站設計費之糾紛，亦與聲請人之姪子無涉，則被告逕自指摘聲請人詐騙聲請人姪子一節，實乃無所憑據且未經任何確認及查核，即率然在無任何佐憑資料之情況下散布上開文字言論，難認無誹謗之意。又被告以文字指摘聲請人吃軟飯一節，依被告所陳係因聲請人告以其第一任前妻幫他創業起家，但聲請人卻背叛第一任前妻而去找第二任前妻而來(他卷第263頁)，然被告前開辯解應係指摘聲請人對第一任前妻忘恩負義，而與一般常情所稱「吃軟飯」係指稱不工作而無經濟能力僅靠伴侶接濟之情，顯有不同。從而被告所辯其指摘之內容均屬事實，其無誹謗之意思云云，要無可採。是被告僅因與聲請人間存有民事債務糾紛，即以上開文字對聲請人之名譽、人格加以詆毀、貶抑，所為核屬負面之陳述，且被告所指摘聲請人之工作性質及經濟生活來源，純屬他人私德，縱使被告主觀上確信屬實，亦難認與公共利益有何關聯，依前開說明，仍無刑法第310條第3項前段規定之適用，被告執此為辯，亦無可採。

　⑷有關附表一編號3、4張貼聲請人家暴其前妻及要求被告提供性服務之言論部分

　①觀諸被告張貼如告證4、5所示之文字內容，其係以「他第一任前妻不知道被打多慘」、「用三罐冬瓜茶就叫我幫他吹喇叭」(按：吹喇叭即指口交)等文字指述聲請人有上開情形，而依一般社會通念，足以認定被告所指摘傳述之事，可使見聞者產生聲請人有家暴其前妻及要求被告提供性服務之認知，進而對聲請人有負面評價，貶抑其人格，亦即上開貼文內容已影響一般人對於聲請人在社會上人格之評價，自足以損害聲請人之名譽。

　②被告上開指摘聲請人有家暴其前妻及要求被告提供性服務之言論，核其性質應屬事實陳述範疇，固受「實質惡意原則」之保障。惟被告上開貼文文字所指摘之事項，除為聲請人於偵查中所否認(他卷第263頁)外，且核其內容均為聲請人之家庭關係及性生活隱私，純屬他人私德，縱使被告主觀上確信屬實，亦難認與公共利益有何關聯，依前開說明，仍無刑法第310條第3項前段規定之適用，被告所辯其指摘之內容均屬事實，其無誹謗之意思，亦無可採。

　⑸綜上，被告於上開時間、地點，張貼如附表一編號1至4所示之言論於其個人臉書頁面，而依現存事證，其答辯之理由在法律上均無法阻卻刑責，足見本案被告確有高度可能係基於誹謗之犯意，意圖散布於眾，而以散布文字之方式指摘或傳述足以毀損聲請人名譽之事，而涉犯刑法第310條第2條之加重誹謗罪。從而，本件聲請人指訴被告涉犯加重誹謗罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻。

　⒊涉及個人資料保護法部分(即附表一編號2、4部分)

　①查聲請人之照片足資識別其個人身分，自屬自然人社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，核屬個人資料保護法第2條第1款之個人資料無疑。而被告未經聲請人同意，擅自利用聲請人之上開個人資料，將該等資料在被告所申設之個人臉書頁面(帳號：金囍)公開刊登一情，此為被告所自承在案(他卷第247頁)，核與聲請人於偵查中證述相符(他卷第263至264頁)，堪以認定。核被告所為，已構成個人資料保護法第2條第5款所規定之利用個人資料行為。

　②按個人資料保護法第41條所稱「意圖為自己或第三人不法之利益」，應限於財產上之利益；至所稱「損害他人之利益」，則不限於財產上之利益，此有最高法院109年度台上大字第1869號判決意旨可參。觀諸被告分別張貼於告證3之貼文及留言之文字，均為諷刺、影射聲請人為詐欺集團成員之文句；於告證5之貼文及經被告後製文字於被告與聲請人之車上合照，係為嘲諷聲請人以三罐冬瓜茶即要求被告為其口交之行為，自均可認被告主觀上有損害聲請人名譽等利益之意圖，且於第三人見聞時，客觀上亦可認有損害於聲請人之名譽。

　③至被告辯稱：因有網友看到我留言，問我可不可以公布對方長相，我想如果有更多人被詐騙就不好了，我才把他的照片貼上去，目的是要提防大家不要受騙云云。然被告與聲請人間僅有美髮品牌合作之民事債務糾紛，本與大眾無關已如前述，被告此舉毋寧係為使聲請人受群眾公審撻伐而為，與所稱公共利益、避免他人受重大危害無涉，被告所辯被告係為增進公共利益、避免他人受重大危害而為上開行為，實無法採信，再者，聲請人之性生活隱私亦純屬私德而與公共利益無涉，自均無個人資料保護法第20條第1項但書第2、4款阻卻違法事由之適用。

　④綜上，被告未經聲請人同意，將聲請人之照片張貼至其個人臉書頁面，且依現存事證，其答辯之理由在法律上均無法阻卻刑責，足見本案被告確有高度可能係意圖損害他人之利益，而違反個人資料保護法第20條第1項規定，而犯同法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪。從而，本件聲請人指訴被告涉嫌違反個人資料保護法罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻。

　⒋是原不起訴處分意旨，認被告主觀上無加重誹謗之犯意及違反個人資料保護法之意圖，而認犯罪嫌疑不足，自有未恰。聲請人指述被告此部分行為，涉犯加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌，依現存證據，已有導致被告獲致有罪判決之高度可能，自已達起訴門檻，聲請意旨請求裁定准許提起自訴，即有理由，應予准許，爰裁定聲請人應於本裁定確定後30日內，就被告涉犯如附表一編號1至4所示之加重誹謗、非法利用個人資料罪嫌部分提起自訴。

　㈡駁回聲請准許提起自訴部分(即附表二編號1至3部分)

　⒈有關公然侮辱罪部分(即附表二編號1部分)

　⑴觀諸告證1至告證5所示之被告公開之臉書頁面擷圖，可知被告曾以「3SMALL像個屁孩」、「不要臉」、「垃圾」(他卷第13、27頁)等文字，公然辱罵聲請人，此節為被告所自承，且有被告臉書頁面擷圖在卷可稽，此部分事實應堪認定。

　⑵按刑法第309條第1項所處罰之公然侮辱行為，係指依個案之表意脈絡，表意人故意發表公然貶損他人名譽之言論，已逾越一般人可合理忍受之範圍，經權衡該言論對他人名譽權之影響，於個案足認他人之名譽權應優先於表意人之言論自由而受保障者，表意人所為言論即構成公然侮辱罪。就表意脈絡而言，語言文字等意見表達是否構成侮辱，不得僅因該語言文字本身用語負面、粗鄙即認定之，而應就其表意脈絡整體觀察評價。除應參照其前後語言、文句情境及其文化脈絡予以理解外，亦應考量表意人之個人條件（如年齡、性別、教育、職業、社會地位等）、被害人之處境（如被害人是否屬於結構性弱勢群體之成員等）、表意人與被害人之關係及事件情狀（如無端謾罵、涉及私人恩怨之互罵或對公共事務之評論）等因素，而為綜合評價；就故意公然貶損他人名譽而言，則應考量表意人是否有意直接針對他人名譽予以恣意攻擊，或只是在雙方衝突過程中因失言或衝動以致附帶、偶然傷及對方之名譽。尤其於衝突當場之短暫言語攻擊，如非反覆、持續出現之恣意謾罵，即難逕認表意人係故意貶損他人之社會名譽或名譽人格；就對他人社會名譽或名譽人格之影響，是否已逾越一般人可合理忍受之範圍而言，一人對他人之負面語言或文字評論，縱會造成他人之一時不悅，然如其冒犯及影響程度輕微，則尚難逕認已逾一般人可合理忍受之範圍（司法院憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨參照）。

　⑶經查，本件被告係因其認與聲請人已達成美髮品牌網站設計費用20萬元之合意，經被告完成網站設計後，聲請人未依約履行給付設計費用，而有所爭執，進而認為聲請人係詐騙其智慧財產權之人，且雙方曾於一同出遊後，因故而有肢體衝突，本院依上情為整體觀察，雖被告上開貼文之用語因其個人精神狀態、各種感觸固有較為尖酸之處，惟被告係以文字表達一時不滿之情緒，並非出於惡意反覆、持續之恣意無端謾罵。揆諸上開憲法法庭113年度憲判字第3號判決意旨，被告上開言詞固有不雅或冒犯聲請人意味，但尚難認已逾越一般人可合理忍受之範圍，經個案權衡後並無聲請人之名譽權應優先保障之情形，而難認被告之舉屬於刑法第309條第1項所應處罰之公然侮辱行為。是聲請人此部分之聲請，自應予駁回。

　⒉有關告證2部分(即附表二編號2部分)

　　經查，該則臉書貼文之內容並未有涉及公然侮辱、加重誹謗、非法利用個人資料等罪之文句或個人資料等情，有被告個人臉書擷圖在卷可查，聲請人此部分聲請，亦應駁回。

　⒊有關GOOGLE地圖評論區留言即告證6部分(即附表二編號3部分)

　　就該部分言論是否為被告所為一節，聲請人於偵查中供稱：我也只是懷疑，因為張貼的行為人用的是不知名的帳號，也沒有頭像，所以我也沒有證據是被告做的等語，且此情亦為被告所否認，是依卷內事證尚難以認定該言論乃係被告所張貼、發表。至聲請人聲請意旨另主張：該GOOGLE地圖評論區留言顯有高度可能確係被告所為，原處分檢察官自應本於發現事實為充分證據調查，竟未為任何調查，而有應調查之證據未調查之重大瑕疵等語。然法院於裁定准許提起自訴制度中調查證據之範圍，係以偵查中曾顯現之證據為限，不得蒐集偵查卷以外之證據，從而原檢察官是否有應查而未調查之證據並非本院所應審查、判斷之範疇。是此部分無從僅憑聲請人之單一指述，遽令被告擔負公然侮辱、加重誹謗等罪責。

　⒋就附表二編號1至3部分，均經原不起訴處分及駁回再議處分調查審認甚詳，並已詳載所為判斷之具體理由，亦無違反經驗法則、論理法則或其他證據法則之情甚明，亦未見有何違法或不當。聲請意旨猶執前詞，指摘原不起訴處分及駁回再議處分違誤，且所執之事項亦經本院說明其不足推翻原不起訴處分及駁回再議處分之理由，就此部分之聲請，均為無理由，應予駁回。

六、據上論斷，依刑事訴訟法第258條之3第1項、第2項，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　 陳芸珮

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張瀞文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 王冠霖

以上正本證明與原本無異。

被告就准許提起自訴部分，如不服本裁定，應於收受送達後10 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 莊琇晴　

附表一：

編號 證據出處  涉及加重誹謗言論內容     涉及非法利用個人資料之內容  1 告證1  「有人騙我!林北給你台階下，勸你別再做詐騙」、「我才不會做你下線，看你用440$秀下限」、「不要丟台南古都的臉做詐騙」、「連自己姪子都騙?」、「吃軟飯已經夠丟臉」     無  2 告證3  「重點是他之前也問過我要不要去柬埔寨!寮國!錢財可能都是這樣不法取得，詐騙集團，請注意分享小心自己的小孩被騙」、     張貼聲請人之半身照、全身照各1張(即特徵，他卷第19、21頁)  3 告證4  「他第一任前妻不知道被打多慘」、「跑路到柬埔寨和越南永遠回不來 台灣根本不是黑社會 現在在當地不知道在經營什麼騙人的」     無  4 告證5  「用三罐冬瓜茶就叫我幫他吹喇叭」     張貼被告與聲請人之車上合照1張(即特徵，他卷第31、35頁)   

附表二：

編號 證據出處 說明 1 告證1、告證4 該二則臉書貼文內容：「3SMALL像個屁孩」、「不要臉」、「垃圾」 2 告證2 該則臉書留言內容：「野鶴團而且你隱瞞我，我還沒徹底原諒你!還有我是生意人，漂亮只是剛好長成這樣，長怎樣都好!相由心生懂不?誰叫我人太善良草泥第二任，真的相由心生的可怕!雜亂的、醜陋的靈魂!只能說大哥你太有勇氣。是想挑戰眼睛極限嗎?」、「野鶴團我都要死了誰管牙齒美不美啊!」 3 告證6 (有關歐迪起亞企業有限公司之GOOGLE地圖評論) 帳號Don Chen之人留言：「詐騙集團，劉先生呼籲各位勿幫助黑心商人，產品含有大量矽靈!用完皮膚會長痘痘!女朋友的閨蜜臉爛掉了，這家公司不處理!」、「而且之前還到處問柬埔寨寮國，疑似有配合人蛇集團!黑心商人!」  







