N\
N\

A

# i

SR A PR

AR T RESE S SRR T R0 (113 R W F %8075

)

EREE

) ﬂ\ F’D’ J -’L'ﬁf'—r

Z_ L
Eﬁﬁﬁ’%*%ﬁif&’*ﬂﬂﬁm 21p » hw ki
5¢%§$ﬁﬁ§$@’u%4&@£$’ﬁﬁ$%$ﬁ£
B AEE > LA TTRGHESE NP TRRT G
v % FEEEHZ PR o r]muﬁﬁt/* e AiE % 1681F % 138
2 BRI EE o

%Fﬂi?@%@%wii’ﬁ % DL
s; ES DR I TR R m#’wzﬂv;z%w4

T
527 - BIFE LA P T 7o R Sy
zjﬁ%i DR AR RIRZ R TRET E o e

%— 7



i

V.

(k2 >0 110#10% 5p 5

BN 2ZER o P GHE G 2 FEEN
%%’“ﬁiﬁé%umﬁﬁﬁ4%1w%
X2 RA AR BB e
BMBRE ML B YE > g2 mzwﬁ%\mifwﬁé
B¢ 2 i A TLF A BOM ] - FAMOL L%
o ED P e gﬂg‘ﬁéa%%%‘ﬁ%ﬁlllﬁfi F%9
830522 2 X E111#12721p L 42 FEAL B2
Fito L HI LR
Ak Wwfk WHERF R NFEALRESED S A
7P EERT R AT
MU ES P o FEEP FPRALRRA AT ahG 2 o AT

A

F

R BELPLEE AEEA R S ARLEEA  F A 2
I

g

ok W
B
‘l\\
)
E-D
\;;n
S
st

o

%ﬁk?wﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂiﬁﬁﬁ“
%’ ik d 3 PHYEFEEM G2 E5 0 4
2 1A 0 B 0 KGR TR Aot R oM A 0 BT R
FTEEMGZERE  GPEL I ECPFET R MEE
EHES LR TRPERT LN kR
ﬁ\gtieﬁ:@gﬁez o K
S
RAATOMEMNME E 2
B d A HEAAT R 5 N11£]127 21p o e
BEY - hE NEALLRZERLE > FANE AT
PEZFEHES S AL EH (AE 50601282165
FR) P PEmA Tl g A mON B~ Mg mpFar ]
Fit (% %$4325059%263145F ~ A% %1302 136



‘p’) ~ T AT L SN L g\%;‘{oﬁ_‘j_ﬂs«fg 1P Lrﬁpﬂ_ﬂn (Pa
$59363F ) ~wA T ELFRAIMOFE MM~ AR
@t (8 3 %1512 153F ~ A% %1371 154
) ~#EAME EO i Ed (v ¥ %433250~59%
63 1513 153F ) Ha < RApf » A} SANT 1 Fo7
TAH AR (5 %1631164F ) ~= k111#12% 21p
M2 FALRES (BEFDE) 387 ¥ » A0 30
B2_FF o p,ﬁ LT ©

(ChRe=i% % 16878 2w 4 ik (EPE > 2 FHNEHFF £ 8

%ﬁi@ﬁ’pﬂWLJ%L%%ﬁ,ﬁ%i‘ o

4%ﬂ ’ﬁﬁAﬁ ﬁiﬁéﬁé pRit o Bl R

Fet B;.’.\}ixﬁ M2 h mTE Nk ’mﬁi'/ J’:ﬁ]’—ﬁgﬁ_

23 & BERHZ LR an TFHEMEZ R @

ﬁﬂﬁﬁ%\ﬁ ’mulﬁgﬂﬁ&%%ﬁﬁﬂﬁ,uw
Rif2 Jo > BH B 22N EARGRIEZ S5

1&@%%%%’ﬂi%ﬁﬁéﬁlk(&%a%ﬂﬁéi

2

PAREF L AaETIIIELLY 21 P @ 2 pF B (T
R o A FHEERE T EEM 2R

A% R mEPFRLEZNET > WHE AT
REE L P ELSPERA S FANGS

R o F110#97 28 0 AR
gAY FEFATRE
NP RREAABEOMZBART - FEF 3‘5’-@;}*:]—1?@;&
B hEs wiﬁﬁgéiﬁﬁﬁigéi& T2 e B
"Ej‘#ﬁft}fll-wax,;} AP REAAZRg] Filo gL AL

£

3

v
[

-\m\fv s

b
i
mj



N
!

= A3
F:]_ 25 dﬁ\]

\!;\LZG HE ’

27,

(‘v"&

. EiQﬁ—‘ EORHE B 227 5
TREM ) o AMEEFHTE
> O’I‘%ﬁ?ﬁ o Rmg 3
. i%‘@i%ﬂ“ FEE O A

;»C)mL T#iﬂ%LINE WEREE FPAEST
gﬁ—;‘{— Pt E LG B A
7 ( ""1594.161E ) e

o _QM
o

)

-

*‘r‘ﬂ

&

)
N
)]

3
oo
”‘::n‘.

\‘—A:
BV R

s

\-mL

+° N
ﬁ&tww

@
i
ol
EiS
O Q“cvL

o
4
prad
ot
T
—\- >\.
-\

I

|*

/

o=
fl\.

2
uhy
TR T ok L E T E W =
!
»

QIR T S

u‘\
.4).

=3 wmv“ﬁn'&m@ SoHE m

S
wa;
#
. s
4‘ _»\J‘
-1:.
i
ETS
1
i

&
.4).
fim
s = W ok B (

B e
=
d
g
\“
b
X

-
O
¥
N

’g.:\-l\
>~
N 4
Lo
il
N
4
Sy

|

P
oy 4
|1 \}\_
s 3

B
o
ﬂé,';‘\‘
it
¥
ok

>

¥R
4

<

=

=
G
.
:
o
i
-JF:A

\_
>
yan)
Ak

%
#

*
5
Thy
-
Wi
e
?‘m.
W
»
Rl
34 Yo

W\
o
¥ 3

g w4 ey

o

>
~

o a5 lnow o
A
Y

&
>3
J4 ab
e

=h
N
At
s
w o= g me 3 N

-_

|

P

(H
ke 35 B E 2 m EE RS -

.>‘_ (dﬂ
WS

Aty
=

|

—4=

Pl

NI
1y b
4_’_\_.. %

S Y
(":u
TR T R

|

- T
‘S‘_\/F} =1y

N
'~
rd
~

‘\"El\- o

N
fo =
™l
=i ‘i‘\"

R gwA s T (R ]‘pﬁa:&;;;}?
;

TEEHLEE L ‘?é:]“—l?\ Ir'ri&']ikﬁiﬂ?\ & '%LA‘«FIL
FEL?) FHIRFERLALREY o AN F 1
B?*:{é"?l;&oJ\F(FFEZ-&:]‘?ZE]:F'—/_{_é/Jj;U ﬁ%‘/‘#ﬁ:’
LRI § %gﬁ-”"?);i\ll_u’fﬁo RN T];\,é:g
FEFRERGAT?) G oy > (K ﬂm@ﬁ¢ﬂ
LLRPFA) Mg AL LREF Ao, ~ T (R



=4

FREPARGASZOIRAT S ZFTEELE 7)) A0
FAELEEF2Z HOM? ) X LiEs 7

W FFE (B L %40346F ) o VAR A N H SaFE
FTEXFEFAZEE S FTRERR H IR EE T
% Bt R B GI AL TR AR
PR HI NGRS REBRTHEHYER
2t

v kA B2 K U7

AR T 0 FEEA o

R F AR MR L e R A 2 RN F o R
LR R AL G RN P FE AP EER S F A
FHRAIL M EZHETE URA LR EEOTEY o G
NP RCHEME > AT LRE GNP EIPEEIE G4
B2 FHAATEN (T R)S0F~ % g rm > g0
LKL SRl g a B AMOE ~ EOMETH F o7
> A EER TS AETRL TR G ESTFRA LA
FTAZ Ry REPEME Y 3 £ SEEOEREL L BN
SrEl oY T2 O ARL TR AN IESTFREIR
FARAMEAZEEIESTRRLT A 2ROET ARIEM
EEREES O FHSF 0D FME E A ki pEariE
BAMOE ~MEFF FEEOREIAIICTR - B iPF
P EOMFET FEREAARIER>EE (B X 561F )
AR ERE AERRL > A AHNUEHRNHIEER A S 0 L
PR B RS RN ER LS, A AEE SN
T ERB AR o A o BEBRP > 3 hd s
REZEGHTE A PEIGEET O ARTEN I KL
EHEPN F G LE -

RO RLFEAHTMEESE S B2 R GRIR o s BTG
S NCAR VIR E R N PE AP B ?‘ AT g E @R e gpsnd
FOREEZTE X TR A et A T AR s R 2
PR FlEREELELg RN PR L LM R
BopTREGINEGETLFE

ERATE O RBTRNZEIREED S 2 LEP R



’ i"\ iﬁ,\
Z_ AR

ﬁ

g—_’ﬁ DIFR g b’“r:}ﬁij B s = o
ﬁ’#‘-—%l’ Ai”‘/iyi ”Tfﬂﬁ
'ﬁ.-

=
=i

‘,\"E!\- ‘_\4\

. N
FEE T TR
s

ST =
e AS

o

e
I
R ,i's\ ‘@,’ﬂ ™
NG
T

-

\-‘,

¥+ ?‘;ﬂﬁ,,@*fra f‘%a&ﬂﬂi; ";z %301?'55'
AEGHRBTINHRBALOFT  RBY
d iﬁ Bx 3 114 =

~
p—
ppafie= &*‘7
o
w
\fT
‘»—

3

i~
et
i
P
—
™y
d?‘l N

i
z

Ne  Ne Ne

o
xj‘.“
‘_.
7
i
\l“
R T
= Rt @
P

N AFEPS R AE R

Ir 7 PRA B R TR 15200 P AfRdE D P 3RE R TR
iR B RgIed o H A Akik P RIEd —'E R b RHP R R %1520
B MeAt R d F (R _{E:f‘,:i 2. A BRE A) T p g
LGN S E S T

i =3 A ] 114 = 1 ! 7 2

TF HEE

U
SnEL  [RFF AR 2 B AE
{?

e ETT TS EPEF PR TR
9 I—H‘Pﬁo f“yj\,ﬁx‘ﬁ“_%g\)\ﬂ‘g‘?@’ﬁ ’ D%ngi’ﬂ%“ﬁ£°

&
4 fRehni g ? /\miﬁﬁ%ﬁ;‘ii°
5 |aPF A ?  MEE - EOME AL R .

6 ok N BOF 0 AR e N LR o
& 9

7 08 ~ » Mg |ATHLEMEE -
EaN S A

"
St
mi



(%LE)

REELLE?

9 |BiEH=?

10 pRimeE ?

¥

1 f#he2d g pleegy -
&7g£»§fi3§
~ 9

12 a2k sfles
209





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度訴字第333號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  李妍熹
00000000
選任辯護人  洪仲澤律師
上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8075號），本院判決如下：
　　主　文
李妍熹無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：同案被告陳真篁（通緝中，由本院另行處理，下稱陳真篁）為上洋實業股份有限公司（下稱上洋公司）之監察人，前因偽造上洋公司股東臨時會議事錄、董事會議事錄，並持之向高雄市政府經濟發展局變更公司代表人為被告李妍熹（下稱被告），而涉有偽造文書等案件，業經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官以112年度偵字第37737號提起公訴（下稱前案）。陳真篁竟基於教唆偽證之犯意，於前案偽造文書等案件開始偵查後至民國111年12月21日前某日，在不詳地點，教唆被告就「上洋公司前任代表人莊○祥有無授權陳真篁移轉股份及處理公司事務」之案情有重要關係之事項為附表所示虛偽證述。被告則依陳真篁指示，基於偽證之犯意，於111年12月21日，在前案偽造文書等案件偵查期間，以證人身分具結，就與案情有重要關係事項，為附表所示虛偽證述，足以影響檢察官對於偽造文書等案件偵查之正確性。因認被告涉犯刑法第168條第1項之偽證罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：被告、陳真篁於偵查中之供述、證人即告發人莊○祥之指訴、證人陳○丘之證述、上洋公司收款證明、高雄地檢署檢察官111年度他字第9830號偽造文書案件111年12月21日偵訊筆錄及證人具結結文等件，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承有於上開時、地，以證人身份具結而為附表所示內容之證述，惟堅詞否認有何偽證犯行，辯稱：我確實有入股上洋公司，證述內容都是依照我所知道的為之，我並沒有偽證之犯意等語；辯護人則為被告辯護稱：首先，被告就上洋公司內部有無實際開立股東會、董事會，及其為何會經變更為公司負責人等節，業於前案偵訊時為其並不清楚之證述；尤其，被告此部分證述內容，尚經前案檢察官引用作為證明陳真篁犯罪事實之證據，在在足以證明被告所述並無虛偽不實之情形。其次，參佐前案起訴書之記載可知，該案主要爭點在於陳真篁是否有經莊○祥授權而移轉股份，然而，檢察官所指被告如附表所示證述內容，均與此爭點無關，已難認被告有何對於案情重要關係之事項，為虛偽陳述之情形。再者，縱認被告所為如附表所示證述，屬對於案情有重要關係之事項，經核與卷附上洋公司登記資料、陳真篁於偵查中之證述比對，亦無何虛偽不實之情形。請求為被告無罪之諭知等語。經查：
　㈠被告於110年10月5日經變更為上洋公司代表人，於該公司原代表人莊○祥以陳真篁為被告，向高雄地檢署檢察官提起偽造文書告訴之前案刑事案件中，於111年12月21日在高雄地檢署第十一偵查庭，以證人身分依法具結後，為如附表所示內容之證述等節，為被告所不爭執（本院卷第60、128至165頁頁），核與證人即告發人莊○祥於偵訊、本院審理時所為證述（他卷第43至50、59至63、145頁、本院卷第130至136頁）、證人即上洋公司股東蔡○樹於偵訊時所為證述（他卷第59至63頁）、證人即上洋公司員工陳○丘於偵訊、本院審理時所為證述（他卷第151至153頁、本院卷第137至154頁）、證人陳真篁於偵訊時所為證述（他卷第43至50、59至63、151至153頁）情節大致相符，復有經濟部商工登記公示資料查詢服務（他卷第163至164頁）、前案111年12月21日偵訊筆錄及證人具結結文（他卷第51頁）存卷可考，是此部分之事實，首堪認定。
　㈡按刑法第168條規定證人依法作證時，必須對於案情有重要關係之事項，為虛偽之陳述，始負偽證罪之責，所謂於案情有重要關係之事項，係指該事項之有無，足以影響於裁判之結果者而言，蓋證人就此種事項為虛偽之陳述，則有使裁判陷於錯誤之危險，故以之為偽證罪，而科以刑罰，苟其事項之有無，與裁判之結果無關，僅因其陳述之虛偽，而即對之科刑未免失之過酷，是以上開法條加此特別構成要件，以限定虛偽陳述之範圍，與其他立法例對於證人虛偽陳述之結果不設何等區別者，其立法精神自有不同（最高法院71年台上字第8127號判決先例、104年度台上字第1481號、108年度台上字第2457號判決意旨參照）。換言之，證人於法院審判時或於檢察官偵查時，縱有虛偽陳述之情形，惟倘若其所為之虛偽陳述並不足以影響裁判結果，此時因不符「於案情有重要關係之事項」之特別構成要件，即不能科以偽證罪刑責。因此本案應審究者，係被告於111年11月21日偵訊時具結作證如附表所示之內容，是否屬於與案情有重要關係之事項；又有無刻意為虛偽不實證述之情形，茲論述如下：
　1.前案之犯罪事實為「陳真篁為上洋公司監察人，竟基於偽造文書及使公務員為不實登載之犯意，於110年9月28日，在未實際召開股東臨時會議及董事會議之情形，盜蓋公司章及上洋公司原代表人莊○祥之個人章、董事蔡○樹之個人章，偽造上洋公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，並持之向高雄市政府經濟發展局為公司代表人之變更登記，變更代表人為被告，足生損害於上洋公司、莊○祥、蔡○樹及高雄市政府經濟發展局對於公司登記管理之正確性」，而陳真篁固否認犯罪，並表示其有經莊○祥、蔡○樹授權簽署，然仍遭高雄地檢署檢察官以卷附莊○祥、蔡○樹、李妍熹、陳○丘分別於偵查中之證述、莊○祥所提出LINE對話紀錄及上洋公司股東會、董事會議事錄、申請書等件為憑，據以提起公訴，有前案起訴書存卷可參（他卷第159至161頁）。
　2.衡以陳真篁於前案偵訊時稱：因為我信用不佳，無法擔任公司負責人，於是當初是我邀莊○祥不用出資就可以擔任上洋公司股東，並將我個人、先前公司負責人之股份移轉至莊○祥名下。後來我因為聽說莊○祥信用不好，有積欠稅金，於是我才經過他口頭同意，將他名下股份移轉給其他人。移轉股份等相關文件都是我代替莊○祥簽名的，等我簽署完交給會計去辦理；至於李妍熹成為股東及公司負責人部分，則是由她自己簽的等語（他卷第47至48頁）；而證人莊○祥否認並證稱：我確實沒有出資，我的股份是蔡○樹、陳真篁移轉給我的。陳真篁確實有提到要換人，但我有要求他將公司欠款處理完再決定等語（他卷第48頁）；復於本院審理時證稱：我並沒有同意陳真篁更換公司負責人，我也不清楚後來為何是被告來擔任負責人，且負責人是如何過到她那去的，我在本案前根本就不認識被告等語（本院卷第131至132頁）。經相互核對證人前揭證述可知，前案主要爭點應在於「陳真篁是否有經莊○祥授權以處理公司股份及相關事務」。
　3.觀諸被告於前案偵訊時具結證稱：「（問：妳為何成為公司董事及掛名董事長？妳是否知情妳是董事長？實際負責人是否是妳？）實際上執行業務之人是陳真篁。我知道我去簽名時是負責人。」、「（問：妳擔任上洋公司掛名負責人有無經過股東會開會決定？）我不曉得。」、「（問：妳成為董事長有無經開會決定？）沒有。」、「（問：妳是否知道妳是名義負責人？）我知道我是名義負責人。」、「（問：妳是接何人股份才成為公司股東並成為董事長？）對方我不認識」、「（問：妳有無見過在場之莊○祥？）沒有見過也不認識」等語（他卷第45至46頁），可知被告對於其經選任為上洋公司負責人之經過、名下股份來源，甚至公司前任負責人是誰等節，均毫無瞭解。依此，能否遽謂被告所為證述將對於前案爭點之判斷有何影響，甚至足以造成檢察官對於案件偵查正確性受到妨害，容非無疑。
　4.再審之被告雖於偵訊時為如附表所示之證述內容，然細觀該些問題主要在於確認被告有無於上洋公司實際任職、有無確實繳交入股金及其是否曾以股東身份參與公司經營，縱認被告於前案作證時，確曾主張其有於上洋公司擔任文書、有領得月薪、曾繳交新臺幣（下同）50萬元入股金入股，並曾以股東身份參加股東會，而與證人陳○丘、莊○祥所述有所出入，亦不過僅能作為判斷被告究竟係上洋公司實際或名義負責人之依據，在在核與陳真篁有無經過莊○祥授權之爭點判斷全然無關。申言之，被告究竟有無於上洋公司實際任職、有無入股而擔任上洋公司實際負責人，與莊○祥有無授權陳真篁處理事務，實屬二事，且參陳真篁於前案偵訊時所述：證人陳○丘、陳重吉有看過莊○祥等人到公司開會，他們可以證明莊○祥確實有授權我處理股份等語（他卷第61頁），亦未曾提及本案被告，是不論以經驗或論理法則而言，被告此部分證述顯然均不足以影響前案判決結果，而非屬對案情有重要關係之事項。從而，揆諸上開說明，不論被告此部分證述之真偽與否，均不構成偽證罪責，本院亦無贅予探究該證述內容真偽之必要。
　5.綜此，被告既然對於陳真篁移轉予其之股份來源，以及其係如何經選任作為上洋公司負責人乙節毫無認識，即已難認其有何偽證之犯行；又公訴人所指如附表所示被告虛偽證述之內容，因與前案重要爭點無涉，核非對案情有重要關係之事項，自亦無論列真偽與否之需要。
五、綜上所述，檢察官提出之證據及證明方法，不足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行，尚有合理懷疑存在，未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，揆諸前開規定，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　7　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　蔣文萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芷萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡姿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐美婷
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		檢察官訊問之問題

		李妍熹之證詞



		1

		現職？

		在上洋實業股份有限公司擔任文書，迄今已做2年。





		2

		薪資？

		薪水領現金或入帳都有，月薪3萬多元再加獎金。





		3

		文書工作怎會有獎金？

		看公司工程內容，公司會給我分紅。





		4

		你的主管？

		我的主管是陳真篁。



		5

		公司有何股東？

		陳真篁、蔡○樹及我是公司股東。





		6

		你何時入股？入股金？

		50萬元，我忘記確切入股時間。



		7

		50萬元入股金如何支付？

		我直接給陳真篁。





		8

		妳成為股東後，有無開過股東會？

		有。



		9

		開過幾次？

		3次左右





		10

		討論何事？

		公司的工程事情。



		11

		妳擔任公司負責人，月領僅3萬多元？

		還在學習。



		12

		妳成為公司股東多久？

		1年多。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度訴字第333號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  李妍熹

00000000

選任辯護人  洪仲澤律師

上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8075

號），本院判決如下：

　　主　文

李妍熹無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：同案被告陳真篁（通緝中，由本院另行處理

    ，下稱陳真篁）為上洋實業股份有限公司（下稱上洋公司）

    之監察人，前因偽造上洋公司股東臨時會議事錄、董事會議

    事錄，並持之向高雄市政府經濟發展局變更公司代表人為被

    告李妍熹（下稱被告），而涉有偽造文書等案件，業經臺灣

    高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官以112年度偵字

    第37737號提起公訴（下稱前案）。陳真篁竟基於教唆偽證

    之犯意，於前案偽造文書等案件開始偵查後至民國111年12

    月21日前某日，在不詳地點，教唆被告就「上洋公司前任代

    表人莊○祥有無授權陳真篁移轉股份及處理公司事務」之案

    情有重要關係之事項為附表所示虛偽證述。被告則依陳真篁

    指示，基於偽證之犯意，於111年12月21日，在前案偽造文

    書等案件偵查期間，以證人身分具結，就與案情有重要關係

    事項，為附表所示虛偽證述，足以影響檢察官對於偽造文書

    等案件偵查之正確性。因認被告涉犯刑法第168條第1項之偽

    證罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：被告、陳真篁於偵

    查中之供述、證人即告發人莊○祥之指訴、證人陳○丘之證述

    、上洋公司收款證明、高雄地檢署檢察官111年度他字第983

    0號偽造文書案件111年12月21日偵訊筆錄及證人具結結文等

    件，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承有於上開時、地，以證人身份具結而為附表

    所示內容之證述，惟堅詞否認有何偽證犯行，辯稱：我確實

    有入股上洋公司，證述內容都是依照我所知道的為之，我並

    沒有偽證之犯意等語；辯護人則為被告辯護稱：首先，被告

    就上洋公司內部有無實際開立股東會、董事會，及其為何會

    經變更為公司負責人等節，業於前案偵訊時為其並不清楚之

    證述；尤其，被告此部分證述內容，尚經前案檢察官引用作

    為證明陳真篁犯罪事實之證據，在在足以證明被告所述並無

    虛偽不實之情形。其次，參佐前案起訴書之記載可知，該案

    主要爭點在於陳真篁是否有經莊○祥授權而移轉股份，然而

    ，檢察官所指被告如附表所示證述內容，均與此爭點無關，

    已難認被告有何對於案情重要關係之事項，為虛偽陳述之情

    形。再者，縱認被告所為如附表所示證述，屬對於案情有重

    要關係之事項，經核與卷附上洋公司登記資料、陳真篁於偵

    查中之證述比對，亦無何虛偽不實之情形。請求為被告無罪

    之諭知等語。經查：

　㈠被告於110年10月5日經變更為上洋公司代表人，於該公司原

    代表人莊○祥以陳真篁為被告，向高雄地檢署檢察官提起偽

    造文書告訴之前案刑事案件中，於111年12月21日在高雄地

    檢署第十一偵查庭，以證人身分依法具結後，為如附表所示

    內容之證述等節，為被告所不爭執（本院卷第60、128至165

    頁頁），核與證人即告發人莊○祥於偵訊、本院審理時所為

    證述（他卷第43至50、59至63、145頁、本院卷第130至136

    頁）、證人即上洋公司股東蔡○樹於偵訊時所為證述（他卷

    第59至63頁）、證人即上洋公司員工陳○丘於偵訊、本院審

    理時所為證述（他卷第151至153頁、本院卷第137至154頁）

    、證人陳真篁於偵訊時所為證述（他卷第43至50、59至63、

    151至153頁）情節大致相符，復有經濟部商工登記公示資料

    查詢服務（他卷第163至164頁）、前案111年12月21日偵訊

    筆錄及證人具結結文（他卷第51頁）存卷可考，是此部分之

    事實，首堪認定。

　㈡按刑法第168條規定證人依法作證時，必須對於案情有重要關

    係之事項，為虛偽之陳述，始負偽證罪之責，所謂於案情有

    重要關係之事項，係指該事項之有無，足以影響於裁判之結

    果者而言，蓋證人就此種事項為虛偽之陳述，則有使裁判陷

    於錯誤之危險，故以之為偽證罪，而科以刑罰，苟其事項之

    有無，與裁判之結果無關，僅因其陳述之虛偽，而即對之科

    刑未免失之過酷，是以上開法條加此特別構成要件，以限定

    虛偽陳述之範圍，與其他立法例對於證人虛偽陳述之結果不

    設何等區別者，其立法精神自有不同（最高法院71年台上字

    第8127號判決先例、104年度台上字第1481號、108年度台上

    字第2457號判決意旨參照）。換言之，證人於法院審判時或

    於檢察官偵查時，縱有虛偽陳述之情形，惟倘若其所為之虛

    偽陳述並不足以影響裁判結果，此時因不符「於案情有重要

    關係之事項」之特別構成要件，即不能科以偽證罪刑責。因

    此本案應審究者，係被告於111年11月21日偵訊時具結作證

    如附表所示之內容，是否屬於與案情有重要關係之事項；又

    有無刻意為虛偽不實證述之情形，茲論述如下：

　1.前案之犯罪事實為「陳真篁為上洋公司監察人，竟基於偽造

    文書及使公務員為不實登載之犯意，於110年9月28日，在未

    實際召開股東臨時會議及董事會議之情形，盜蓋公司章及上

    洋公司原代表人莊○祥之個人章、董事蔡○樹之個人章，偽造

    上洋公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，並持之向高雄

    市政府經濟發展局為公司代表人之變更登記，變更代表人為

    被告，足生損害於上洋公司、莊○祥、蔡○樹及高雄市政府經

    濟發展局對於公司登記管理之正確性」，而陳真篁固否認犯

    罪，並表示其有經莊○祥、蔡○樹授權簽署，然仍遭高雄地檢

    署檢察官以卷附莊○祥、蔡○樹、李妍熹、陳○丘分別於偵查

    中之證述、莊○祥所提出LINE對話紀錄及上洋公司股東會、

    董事會議事錄、申請書等件為憑，據以提起公訴，有前案起

    訴書存卷可參（他卷第159至161頁）。

　2.衡以陳真篁於前案偵訊時稱：因為我信用不佳，無法擔任公

    司負責人，於是當初是我邀莊○祥不用出資就可以擔任上洋

    公司股東，並將我個人、先前公司負責人之股份移轉至莊○

    祥名下。後來我因為聽說莊○祥信用不好，有積欠稅金，於

    是我才經過他口頭同意，將他名下股份移轉給其他人。移轉

    股份等相關文件都是我代替莊○祥簽名的，等我簽署完交給

    會計去辦理；至於李妍熹成為股東及公司負責人部分，則是

    由她自己簽的等語（他卷第47至48頁）；而證人莊○祥否認

    並證稱：我確實沒有出資，我的股份是蔡○樹、陳真篁移轉

    給我的。陳真篁確實有提到要換人，但我有要求他將公司欠

    款處理完再決定等語（他卷第48頁）；復於本院審理時證稱

    ：我並沒有同意陳真篁更換公司負責人，我也不清楚後來為

    何是被告來擔任負責人，且負責人是如何過到她那去的，我

    在本案前根本就不認識被告等語（本院卷第131至132頁）。

    經相互核對證人前揭證述可知，前案主要爭點應在於「陳真

    篁是否有經莊○祥授權以處理公司股份及相關事務」。

　3.觀諸被告於前案偵訊時具結證稱：「（問：妳為何成為公司

    董事及掛名董事長？妳是否知情妳是董事長？實際負責人是

    否是妳？）實際上執行業務之人是陳真篁。我知道我去簽名

    時是負責人。」、「（問：妳擔任上洋公司掛名負責人有無

    經過股東會開會決定？）我不曉得。」、「（問：妳成為董

    事長有無經開會決定？）沒有。」、「（問：妳是否知道妳

    是名義負責人？）我知道我是名義負責人。」、「（問：妳

    是接何人股份才成為公司股東並成為董事長？）對方我不認

    識」、「（問：妳有無見過在場之莊○祥？）沒有見過也不

    認識」等語（他卷第45至46頁），可知被告對於其經選任為

    上洋公司負責人之經過、名下股份來源，甚至公司前任負責

    人是誰等節，均毫無瞭解。依此，能否遽謂被告所為證述將

    對於前案爭點之判斷有何影響，甚至足以造成檢察官對於案

    件偵查正確性受到妨害，容非無疑。

　4.再審之被告雖於偵訊時為如附表所示之證述內容，然細觀該

    些問題主要在於確認被告有無於上洋公司實際任職、有無確

    實繳交入股金及其是否曾以股東身份參與公司經營，縱認被

    告於前案作證時，確曾主張其有於上洋公司擔任文書、有領

    得月薪、曾繳交新臺幣（下同）50萬元入股金入股，並曾以

    股東身份參加股東會，而與證人陳○丘、莊○祥所述有所出入

    ，亦不過僅能作為判斷被告究竟係上洋公司實際或名義負責

    人之依據，在在核與陳真篁有無經過莊○祥授權之爭點判斷

    全然無關。申言之，被告究竟有無於上洋公司實際任職、有

    無入股而擔任上洋公司實際負責人，與莊○祥有無授權陳真

    篁處理事務，實屬二事，且參陳真篁於前案偵訊時所述：證

    人陳○丘、陳重吉有看過莊○祥等人到公司開會，他們可以證

    明莊○祥確實有授權我處理股份等語（他卷第61頁），亦未

    曾提及本案被告，是不論以經驗或論理法則而言，被告此部

    分證述顯然均不足以影響前案判決結果，而非屬對案情有重

    要關係之事項。從而，揆諸上開說明，不論被告此部分證述

    之真偽與否，均不構成偽證罪責，本院亦無贅予探究該證述

    內容真偽之必要。

　5.綜此，被告既然對於陳真篁移轉予其之股份來源，以及其係

    如何經選任作為上洋公司負責人乙節毫無認識，即已難認其

    有何偽證之犯行；又公訴人所指如附表所示被告虛偽證述之

    內容，因與前案重要爭點無涉，核非對案情有重要關係之事

    項，自亦無論列真偽與否之需要。

五、綜上所述，檢察官提出之證據及證明方法，不足以證明被告

    確有公訴意旨所指之上開犯行，尚有合理懷疑存在，未達於

    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，

    揆諸前開規定，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　7　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　蔣文萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芷萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡姿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐美婷

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 檢察官訊問之問題 李妍熹之證詞 1 現職？ 在上洋實業股份有限公司擔任文書，迄今已做2年。  2 薪資？ 薪水領現金或入帳都有，月薪3萬多元再加獎金。  3 文書工作怎會有獎金？ 看公司工程內容，公司會給我分紅。  4 你的主管？ 我的主管是陳真篁。 5 公司有何股東？ 陳真篁、蔡○樹及我是公司股東。  6 你何時入股？入股金？ 50萬元，我忘記確切入股時間。 7 50萬元入股金如何支付？ 我直接給陳真篁。  8 妳成為股東後，有無開過股東會？ 有。 9 開過幾次？ 3次左右  10 討論何事？ 公司的工程事情。 11 妳擔任公司負責人，月領僅3萬多元？ 還在學習。 12 妳成為公司股東多久？ 1年多。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度訴字第333號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  李妍熹
00000000
選任辯護人  洪仲澤律師
上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8075號），本院判決如下：
　　主　文
李妍熹無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：同案被告陳真篁（通緝中，由本院另行處理，下稱陳真篁）為上洋實業股份有限公司（下稱上洋公司）之監察人，前因偽造上洋公司股東臨時會議事錄、董事會議事錄，並持之向高雄市政府經濟發展局變更公司代表人為被告李妍熹（下稱被告），而涉有偽造文書等案件，業經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官以112年度偵字第37737號提起公訴（下稱前案）。陳真篁竟基於教唆偽證之犯意，於前案偽造文書等案件開始偵查後至民國111年12月21日前某日，在不詳地點，教唆被告就「上洋公司前任代表人莊○祥有無授權陳真篁移轉股份及處理公司事務」之案情有重要關係之事項為附表所示虛偽證述。被告則依陳真篁指示，基於偽證之犯意，於111年12月21日，在前案偽造文書等案件偵查期間，以證人身分具結，就與案情有重要關係事項，為附表所示虛偽證述，足以影響檢察官對於偽造文書等案件偵查之正確性。因認被告涉犯刑法第168條第1項之偽證罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：被告、陳真篁於偵查中之供述、證人即告發人莊○祥之指訴、證人陳○丘之證述、上洋公司收款證明、高雄地檢署檢察官111年度他字第9830號偽造文書案件111年12月21日偵訊筆錄及證人具結結文等件，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承有於上開時、地，以證人身份具結而為附表所示內容之證述，惟堅詞否認有何偽證犯行，辯稱：我確實有入股上洋公司，證述內容都是依照我所知道的為之，我並沒有偽證之犯意等語；辯護人則為被告辯護稱：首先，被告就上洋公司內部有無實際開立股東會、董事會，及其為何會經變更為公司負責人等節，業於前案偵訊時為其並不清楚之證述；尤其，被告此部分證述內容，尚經前案檢察官引用作為證明陳真篁犯罪事實之證據，在在足以證明被告所述並無虛偽不實之情形。其次，參佐前案起訴書之記載可知，該案主要爭點在於陳真篁是否有經莊○祥授權而移轉股份，然而，檢察官所指被告如附表所示證述內容，均與此爭點無關，已難認被告有何對於案情重要關係之事項，為虛偽陳述之情形。再者，縱認被告所為如附表所示證述，屬對於案情有重要關係之事項，經核與卷附上洋公司登記資料、陳真篁於偵查中之證述比對，亦無何虛偽不實之情形。請求為被告無罪之諭知等語。經查：
　㈠被告於110年10月5日經變更為上洋公司代表人，於該公司原代表人莊○祥以陳真篁為被告，向高雄地檢署檢察官提起偽造文書告訴之前案刑事案件中，於111年12月21日在高雄地檢署第十一偵查庭，以證人身分依法具結後，為如附表所示內容之證述等節，為被告所不爭執（本院卷第60、128至165頁頁），核與證人即告發人莊○祥於偵訊、本院審理時所為證述（他卷第43至50、59至63、145頁、本院卷第130至136頁）、證人即上洋公司股東蔡○樹於偵訊時所為證述（他卷第59至63頁）、證人即上洋公司員工陳○丘於偵訊、本院審理時所為證述（他卷第151至153頁、本院卷第137至154頁）、證人陳真篁於偵訊時所為證述（他卷第43至50、59至63、151至153頁）情節大致相符，復有經濟部商工登記公示資料查詢服務（他卷第163至164頁）、前案111年12月21日偵訊筆錄及證人具結結文（他卷第51頁）存卷可考，是此部分之事實，首堪認定。
　㈡按刑法第168條規定證人依法作證時，必須對於案情有重要關係之事項，為虛偽之陳述，始負偽證罪之責，所謂於案情有重要關係之事項，係指該事項之有無，足以影響於裁判之結果者而言，蓋證人就此種事項為虛偽之陳述，則有使裁判陷於錯誤之危險，故以之為偽證罪，而科以刑罰，苟其事項之有無，與裁判之結果無關，僅因其陳述之虛偽，而即對之科刑未免失之過酷，是以上開法條加此特別構成要件，以限定虛偽陳述之範圍，與其他立法例對於證人虛偽陳述之結果不設何等區別者，其立法精神自有不同（最高法院71年台上字第8127號判決先例、104年度台上字第1481號、108年度台上字第2457號判決意旨參照）。換言之，證人於法院審判時或於檢察官偵查時，縱有虛偽陳述之情形，惟倘若其所為之虛偽陳述並不足以影響裁判結果，此時因不符「於案情有重要關係之事項」之特別構成要件，即不能科以偽證罪刑責。因此本案應審究者，係被告於111年11月21日偵訊時具結作證如附表所示之內容，是否屬於與案情有重要關係之事項；又有無刻意為虛偽不實證述之情形，茲論述如下：
　1.前案之犯罪事實為「陳真篁為上洋公司監察人，竟基於偽造文書及使公務員為不實登載之犯意，於110年9月28日，在未實際召開股東臨時會議及董事會議之情形，盜蓋公司章及上洋公司原代表人莊○祥之個人章、董事蔡○樹之個人章，偽造上洋公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，並持之向高雄市政府經濟發展局為公司代表人之變更登記，變更代表人為被告，足生損害於上洋公司、莊○祥、蔡○樹及高雄市政府經濟發展局對於公司登記管理之正確性」，而陳真篁固否認犯罪，並表示其有經莊○祥、蔡○樹授權簽署，然仍遭高雄地檢署檢察官以卷附莊○祥、蔡○樹、李妍熹、陳○丘分別於偵查中之證述、莊○祥所提出LINE對話紀錄及上洋公司股東會、董事會議事錄、申請書等件為憑，據以提起公訴，有前案起訴書存卷可參（他卷第159至161頁）。
　2.衡以陳真篁於前案偵訊時稱：因為我信用不佳，無法擔任公司負責人，於是當初是我邀莊○祥不用出資就可以擔任上洋公司股東，並將我個人、先前公司負責人之股份移轉至莊○祥名下。後來我因為聽說莊○祥信用不好，有積欠稅金，於是我才經過他口頭同意，將他名下股份移轉給其他人。移轉股份等相關文件都是我代替莊○祥簽名的，等我簽署完交給會計去辦理；至於李妍熹成為股東及公司負責人部分，則是由她自己簽的等語（他卷第47至48頁）；而證人莊○祥否認並證稱：我確實沒有出資，我的股份是蔡○樹、陳真篁移轉給我的。陳真篁確實有提到要換人，但我有要求他將公司欠款處理完再決定等語（他卷第48頁）；復於本院審理時證稱：我並沒有同意陳真篁更換公司負責人，我也不清楚後來為何是被告來擔任負責人，且負責人是如何過到她那去的，我在本案前根本就不認識被告等語（本院卷第131至132頁）。經相互核對證人前揭證述可知，前案主要爭點應在於「陳真篁是否有經莊○祥授權以處理公司股份及相關事務」。
　3.觀諸被告於前案偵訊時具結證稱：「（問：妳為何成為公司董事及掛名董事長？妳是否知情妳是董事長？實際負責人是否是妳？）實際上執行業務之人是陳真篁。我知道我去簽名時是負責人。」、「（問：妳擔任上洋公司掛名負責人有無經過股東會開會決定？）我不曉得。」、「（問：妳成為董事長有無經開會決定？）沒有。」、「（問：妳是否知道妳是名義負責人？）我知道我是名義負責人。」、「（問：妳是接何人股份才成為公司股東並成為董事長？）對方我不認識」、「（問：妳有無見過在場之莊○祥？）沒有見過也不認識」等語（他卷第45至46頁），可知被告對於其經選任為上洋公司負責人之經過、名下股份來源，甚至公司前任負責人是誰等節，均毫無瞭解。依此，能否遽謂被告所為證述將對於前案爭點之判斷有何影響，甚至足以造成檢察官對於案件偵查正確性受到妨害，容非無疑。
　4.再審之被告雖於偵訊時為如附表所示之證述內容，然細觀該些問題主要在於確認被告有無於上洋公司實際任職、有無確實繳交入股金及其是否曾以股東身份參與公司經營，縱認被告於前案作證時，確曾主張其有於上洋公司擔任文書、有領得月薪、曾繳交新臺幣（下同）50萬元入股金入股，並曾以股東身份參加股東會，而與證人陳○丘、莊○祥所述有所出入，亦不過僅能作為判斷被告究竟係上洋公司實際或名義負責人之依據，在在核與陳真篁有無經過莊○祥授權之爭點判斷全然無關。申言之，被告究竟有無於上洋公司實際任職、有無入股而擔任上洋公司實際負責人，與莊○祥有無授權陳真篁處理事務，實屬二事，且參陳真篁於前案偵訊時所述：證人陳○丘、陳重吉有看過莊○祥等人到公司開會，他們可以證明莊○祥確實有授權我處理股份等語（他卷第61頁），亦未曾提及本案被告，是不論以經驗或論理法則而言，被告此部分證述顯然均不足以影響前案判決結果，而非屬對案情有重要關係之事項。從而，揆諸上開說明，不論被告此部分證述之真偽與否，均不構成偽證罪責，本院亦無贅予探究該證述內容真偽之必要。
　5.綜此，被告既然對於陳真篁移轉予其之股份來源，以及其係如何經選任作為上洋公司負責人乙節毫無認識，即已難認其有何偽證之犯行；又公訴人所指如附表所示被告虛偽證述之內容，因與前案重要爭點無涉，核非對案情有重要關係之事項，自亦無論列真偽與否之需要。
五、綜上所述，檢察官提出之證據及證明方法，不足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行，尚有合理懷疑存在，未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，揆諸前開規定，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　7　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　蔣文萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芷萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡姿
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　7　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐美婷
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		檢察官訊問之問題

		李妍熹之證詞



		1

		現職？

		在上洋實業股份有限公司擔任文書，迄今已做2年。





		2

		薪資？

		薪水領現金或入帳都有，月薪3萬多元再加獎金。





		3

		文書工作怎會有獎金？

		看公司工程內容，公司會給我分紅。





		4

		你的主管？

		我的主管是陳真篁。



		5

		公司有何股東？

		陳真篁、蔡○樹及我是公司股東。





		6

		你何時入股？入股金？

		50萬元，我忘記確切入股時間。



		7

		50萬元入股金如何支付？

		我直接給陳真篁。





		8

		妳成為股東後，有無開過股東會？

		有。



		9

		開過幾次？

		3次左右





		10

		討論何事？

		公司的工程事情。



		11

		妳擔任公司負責人，月領僅3萬多元？

		還在學習。



		12

		妳成為公司股東多久？

		1年多。









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度訴字第333號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  李妍熹

00000000

選任辯護人  洪仲澤律師

上列被告因偽證案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第8075號），本院判決如下：

　　主　文

李妍熹無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：同案被告陳真篁（通緝中，由本院另行處理，下稱陳真篁）為上洋實業股份有限公司（下稱上洋公司）之監察人，前因偽造上洋公司股東臨時會議事錄、董事會議事錄，並持之向高雄市政府經濟發展局變更公司代表人為被告李妍熹（下稱被告），而涉有偽造文書等案件，業經臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官以112年度偵字第37737號提起公訴（下稱前案）。陳真篁竟基於教唆偽證之犯意，於前案偽造文書等案件開始偵查後至民國111年12月21日前某日，在不詳地點，教唆被告就「上洋公司前任代表人莊○祥有無授權陳真篁移轉股份及處理公司事務」之案情有重要關係之事項為附表所示虛偽證述。被告則依陳真篁指示，基於偽證之犯意，於111年12月21日，在前案偽造文書等案件偵查期間，以證人身分具結，就與案情有重要關係事項，為附表所示虛偽證述，足以影響檢察官對於偽造文書等案件偵查之正確性。因認被告涉犯刑法第168條第1項之偽證罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證者，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非係以：被告、陳真篁於偵查中之供述、證人即告發人莊○祥之指訴、證人陳○丘之證述、上洋公司收款證明、高雄地檢署檢察官111年度他字第9830號偽造文書案件111年12月21日偵訊筆錄及證人具結結文等件，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承有於上開時、地，以證人身份具結而為附表所示內容之證述，惟堅詞否認有何偽證犯行，辯稱：我確實有入股上洋公司，證述內容都是依照我所知道的為之，我並沒有偽證之犯意等語；辯護人則為被告辯護稱：首先，被告就上洋公司內部有無實際開立股東會、董事會，及其為何會經變更為公司負責人等節，業於前案偵訊時為其並不清楚之證述；尤其，被告此部分證述內容，尚經前案檢察官引用作為證明陳真篁犯罪事實之證據，在在足以證明被告所述並無虛偽不實之情形。其次，參佐前案起訴書之記載可知，該案主要爭點在於陳真篁是否有經莊○祥授權而移轉股份，然而，檢察官所指被告如附表所示證述內容，均與此爭點無關，已難認被告有何對於案情重要關係之事項，為虛偽陳述之情形。再者，縱認被告所為如附表所示證述，屬對於案情有重要關係之事項，經核與卷附上洋公司登記資料、陳真篁於偵查中之證述比對，亦無何虛偽不實之情形。請求為被告無罪之諭知等語。經查：

　㈠被告於110年10月5日經變更為上洋公司代表人，於該公司原代表人莊○祥以陳真篁為被告，向高雄地檢署檢察官提起偽造文書告訴之前案刑事案件中，於111年12月21日在高雄地檢署第十一偵查庭，以證人身分依法具結後，為如附表所示內容之證述等節，為被告所不爭執（本院卷第60、128至165頁頁），核與證人即告發人莊○祥於偵訊、本院審理時所為證述（他卷第43至50、59至63、145頁、本院卷第130至136頁）、證人即上洋公司股東蔡○樹於偵訊時所為證述（他卷第59至63頁）、證人即上洋公司員工陳○丘於偵訊、本院審理時所為證述（他卷第151至153頁、本院卷第137至154頁）、證人陳真篁於偵訊時所為證述（他卷第43至50、59至63、151至153頁）情節大致相符，復有經濟部商工登記公示資料查詢服務（他卷第163至164頁）、前案111年12月21日偵訊筆錄及證人具結結文（他卷第51頁）存卷可考，是此部分之事實，首堪認定。

　㈡按刑法第168條規定證人依法作證時，必須對於案情有重要關係之事項，為虛偽之陳述，始負偽證罪之責，所謂於案情有重要關係之事項，係指該事項之有無，足以影響於裁判之結果者而言，蓋證人就此種事項為虛偽之陳述，則有使裁判陷於錯誤之危險，故以之為偽證罪，而科以刑罰，苟其事項之有無，與裁判之結果無關，僅因其陳述之虛偽，而即對之科刑未免失之過酷，是以上開法條加此特別構成要件，以限定虛偽陳述之範圍，與其他立法例對於證人虛偽陳述之結果不設何等區別者，其立法精神自有不同（最高法院71年台上字第8127號判決先例、104年度台上字第1481號、108年度台上字第2457號判決意旨參照）。換言之，證人於法院審判時或於檢察官偵查時，縱有虛偽陳述之情形，惟倘若其所為之虛偽陳述並不足以影響裁判結果，此時因不符「於案情有重要關係之事項」之特別構成要件，即不能科以偽證罪刑責。因此本案應審究者，係被告於111年11月21日偵訊時具結作證如附表所示之內容，是否屬於與案情有重要關係之事項；又有無刻意為虛偽不實證述之情形，茲論述如下：

　1.前案之犯罪事實為「陳真篁為上洋公司監察人，竟基於偽造文書及使公務員為不實登載之犯意，於110年9月28日，在未實際召開股東臨時會議及董事會議之情形，盜蓋公司章及上洋公司原代表人莊○祥之個人章、董事蔡○樹之個人章，偽造上洋公司股東臨時會議事錄及董事會議事錄，並持之向高雄市政府經濟發展局為公司代表人之變更登記，變更代表人為被告，足生損害於上洋公司、莊○祥、蔡○樹及高雄市政府經濟發展局對於公司登記管理之正確性」，而陳真篁固否認犯罪，並表示其有經莊○祥、蔡○樹授權簽署，然仍遭高雄地檢署檢察官以卷附莊○祥、蔡○樹、李妍熹、陳○丘分別於偵查中之證述、莊○祥所提出LINE對話紀錄及上洋公司股東會、董事會議事錄、申請書等件為憑，據以提起公訴，有前案起訴書存卷可參（他卷第159至161頁）。

　2.衡以陳真篁於前案偵訊時稱：因為我信用不佳，無法擔任公司負責人，於是當初是我邀莊○祥不用出資就可以擔任上洋公司股東，並將我個人、先前公司負責人之股份移轉至莊○祥名下。後來我因為聽說莊○祥信用不好，有積欠稅金，於是我才經過他口頭同意，將他名下股份移轉給其他人。移轉股份等相關文件都是我代替莊○祥簽名的，等我簽署完交給會計去辦理；至於李妍熹成為股東及公司負責人部分，則是由她自己簽的等語（他卷第47至48頁）；而證人莊○祥否認並證稱：我確實沒有出資，我的股份是蔡○樹、陳真篁移轉給我的。陳真篁確實有提到要換人，但我有要求他將公司欠款處理完再決定等語（他卷第48頁）；復於本院審理時證稱：我並沒有同意陳真篁更換公司負責人，我也不清楚後來為何是被告來擔任負責人，且負責人是如何過到她那去的，我在本案前根本就不認識被告等語（本院卷第131至132頁）。經相互核對證人前揭證述可知，前案主要爭點應在於「陳真篁是否有經莊○祥授權以處理公司股份及相關事務」。

　3.觀諸被告於前案偵訊時具結證稱：「（問：妳為何成為公司董事及掛名董事長？妳是否知情妳是董事長？實際負責人是否是妳？）實際上執行業務之人是陳真篁。我知道我去簽名時是負責人。」、「（問：妳擔任上洋公司掛名負責人有無經過股東會開會決定？）我不曉得。」、「（問：妳成為董事長有無經開會決定？）沒有。」、「（問：妳是否知道妳是名義負責人？）我知道我是名義負責人。」、「（問：妳是接何人股份才成為公司股東並成為董事長？）對方我不認識」、「（問：妳有無見過在場之莊○祥？）沒有見過也不認識」等語（他卷第45至46頁），可知被告對於其經選任為上洋公司負責人之經過、名下股份來源，甚至公司前任負責人是誰等節，均毫無瞭解。依此，能否遽謂被告所為證述將對於前案爭點之判斷有何影響，甚至足以造成檢察官對於案件偵查正確性受到妨害，容非無疑。

　4.再審之被告雖於偵訊時為如附表所示之證述內容，然細觀該些問題主要在於確認被告有無於上洋公司實際任職、有無確實繳交入股金及其是否曾以股東身份參與公司經營，縱認被告於前案作證時，確曾主張其有於上洋公司擔任文書、有領得月薪、曾繳交新臺幣（下同）50萬元入股金入股，並曾以股東身份參加股東會，而與證人陳○丘、莊○祥所述有所出入，亦不過僅能作為判斷被告究竟係上洋公司實際或名義負責人之依據，在在核與陳真篁有無經過莊○祥授權之爭點判斷全然無關。申言之，被告究竟有無於上洋公司實際任職、有無入股而擔任上洋公司實際負責人，與莊○祥有無授權陳真篁處理事務，實屬二事，且參陳真篁於前案偵訊時所述：證人陳○丘、陳重吉有看過莊○祥等人到公司開會，他們可以證明莊○祥確實有授權我處理股份等語（他卷第61頁），亦未曾提及本案被告，是不論以經驗或論理法則而言，被告此部分證述顯然均不足以影響前案判決結果，而非屬對案情有重要關係之事項。從而，揆諸上開說明，不論被告此部分證述之真偽與否，均不構成偽證罪責，本院亦無贅予探究該證述內容真偽之必要。

　5.綜此，被告既然對於陳真篁移轉予其之股份來源，以及其係如何經選任作為上洋公司負責人乙節毫無認識，即已難認其有何偽證之犯行；又公訴人所指如附表所示被告虛偽證述之內容，因與前案重要爭點無涉，核非對案情有重要關係之事項，自亦無論列真偽與否之需要。

五、綜上所述，檢察官提出之證據及證明方法，不足以證明被告確有公訴意旨所指之上開犯行，尚有合理懷疑存在，未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，揆諸前開規定，自應為被告無罪之諭知，以昭審慎。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李賜隆提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　7　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　蔣文萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳芷萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡姿

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　7　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　徐美婷

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 檢察官訊問之問題 李妍熹之證詞 1 現職？ 在上洋實業股份有限公司擔任文書，迄今已做2年。  2 薪資？ 薪水領現金或入帳都有，月薪3萬多元再加獎金。  3 文書工作怎會有獎金？ 看公司工程內容，公司會給我分紅。  4 你的主管？ 我的主管是陳真篁。 5 公司有何股東？ 陳真篁、蔡○樹及我是公司股東。  6 你何時入股？入股金？ 50萬元，我忘記確切入股時間。 7 50萬元入股金如何支付？ 我直接給陳真篁。  8 妳成為股東後，有無開過股東會？ 有。 9 開過幾次？ 3次左右  10 討論何事？ 公司的工程事情。 11 妳擔任公司負責人，月領僅3萬多元？ 還在學習。 12 妳成為公司股東多久？ 1年多。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



