113# 2375 % 3b1%2
A A ARARECRATHE
N T

P FGREE R KRBT R AT (1124
B F %261235L) 0 A B ouf b A (REE 113
f

ERBFHETIH) >k ¥ 2K FE > Afd]iidc™
3002
EhE My X558 % o

=R

f
d
- ORI IARLAERRE S AR RN WA A RFEEE
I S A *fﬁ*@‘—?ﬁ—ﬁ/;‘*ﬁ?r”; » T3 88# 107 28
MAFEM L E B R E > FFA93E 117 27Tp > Flid B w i
Piegr AEFTRIFIIITLELZE > 03£127 15p 5p
FLIRE R~ B E R (REGH] S P RIS B A
THSAEF) BEAR > TYIHEp IR B pA]lEp T
R GrEALET  fAREERRETFR R L AP % 304
EA P 0 B R L ERT
HmH TR 4 Hrehfsk§ T &5 ¢
PES MR R EAEL 0 W4 E]E 2

R MR R ARE
R R - V- I r%@%‘i rERE AL BT A

]
2R Y R 44@ 2T T BB R 2 t‘L&é‘/}Fﬁ%
(tFFRadF v L8524 & 540 ) - Zad
EhEME Y (THMRL24) REZTAFE
(ﬁk455@4ﬂ”94ﬁ3 9p % %
AR RAAENEEE RRAREY

\

Tml =9
-
gn'\

- Pt SE
&
3
P
=
-E
<k
KX

=~
pan}



AL~ T A R R TRET 2 R R et
WP BV A AR Y AR RE L0430 TP
Rt BY E R BR BT ETHE A A L TR
AARPEA T HL0 R pETRET | K E > 350 PIAt94a

32 9p REM LMy ¥ XN F B PRI 3 TS My ¥
s g EEE %L BIRL BT 5 H B g S TR
LB RNF R IR ARTEL SRR A TR ST el
FoORR 2R A0 N4E5 1Tp Prgfd B
% (#3500 0000000000%88 » 7f,u-7" wiEEE) TARA kD

H’Z’K/‘L?E’Eg‘mgh j-\*vsf\f—y %§’7&94_‘16H115#§w}%

PR FTREY B 0B L BT gD 3 RRERT
o B MBRFTEILNR R AR AR 0T
BB R RS T LA TP E R IR
ﬁ%m;‘M%JJLri&;k4§?1ﬁ“ﬁ%§r%élJ
Rl Zr o 2Bl 5P AL FR L A%RE

T AA o AEYETINQLEG? Zm'zrﬁﬁl LI
W4 g LR LOOO00000ML B4 i (11
%ﬁ?ﬁma TRREY R T LA RS ) oA
L2RpERAKNHERREF TR 0 w0HE11? 2]

ol EARERFE TN FTRESE GE 2 1Y
??‘A I SN rzﬁiéi’ 2 F P 24cis 0 & Wff'fj‘i
PEA B IRE T K- ik

¥ 2
) J‘/‘LLL—G—\rrl% ERT; ‘f“’%‘ v 18 3%
212

%ﬁiﬁ%&%J@%
P  Eid THRE T ) 2 K4
Te A R THRET 2 B2 e



ER AN A Q) S AN L 2 ’\z}ﬁ MmoTR o 5 Sl 2. 3% 55
SR ERETEAEL > HI6EL 195 Pogtb A B R RAA
FHEEZ T g NBFVE (GFFES 00000000005 -
THAZTRRFVE) A 7%;{%55;@3?, R AJETHRE L2
BRI AR FAI MR AT R RN o R
SEREBE AR RMFT R BEWI6ETIILE > 27
gk T MBFT REFRLLY A, 2 T g
Yo W TsRET ) 2 %P2 r2 L4 T(H)Y 5
AR TRET 2 s Ll L ra'%%ik
FBRA RIS KPR O M 71 0 57 T2 2R
PR FAG M EPPARY FARBEP L H2ZT
o EAAFEEE T2 AFH AR B AR 8 IR
g B2 b o MEZA R RmhE R AR ZEF T

RN

R

| AR

\
=

(“
&L
a

& T ok
Tl
‘H\

W

4;555”&3'411’ *98#&3% 18P ~99#3% 9p
y

'5_";5" AR Wi/’?“’ T 5'.1«1?, ¥R IRALE
¥ ﬁP“’ﬁ‘%’Jiw’j“J*ﬁg g THRET | Fh 2]

ﬁ@’ﬁﬁﬁémiéﬁJ%*%ﬁhxéﬁ%igﬁ%%
Kyp2 OFR oA FRGBEFE R L ORE S
FEELE R ﬂx%f;tm;r’ BEu o LA TEE

iﬁﬁ%%%*%iﬁa&%»Aﬁﬁ%qﬁﬂiﬁﬁﬁ°
FIRuAL 2 24 e 2iE %2160 ~ %2100k A R i 3
5 EE
EpLEyEAFRBEF TR 0 7 M B 08
31 OSp WA d AR EA T AN R A Al
BREGERAY GE b2 T AT T
ARG TERET ) 2 R Al s AEEE 2 TH
B A s T AR BT R BRI
THEE T | 2 % p el o M BT 2 RED

FUe B RAFREY D PRIFERPE A D T 0 573 v
%1§§2ﬁﬁ§??$ﬁ%’”WH4HBB#%§$%
FTEPETHEZ F 0 mE (FFES 100000000005 o

b
i
mj



Bga) A A ERE > RAFT RS T2
ﬁ%%%**%%EAQAﬂﬁa%?ﬁﬂiﬁﬁﬁofm
Z"}’t% é'E :ES’ ﬁ/ﬂ)‘)gﬂljlé ""216'1,3: ~ :’:210]1 f’T l% l% Af; > —g. E‘il‘

E T OIRTEAR T
ﬁfﬁr%%iJi%#ilﬁ’jﬂrﬁiﬁﬁam
202 TR piais T3EET | 2 %flfes 228
Cofpaig THRET 2 Fh R L4t K B
BAEE - PRI KPR GERE A R R 05
FREFEF AL 100272 8p 0 TR
FTIRp A A 423 % 10009330175~ 2 5 (T HE» T
Ai)ﬁybgﬁ@= N ¢$$¢umﬁ7gmB’

BT A%xAEALZ 2 dwnd r“*%&sj,éé TREE T 2
E”?HI" AFFTWERETT 3\%‘%‘“’1‘%‘&&3&/\
NBE AT EIL s PRI T s FE TR R T

'ﬁorh@i4ﬁﬁ B E % 2160F ~ $ 210082 7% 2
fov 3R

B2y EANFRGEEF Y F PR 0 A% e g 2001
ETULTP 5 p3F ‘ ¢

F_*
5
pe

i

=

3
>~

(\.‘3

C

e

L
\ —

7l

(¥

R

FE oo T ?%“?th HFiEg TS | 2 %414
TE A W R TRET 2 FR 2 4 2 AR
w2 THEREALL W T AR BT RER R
A Eg THRET 2k lfe T A TRA RERER
LR LT AL T2 REREA RS THRET
2. & 2 [{eis o ﬁé’a—i B e 4 A F B L PRI KPR
2GR AR A F LG oA R TR AL

101ﬁ8”2851‘” FARTEE (F7 500000000000

£mA



0% THARETAE) TRLEYE > LA NEET

A RNEFHN A S B A DB B EIRL B o 7
AL E R EH PR 52160 - $2100E (TR P 3

Wit pa A imRdfr L 730 5 101
EYII0p BRmF o b TS T Gy, 2 T
FAaFRE TRET 2 F R 2E2Z-BELOO00O
OOOOOAaFEz 2+ @ 71 > 53 wiF2 %8 2530 5
FHEHA4E > »101#87 28 F8 ¢ FAREAN YL E (F
A Aw g s Z000000000%.) T A2 R K2
TAEET ”9% B H TR A '%%“‘1‘ CELP A
r]p.\s??ﬁi"L % B & B AE R2160% ~ 210052 (7@ 233 f‘ <
ER L

Bt p e A TR G2 3L > 7338 3108
51 10p m R A THRARNLARY HE ) F 2
YA (AR AOEREET  F - T éﬁ“ SR E R
TRET 2 FR 2 Ll T2 52200000
OOO&RPE2Z ixf m 71 » X3 wir23%g S8 2 FF
FH1 10885 10p ## Y A RRNYAE (R Y
A s g 0 700000000088 ) 5 AL R E > AT
RTT s PR p H YRR ST fg/@ﬁléi'b‘ ° FlE
¢4£@‘%rw¢%zmwxgmmn R

R RETFRRPERNIL  RERFFRTEPFRETT
X 7oA P AR za%dﬂz f@‘,]«r‘rﬁ Be 2 2 A E I R
15475 %29 ~ $0IEFIEDEABTF P2 « KT F
T KR H 47%\ '&V%\Héﬁ?Iﬁa)fflgiéﬂ_f’f\‘;ﬁ%] L
Mo B 7 .'J#EL/FJ FRAlZ 2 o G A2 AH S B R
PEEF TR 47% 0 qu—f_ qu’fq—‘: 'y B ATl



i

Fe R o om F b IR R P o éﬁpé"miéﬁ(ﬁ
BEIR40E B 5 F 5865 76 &; r: i 3‘- ; 986’%&1:‘
;] F

k"aﬁéM%%47ﬁ§éa#(éﬁuM4L§aﬁ
T2 FA) Fa g a2 5210 gy F %o
Rlrrm GiviE s »dgp U A2 RPFRF 2R 223 5
HEE e @uizkg mngFe L2 dp
(FRFRHe) > TPEGEFPAGEF TR 2SR 2
Fopd it BY LS (RF2K08E48 513520

STELHA-R 5 % PR)

/\/,‘/F'E_,é] FMZ*}‘»“Z‘&”M")“ rau;}&:‘?k-&% ?/;E' ,/?I/ ’5';""2&7"&

HEWAP 2P0 ~FEARFEF S MIT 34 EG2
Fe

AP 2 s A RARNEN A REED N I
ErE o NBA ARG s Y EARL Y R TR
WY 5rd ~ ¢ EARLHE ® O AR FT R R
FE P EARLBE H O NFETESEY FE - 0 g
FERETHRL I A EARERE T BT RR
SEGEEW Y R AR R AN LR R
TR LAFFT AT BERY O BAERAE S
Y 2 CAATH-B AT (RET) P
A AFY FREIPHFN BT (EET S ERE) -
réﬁéj"J 2_ ¥ ’i‘*‘%@«]@'«]%ﬁ/é\éﬁ‘ < Ml R AGIE R AR T
NEREBBOEE AR REDETEZ SN BE
CRER ALK S TR MR A AR 4 g
%‘?ﬁ%‘é%%i‘ﬁﬁﬁéﬁ%‘ﬂi?@§?%%
»mﬁﬁ?“ﬁ‘%%fﬁéﬁé‘PJGVW*??&ﬁi‘
FEET MR FTRARTLEHERET (RET)
PFCIRA R F 112830 2P # F T F 1120025617505 F

P B A RN R RREFEY FE o A BEEE AR x’ft%_
,%%-fi‘é‘gﬁ‘;,@’\?' ;%_:j“ SRR R ARG /‘?‘i""" ?F%-@VE\‘?\%E'
FE MRS AHRERBBERIAK S BT I



&L OOOOO00O112#37 258 &P % 5112300
92700530 ~ p Fz3fFH X F 1124267 30p # F FF 1120079
6685 I TA M B AN AEBR BTATY FE AR T
Caie o E R R AR 5 - 3 20000000011
262 27Tp &7 7 F % 1127035450055 50 T4k A7 B X ¥ A

#HY R ER AL S
E o~ 5h

(T EF L2 52 @Y rp e (LB X259
264F ~ ~F2¥ % H4F ) ’I_jé ]IPE_;JEJ%»P ﬂ_"ﬁﬁﬁsi’

& L bep
1AL E05E11721p >0 1@ & #E %~ J3F
FENRBY R L T L B TRET, 2%

il
POofels o Ad 2 Bk iALY AP RPEL | SRS L 4

PHERABAF AR OBE O RZEOBRRETTS R
B BEARRAFUEDE D0 R F2 T B § %S
T2 95E117 210 ¢ EARLBE F o IFTEEY

(LELFITIE) ¥ iz
22 P EX 6L 23 W REPFEFL AL A T4
FEd T A g\’lft:"‘p“%ﬂ“" BEFYGE L VAT,
E¥ THRET 2 FPI #i‘%'r‘ﬂgﬁ“J*ﬁgg%‘ﬁﬁg"
91

34’9 195%%%;5- %Tf;&;&g#?gfgﬁx {:sﬁ%g : wﬁ;%aé,%gm
6 AP, WO6ETY 1P 0 &
it G o WA A YR &

N W QS R 2 ’\ziﬁ Mo %y iR 5 R

FHRE W P PER Y EFARB PN RS g2 T oo AR
ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬂmﬁ39mﬂ~99ﬁ3—%ﬁﬁ#&%¢’9@
TP EARERF T NBHFTERRATRFEDY T

.
F_k

CASS



5 ¥
7%‘1% Jﬂfrw&:ﬂ' 'Lé‘;if A FAYEL 2GR 0 R 28R
ERATHLG  RAZRMRFIREINEGEN > FERET
\96ﬁ7’* 11p » & ;’??ﬁ'iﬁffii rY A (EL;%%;%?I
831 ) ~RE T2 08237 18P ¢ AR LS F O IIFV
% qﬁﬁwééé(aa%.zma)~%@iai
ff'% % EAEFE (5 00000000000~ w#E P H o 964
P19p ) (A &EX % mgp)~mﬁwﬁ%%rm3w25%
FEF 5112002561783 Frgit (L 5 %2152 216F ) 7
ﬁ»o
SAHLEREY &
5
-

NN
g

HoiEpe gk o Y09 E 30 25 P W R P 0 A
VEadHE RETACLEY G, L2 T
AFERGFE S T EF TRET 2 F R
ME A RETZ THREEALL o TR BT ER
MEmEA  WFEF THRET ) 2 F R it B BRY G
T2 FHEIF U B AT F Y - RIBERPE OB
i ﬁ?“éi%‘éﬁ%ﬁé‘??%?ﬁé’%:“994'14’9155%7?%7’"3-
i3 B0 3 RE T 20997837 25p 4
S S\it:%%*“’ W B Eg’g\«»?;%, ‘:’P% (i§-$§222512

ML e R A

267 ) ~%RET2Z 2B REDPLETHEE S 8w (F
Zp P 99&47 156p ) (ARELFIYF ) ~%&E T 299#

31 I (LELXF2M4E ) -

A2 kg EX 7 F g 2100&857 60 R FF o &
TR R AR d B BT F"J._L7 r‘f'?‘;fr&*f
BOWES THEET | 2 S hlfe YA WEF2E
e THREL 2 Fp 2 pldee 2 bk 2 Db
AL W TAARI RS RERGEEA  FEF T%E
T R il Kb TRA RAES LD

S EF PRS2 F Pl T2 ERD
B TSR E T | 2 %equz B X l4afs o B BT AE N

A
A
A AF R A - PRI KPR 2R 0 TR 0 S E A0

o s

$N\R



BELg T3 at 100272 8p 2 Tadisd  Hv i
%;g%wﬁﬁ%@ﬁW%ﬂmﬁ7HmB’étfﬁﬁﬁﬁéJ
2w TET W ;LEP F%E”@'SL'J sy
R T2 100857 6P < FEd ® A A g
(ELg%a%?‘ZZLS;LZME) VIR T2 A kR -
¥ %245F ) ~ P FFR100# T2 8p A A iéﬂf’? % 100093
0175 2 (L& X 52462 249F ) ~100&72 12p p 5z
WMrIFEHBAFEERT (AEZF20F ) ~%E T2
0057 6p W23 (AEZ %2637 ) ~5% € T2100&56
Pk AR LY (LELS5264F ) 4o
DAk 23R B ¥ s i gk M0l &T2 17p o 2 3% > &
B

B

-5

TAEE R AN AL AR R R b T e
BoWEer THRET | 2 Fpldes TV 34 FEFEIR
2 TS T | 2 2 et 2 ARET L THRER

Az s TR T BB REA W EF (RS
Tz Fp il AT ELA REBEPERE 2 T4
A “ﬂ‘%% JWWEF TRET 2 F L H’z
o A5 R F B L PRIR KPR FEF @
it ;;f? ~F ﬁé?%”f%ﬁ ":‘101418—289#?%21\%;
BEAMLFEREZIN 3% ET2Z101ETY 17D < 12
‘?v‘%it%;%"‘% BRALEYGEFRITENE (LEXS]S
TZ189F ) ~%& T 210172 17p FEd (L EX 5192
F) ~%RET2I01&87217Tp &% AP LT (LEX
1937 ) ~% €Tz 2 AE (F7 %5 :00000000000)
(R & %232F ) v ige
O£ sk h B4 e 358 80 3001292 10P w X PF2F > A
AR BREEY R 2 T R EE TRET
2 Fp e T2 2 BELOOOO0OO0000OKEZL &7 ﬁ
miFR o SEE SR AF TS AL 101 E97 10P 82
FREEF (2R FP 5101882 28p ) > P Y FAREK
RE L (R L L ER- %o 1 200000000055 ) = A4 5k



@ﬁﬁ%,ﬁ&aoooooooenﬁaumfﬁéi
§:11230027400%ig S FRERT T2 P HEE 2 B RE
EAAMTE (LELS W%ﬁ%ﬁ)\FiOOOOOQ
QOHZ&?)E 27TP B+ = 3 5112300937008 o T Hp 1% 56 &
Tk Y FE (L# 5 H231F ) ¥ 7?’”

rﬁﬁwibgﬂﬂ%iJivr@¢A< ;LW%ﬁg
j‘ ’ L,‘ ~

214> & :}ifv > B '&QQQOQQQQ&?&L A

TR R SRR AR TEAL > AT108257 10
P#g? EARRNELLE (R E AR %5 200000
00005L) = A2 sk & %> FRET2Z 0B A 2P
FAAFH-B A 2 BT ( LEL %8197 ) ~ 32000
OOOOO112#6* 27p 3 iiz' % 1127035450085 & T
Wiz T T2 108457 10Pp HATRA LAY 3 (LB %
%2891 291F ) ¥ %

: PR AR AR R R BT
o AGw Bk EAFRET - A = FEE
Foote ARG FREALNEF IS L BERLI M
¥RBFigrhr-ldPegRrBEr e %o RpE L
AAREFILE AT B Rl E S AEREE oL
A FAAFEAF RIS > AN WES TR EL
&’%»ifﬁ%ﬁ%%%iﬂ&%“ﬁﬁu%%if%7
%ﬁ-ﬂ'ﬁﬂ/é}i—“,i\.)]vJ»ljf,E».ImE/Av\bfiZ,}!;'-llzﬁ-f'-‘lk ﬁ%‘j\
: 2% (AEE5D0I6F ) » WA Bfl A A94ED
EHBé” BAR LT L84 TR HRE T2 £
A RT T AN s P R R R &Ei;;lf]*ﬂ 5
BEDLFEF (LB EH200F) » PE@ L Rmggn
ER A ’fLrp X ;I;’er LR EERE T I L L .
T T2 BT ES RO FFAMRLEEREE KT
Ty 2l By Ler LR EEF (LELRA43T ) 41

¥ M“\Mk

1\

C



()

o B4 55%34:1*“94#‘6” 11p »B 4 FERLmy £
BHH > T BEEE T R0 RARAEEEL TES
;IJy.E/Au)x i,f;’nﬂ bka%tat]zﬁ—i»u uﬁé,mﬁgﬁlmﬁu
TP E L LA AR RAE

H{ﬂ,ﬁé%ﬁﬁﬁé%@%%iiiﬁkﬁ’ﬁﬁﬁr%

L, 2 ﬁffﬁi“iwé’v'fibklaifwzé’
PISEE T nf Spnda e LAk R WP S0 A At
Boom hY AT RAEZIAFEYFIEP B EE
r?n%éiJ 2.4 L~ ¥E‘FE’7"‘7 ;dl%atsiﬂ, ’ ﬂ']ﬁ;ﬁtﬁ 55:%3?-"’/\
By BT EARLRS R MFT R A G
DR R AR L—%’_/?#‘SP 'é{"?"%‘é‘J N rﬁﬂﬁﬁ}v?‘,—%
BRI A~ TP EARLRE R IR FVER
B GHREDY FF o TABRE RARERRE RAET S
iﬁéﬁ;ﬁ‘%‘J N F*Fi/'?v4?\f+—§i%‘*’%?ﬁi%‘f'€§‘%J N
"L, TEARBEPELSD ) TRERAT S
TR AR R THARLAEY §E A6
E% 2 ¥ TE§ T | 2 %h B & T

= by
N =
AT
perd
=
9

FogpRpEyER e (RS, |

LB AR LR BT TRGRFN RS

L itipig o AAREEPELAA Ky L mdh 2D
B2 fpeE o p2 %%@ﬁ%?i’mw MR Y ek 2 3R
BEamhrE Sz 19 FAREBE R IBFTHERR

FRuPY GE ) LS RKFENER 0 TEE R N

2 REIT

ST
fais
-

=3
ﬁj%ﬁ,AﬁAwffﬁﬁiuﬁm$4£%“*“%ﬁ
e M3E§ T | 2 &b \ﬁvﬁiﬂﬁgi‘?o'falﬁ&ﬂ—%&%ﬁ
3 ;4%@#%4 EE T R LEpE L THRE

T2 B B R E o RN BRERALR DR X PN
B~ LEE L d 250 KA AL ERE A
H P BF2EE TRET 2 FR B2 e

RE T2 AT 0 p ARG R



N

Beoo vt R d R TERN ARG
TEPEERAVERRTLRR O pRIREL
i?ﬁ.‘fr\?o

Ppd ¥ o2 PR 54520 ~ $3016E ¥ R g 2k

24 F 1w Z?’Rﬁ‘ﬁﬁl%’ﬁlfﬁ_g\lﬁf R
=
A

N

}

AECRFFHERIGEGH S AR RBRT ARG IR

RS o

¥ F A 113 = 11 y 28

AEF e e FHEE P EE

#F MR
7 2 WE

ﬁfﬁifg’%« '%(209)

b

s
+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
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.he-td {
  position: relative;
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.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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  text-align: center;
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}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度訴字第351號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  張鳳英




            陳韋瑩




上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年度偵字第26123號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：113年度簡字第871號），改依通常程序審理，本院判決如下：
　　主　文
張鳳英、陳韋瑩均無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告張鳳英為大陸地區人民，前於民國88年間與臺灣地區男子楊進祥辦理結婚登記，並於88年10月28日以探親名義入境來臺，嗣於93年11月27日，因在臺灣地區逾期停留及未經許可從事工作為警查獲，於93年12月15日經內政部警政署入出境管理局（現改制為內政部入出境移民署，下稱移民署）解送出境，並限制其自出境之翌日起1年內不得再申請依親居留，惟被告張鳳英因欲入境臺灣地區，於94年初某日，在大陸地區某處，將其照片交予真實姓名年籍不詳、暱稱「陳寶金」之成年男子，冒用其胞姊張愛平名義申辦大陸地區身分證後，即於94年1月24日，在大陸地區福建省福州市公證處，冒用「張愛平」名義與知情之臺灣男子被告陳韋瑩辦理公證結婚登記，並取得該處核發之結婚公證書（上揭行使偽造私文書部分無審判權，合先敘明）。詎被告張鳳英、陳韋瑩（下稱被告2人）竟為下列行為：
　㈠被告張鳳英於94年3月9日前某時，於大陸地區不詳地點，在「大陸地區人民進入臺灣地區旅行證申請書」之「申請人資料」欄、「申請人」欄內偽造「張愛平」之署押各1枚後，將上開申請書交予被告陳韋瑩，被告陳韋瑩再於94年3月7日將上開申請書、結婚公證書等資料，交予不知情之宏駿旅行社承辦人王彩月代理申辦「張愛平」來臺，王彩月則於94年3月9日代理被告陳韋瑩向移民署高雄服務處申請被告陳韋瑩之配偶「張愛平」來臺團聚之事項，並將上開申請書等資料交予移民署高雄服務處承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於94年5月17日核發中華民國旅行證（證號：0000000000號，下稱本案旅行證）予被告張鳳英，被告張鳳英取得本案旅行證後，於94年6月11日持前開入出境許可證等文件，入境臺灣並在高雄市高雄國際航空站，將該入出境許可證交入出境管理局查驗人員以行使，並在入境機場時，冒用張愛平名義在「內政部警政署入出境管理局面談紀錄」上之「受面談人簽名」欄，偽造「張愛平」署押1枚，該不知情之公務員經實質審查後，誤信其為張愛平本人。被告張鳳英並於94年6月27日以「張愛平」身分與被告陳韋瑩前往屏東○○○○○○○○辦理結婚登記（以上95年7月1日前所犯偽造文書等部分，另為不起訴處分）。被告張鳳英復承前揭行使偽造私文書之犯意，於95年11月21日，於「中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書」之「申請人」欄上，偽造「張愛平」之署押2枚後，委由不知情之三商旅行社有限公司承辦人員鄭伊珍將上揭偽造之申請書交予移民署承辦之公務員，以此方式行使偽造私文書，使該不知情之公務員經實質審查後，獲得本案旅行證延期及出入境加簽之許可，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
　㈡被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，於96年3月23日前某時許之不詳地點，在「大陸地區人民在臺灣地區居留申請書」之「申請人資料」欄，偽造「張愛平」之署押1枚、於「申請人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於96年4月19日核發臺灣地區依親居留證及逐次加簽入出境許可證（許可證號：0000000000號，下稱本案依親許可證）予被告張鳳英，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。被告張鳳英取得本案依親許可證後，接續於96年7月11日，於不明地點，在「入出境許可案件資料更正申請表」之「申請人姓名」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚、「(代)申請人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於同日核准變更中華民國境內聯絡地址之資料，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。被告2人復承前揭共同行使偽造私文書之犯意聯絡，由被告張鳳英先於98年3月18日、99年3月9日前某時許，分別在「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書」之「申請人」欄偽造「張愛平」署押各1枚後，再由被告陳韋瑩分別將上揭偽造之申請書交予移民署承辦之公務員，而行使偽造私文書，使該不知情之公務員經實質審查後，使本案依親許可證得以延期，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被告2人涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
　㈢被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於99年3月25日前某時許，由被告張鳳英在「大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書」上之「申請人資料」欄、「申請人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚，以及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚後，將上開偽造之申請書及保證書持以向移民署高雄第二服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於99年4月15日核發臺灣地區長期居留證及多次入出境證（許可證號：0000000000號，下稱本案長期居留證）予被告張鳳英，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
　㈣被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於100年5月6日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」欄偽造「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄偽造「張愛平」之署押1枚、「立具結書人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚後，將上開資料持以向移民署高雄第一服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於100年7月8日以「內政部內授移移陸翎字第1000933017號處分書」（下稱本案處分書）駁回定居申請，被告張鳳英則接續於100年7月12日，在「本案處分書」之送達證書「簽章欄」偽造「張愛平」之印文1枚，足生損害於張愛平、移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理、內政部對於行政處分送達資料管理之正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
　㈤被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於101年7月17日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」欄偽造「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄偽造「張愛平」之署押及指印各1枚，及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄、「立具結書人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚後，將上開資料持以向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於101年8月28日核發中華民國定居證（許可證號：00000000000號，下稱本案定居證）予被告張鳳英，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
　㈥被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於101年9月10日前某時許，在「初設戶籍登記申請書」上之「申請人」欄偽造「張愛平」之署押1枚，並持之向屏東○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於101年8月28日核發中華民國國民身分證（國民身分證統一編號：Z000000000號）予被告張鳳英，足生損害於張愛平、戶籍主管單位對於國民戶籍資料管理正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
　㈦被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於108年5月10日前某時許，在「換領國民身分證申請書」上之「申請人(受委託人)領證簽章」欄、「申請人」欄各偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，並持之向高雄○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於108年5月10日換發中華民國國民身分證（國民身分證統一編號：Z000000000號）予被告張鳳英，足生損害於張愛平、戶籍主管單位對於國民戶籍資料管理正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實； 又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法第 154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，尚難為有罪之認定基礎（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑法上所謂偽造署押，係指未經他人之授權或同意，而擅自簽署他人之姓名或劃押 (包括以他人之名義按捺指印之情形) 者而言。而刑法第210條之偽造私文書罪，則以無製作權人，擅自以他人之名義製作內容不實之文書為其要件。茍若已得他人之同意，而簽署他人之姓名或劃押 (含按捺指印)，即與偽造署押或偽造私文書罪之構成要件有間，自不能遽依上開罪名相繩（最高法院93年度台上字第2057號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告2人均涉犯前揭罪嫌，無非係以被告2人於警詢及偵查中之自白、證人張琇晴、陳安平、李秀萍於警詢及偵查中之證述、大陸地區人民進入臺灣地區保證書、內政部警政署入出境管理局面談紀錄、中華民國臺灣地區旅行證延期照料申請書、中華民國臺灣地區入出境許可證延期照料申請書、中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書、入出境許可案件資料更正申請表、中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書、大陸地區人民在臺灣地區定居申請書、保證書、委託書、初設戶籍登記申請書、換領國民身分證申請書、全戶基本資料-個人戶籍資料（張愛平）、內政部移民署申請案及機場出入境資料（張愛平、張鳳英）、「張愛平」之中華民國國民身分證、大陸地區福建省福州市公證處結婚公證書、臺灣地區長期居留證及多次出入境證、大陸居民往來台灣通行證、財團法人海峽交流基金會證明書、公證書、戶籍謄本、內政部處分書、中華民國臺灣地區入出境許可證、結婚登記申請書、內政部不予許可處分書、送達證書、入出境資訊連結作業查詢結果瀏覽（張愛平）、內政部移民署112年3月2日移署資字第1120025617號函暨大陸地區人民進入臺灣地區旅行證申請書、大陸地區人民在臺灣地區居留申請書、大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、入出國日期紀錄、大陸配偶團聚至初設戶籍登記流程表、屏東○○○○○○○○112年3月25日屏內戶字第11230092700號函、內政部移民署112年6月30日移署資字第1120079668號函暨大陸地區人民在臺灣地區居留申請書、大陸地區人民進入臺灣地區旅行證申請書、高雄○○○○○○○○112年6月27日高市鼓戶字第11270354500號函暨換領國民身分證申請書等為主要論據。
四、經查：
　㈠以下事實為被告2人於偵查及審理中所坦認（見他卷第259至264頁、本院卷第54頁），並有下列證據可證，首堪認定，合先敘明：
　⒈被告張鳳英於95年11月21日，於「中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書」之「申請人」欄上，簽署「張愛平」之署押2枚後，委由三商旅行社有限公司承辦人員鄭伊珍將上揭申請書交予移民署承辦之公務員，使該管公務員經實質審查後，獲得本案旅行證延期及出入境加簽之許可等情，有張愛平之95年11月21日中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書（見警卷第179頁）可佐。
　⒉被告張鳳英又於96年3月23日前某時許之不詳地點，在「大陸地區人民在臺灣地區居留申請書」之「申請人資料」欄，簽署「張愛平」之署押1枚、於「申請人」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於96年4月19日核發本案依親許可證予被告張鳳英。被告張鳳英取得本案依親許可證後，在不明地點，於96年7月11日，在「入出境許可案件資料更正申請表」之「申請人姓名」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚、「(代)申請人」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於同日核准變更中華民國境內聯絡地址之資料。被告張鳳英復於98年3月18日、99年3月9日前某時許，分別在「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書」之「申請人」欄簽署「張愛平」署押各1枚後，再由被告陳韋瑩分別將上揭申請書交予移民署承辦之公務員，使公務員經實質審查後，使本案依親許可證得以延期等情，有張愛平之96年7月11日入出境許可案件資料更正申請表（見警卷第183頁）、張愛平之98年3月18日中華民國臺灣地區入出許可證依親居留證延期申請書（見警卷第203頁）、張愛平之臺灣地區依親居留證（證號：0000000000、發證日期：96年4月19日）（見警卷第219頁）、內政部移民署112年3月2日移署資字第1120025617號函暨附件（見他卷第215至216頁）可稽。
　⒊被告張鳳英另在不詳地點，於99年3月25日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書」上之「申請人資料」欄、「申請人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚，以及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚後，將上開申請書及保證書持以向移民署高雄第二服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於99年4月15日核發本案長期居留證予被告張鳳英等情，有張愛平之99年3月25日大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書（見警卷第225至226頁）、張愛平之臺灣地區長期居留證及多次出入境證（發證日期：99年4月15日）（見警卷第190頁）、張愛平之99年3月保證書（見警卷第234頁）足稽。
　⒋被告張鳳英又在不詳地點，於100年5月6日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」欄簽署「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚，及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄簽署「張愛平」之署押1枚、「立具結書人」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚後，將上開資料持以向移民署高雄第一服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於100年7月8日以「本案處分書」駁回定居申請，被告張鳳英則於100年7月12日，在「本案處分書」之送達證書「簽章欄」蓋印「張愛平」之印文1枚等情，有張愛平之100年5月6日大陸地區人民在臺灣地區定居申請書（見警卷第243至244頁）、張愛平之不准狀況通知單（見警卷第245頁）、內政部100年7月8日內授移移陸翎字第1000933017號處分書（見警卷第246至249頁）、100年7月12日內政部入出國及移民署送達證書（見警卷第250頁）、張愛平之100年5月6日保證書（見警卷第263頁）、張愛平之100年5月6日喪失原籍證明具結書（見警卷第264頁）足參。
　⒌被告張鳳英另在不詳地點，於101年7月17日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」欄蓋印「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄簽署及按捺「張愛平」之署押及指印各1枚，及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄、「立具結書人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚後，將上開資料持以向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於101年8月28日核發本案定居證予被告張鳳英等情，有張愛平之101年7月17日大陸地區人民在臺灣地區定居申請書、審查作業流程（見警卷第187至189頁）、張愛平之101年7月17日保證書（見警卷第192頁）、張愛平之101年7月17日喪失原籍證明具結書（見警卷第193頁）、張愛平之定居證（許可證號：00000000000）（見他卷第232頁）可佐。
　⒍被告張鳳英復在不詳地點，於101年9月10日前某時許，在「初設戶籍登記申請書」上之「申請人」欄簽署「張愛平」之署押1枚，並持之向屏東○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於101年9月10日後之某時許（公訴意旨誤載為101年8月28日），核發中華民國國民身分證（國民身分證統一編號：Z000000000號）予被告張鳳英等情，有屏東○○○○○○○○112年2月9日屏枋戶字第11230027400號書函暨檢送張愛平之戶籍登記書及結婚登記等相關資料（見警卷第279至285頁）、屏東○○○○○○○○112年3月27日屏枋戶字第11230093700號函暨檢送張愛平之初設戶籍登記申請書（見他卷第231頁）可稽。
　⒎被告張鳳英又在不詳地點，於108年5月10日前某時許，在「換領國民身分證申請書」上之「申請人(受委託人)領證簽章」欄、「申請人」欄各簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚，並持之向高雄○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於108年5月10日換發中華民國國民身分證（國民身分證統一編號：Z000000000號）予被告張鳳英等情，有張愛平之身分證影本、全戶基本資料-個人戶籍資料（見警卷第8至9頁）、高雄○○○○○○○○112年6月27日高市鼓戶字第11270354500號函暨檢送張愛平之108年5月10日換領國民身分證申請書（見他卷第289至291頁）可參。
　㈡惟查，被告張鳳英於警詢中供稱：我在大陸地區家中排行老二。我有四個姊妹，老大是張愛平，老二是我，老三是張鳳琴，老四是張琇晴；當時我是以真實身分在臺灣與被告陳韋瑩認識，因為當初我逾期停留被遣返回大陸地區，張鳳英身分被管制1年，我不想再等1年，我想說要買身分進來臺灣，但我家人不希望我用假身分，所以我大姊張愛平願意提供身分，張愛平之配偶陳寶金就拿我的照片幫我以張愛平之姓名重新申辦身分證，我就以張愛平的身分與被告陳韋瑩結婚來臺等語（見警卷第5至6頁），復於偵查中供稱：我在94年6月11日為了要與被告陳韋瑩結婚，所以冒用張愛平之身分入境臺灣；張愛平是我姐姐，目前在大陸地區，張愛平就用張鳳英的名字等語（見偵卷第260頁），核與證人張琇晴於警詢中證稱：所有家人都知悉被告張鳳英與張愛平互換身分。張愛平之配偶陳寶金也有抱怨說，若不是被告張鳳英，張愛平也不用換身分將姓名改為張鳳英等語（見警卷第43頁）相符，堪認被告張鳳英於94年6月11日入境臺灣與被告陳韋瑩結婚前，即已取得張愛平之同意，使被告張鳳英得以「張愛平」之身分入境臺灣並與被告陳韋瑩結婚，而張愛平則改以「張鳳英」之身分於大陸地區生活。
　㈢是以，被告張鳳英既已取得張愛平之事前同意，得使用「張愛平」之姓名與被告陳韋瑩結婚，並以該身分在臺灣生活，則張愛平亦當然概括同意被告張鳳英嗣後為了持續居住在臺灣，而在申請居留、定居及身分證等申請及證明文件上簽署「張愛平」之姓名、蓋印印文及按捺指印，則被告張鳳英於前揭文件即「中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書」、「大陸地區人民在臺灣地區居留申請書」、「入出境許可案件資料更正申請表」、「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書」、「大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書」、「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」、「保證書」、「喪失原籍證明具結書」、「本案處分書」、「初設戶籍登記申請書」、「換領國民身分證申請書」分別簽署及蓋印「張愛平」之署押、印文及指印，堪認屬張愛平事前授權被告張鳳英使用「張愛平」身分之授權範圍內，揆諸上開說明，被告張鳳英所為即與偽造署押、偽造私文書之要件相違，是被告張鳳英交付予承辦人員之前揭文件並非偽造之私文書，自非行使偽造私文書，而被告陳韋瑩將被告張鳳英前揭所簽署之「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書」交付予承辦公務員，亦非行使偽造私文書，應堪認定。
五、綜上所述，公訴人所持論據僅足以證明被告張鳳英有簽署及蓋印「張愛平」之署押、印文及指印之事實。惟依被告張鳳英、證人張琇晴所述，張愛平已同意被告張鳳英以「張愛平」之身分入境臺灣生活，足認已授權被告張鳳英完成相關居留、定居等身分文件之手續及流程，從而，被告張鳳英在上揭文書上，簽署及蓋印「張愛平」之署押、印文及指印，顯係經由張愛平之授權所為，自不構成偽造私文書罪，被告2人持以向該管承辦人員行使，亦不構成行使偽造私文書罪。此外，復無其他證據足資證明被告2人有何行使偽造私文書犯行，基於無罪推定之原則，自應為被告2人無罪判決之諭知。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項前段，判決如主文。 
本案經檢察官張良鏡聲請簡易判決處刑，檢察官姜麗儒到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸
檢察官得上訴（20日）　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳良美

臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度訴字第351號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張鳳英





            陳韋瑩





上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年

度偵字第26123號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：113

年度簡字第871號），改依通常程序審理，本院判決如下：

　　主　文

張鳳英、陳韋瑩均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張鳳英為大陸地區人民，前於民國88年

    間與臺灣地區男子楊進祥辦理結婚登記，並於88年10月28日

    以探親名義入境來臺，嗣於93年11月27日，因在臺灣地區逾

    期停留及未經許可從事工作為警查獲，於93年12月15日經內

    政部警政署入出境管理局（現改制為內政部入出境移民署，

    下稱移民署）解送出境，並限制其自出境之翌日起1年內不

    得再申請依親居留，惟被告張鳳英因欲入境臺灣地區，於94

    年初某日，在大陸地區某處，將其照片交予真實姓名年籍不

    詳、暱稱「陳寶金」之成年男子，冒用其胞姊張愛平名義申

    辦大陸地區身分證後，即於94年1月24日，在大陸地區福建

    省福州市公證處，冒用「張愛平」名義與知情之臺灣男子被

    告陳韋瑩辦理公證結婚登記，並取得該處核發之結婚公證書

    （上揭行使偽造私文書部分無審判權，合先敘明）。詎被告

    張鳳英、陳韋瑩（下稱被告2人）竟為下列行為：

　㈠被告張鳳英於94年3月9日前某時，於大陸地區不詳地點，在

    「大陸地區人民進入臺灣地區旅行證申請書」之「申請人資

    料」欄、「申請人」欄內偽造「張愛平」之署押各1枚後，

    將上開申請書交予被告陳韋瑩，被告陳韋瑩再於94年3月7日

    將上開申請書、結婚公證書等資料，交予不知情之宏駿旅行

    社承辦人王彩月代理申辦「張愛平」來臺，王彩月則於94年

    3月9日代理被告陳韋瑩向移民署高雄服務處申請被告陳韋瑩

    之配偶「張愛平」來臺團聚之事項，並將上開申請書等資料

    交予移民署高雄服務處承辦之公務員而行使，經不知情之該

    管公務員為實質審查後，於94年5月17日核發中華民國旅行

    證（證號：0000000000號，下稱本案旅行證）予被告張鳳英

    ，被告張鳳英取得本案旅行證後，於94年6月11日持前開入

    出境許可證等文件，入境臺灣並在高雄市高雄國際航空站，

    將該入出境許可證交入出境管理局查驗人員以行使，並在入

    境機場時，冒用張愛平名義在「內政部警政署入出境管理局

    面談紀錄」上之「受面談人簽名」欄，偽造「張愛平」署押

    1枚，該不知情之公務員經實質審查後，誤信其為張愛平本

    人。被告張鳳英並於94年6月27日以「張愛平」身分與被告

    陳韋瑩前往屏東○○○○○○○○辦理結婚登記（以上95年7月1日前

    所犯偽造文書等部分，另為不起訴處分）。被告張鳳英復承

    前揭行使偽造私文書之犯意，於95年11月21日，於「中華民

    國臺灣地區入出許可證加簽申請書」之「申請人」欄上，偽

    造「張愛平」之署押2枚後，委由不知情之三商旅行社有限

    公司承辦人員鄭伊珍將上揭偽造之申請書交予移民署承辦之

    公務員，以此方式行使偽造私文書，使該不知情之公務員經

    實質審查後，獲得本案旅行證延期及出入境加簽之許可，足

    生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管

    理之正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之

    行使偽造私文書罪嫌等語。

　㈡被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，於96年3月23日前某時

    許之不詳地點，在「大陸地區人民在臺灣地區居留申請書」

    之「申請人資料」欄，偽造「張愛平」之署押1枚、於「申

    請人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移

    民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務

    員為實質審查後，於96年4月19日核發臺灣地區依親居留證

    及逐次加簽入出境許可證（許可證號：0000000000號，下稱

    本案依親許可證）予被告張鳳英，足生損害於張愛平及移民

    署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。被告張鳳

    英取得本案依親許可證後，接續於96年7月11日，於不明地

    點，在「入出境許可案件資料更正申請表」之「申請人姓名

    」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚、「(代)申請人」

    欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏

    東服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實

    質審查後，於同日核准變更中華民國境內聯絡地址之資料，

    足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留

    管理之正確性。被告2人復承前揭共同行使偽造私文書之犯

    意聯絡，由被告張鳳英先於98年3月18日、99年3月9日前某

    時許，分別在「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證

    延期申請書」之「申請人」欄偽造「張愛平」署押各1枚後

    ，再由被告陳韋瑩分別將上揭偽造之申請書交予移民署承辦

    之公務員，而行使偽造私文書，使該不知情之公務員經實質

    審查後，使本案依親許可證得以延期，足生損害於張愛平及

    移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認

    被告2人涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌

    等語。

　㈢被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於99年3

    月25日前某時許，由被告張鳳英在「大陸地區人民在臺灣地

    區居留或定居申請書」上之「申請人資料」欄、「申請人」

    欄偽造「張愛平」之署押各1枚，以及在保證書之「被保證

    人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄偽造「張愛

    平」之署押各1枚後，將上開偽造之申請書及保證書持以向

    移民署高雄第二服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該

    管公務員為實質審查後，於99年4月15日核發臺灣地區長期

    居留證及多次入出境證（許可證號：0000000000號，下稱本

    案長期居留證）予被告張鳳英，足生損害於張愛平及移民署

    對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被告張

    鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語

    。

　㈣被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於100年

    5月6日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書

    」上之「申請人資料」欄偽造「張愛平」之署押1枚、「申

    請人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，及在保證書

    之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄

    偽造「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書

    」之「本人」欄偽造「張愛平」之署押1枚、「立具結書人

    」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚後，將上開資料持

    以向移民署高雄第一服務站承辦之公務員而行使，經不知情

    之該管公務員為實質審查後，於100年7月8日以「內政部內

    授移移陸翎字第1000933017號處分書」（下稱本案處分書）

    駁回定居申請，被告張鳳英則接續於100年7月12日，在「本

    案處分書」之送達證書「簽章欄」偽造「張愛平」之印文1

    枚，足生損害於張愛平、移民署對於大陸地區人民入出境及

    居留管理、內政部對於行政處分送達資料管理之正確性。因

    認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪嫌等語。

　㈤被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於101年

    7月17日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請

    書」上之「申請人資料」欄偽造「張愛平」之署押1枚、「

    申請人」欄偽造「張愛平」之署押及指印各1枚，及在保證

    書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」

    欄偽造「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結

    書」之「本人」欄、「立具結書人」欄偽造「張愛平」之署

    押各1枚後，將上開資料持以向移民署屏東服務站承辦之公

    務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於101

    年8月28日核發中華民國定居證（許可證號：00000000000號

    ，下稱本案定居證）予被告張鳳英，足生損害於張愛平及移

    民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被

    告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌

    等語。

　㈥被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於101年

    9月10日前某時許，在「初設戶籍登記申請書」上之「申請

    人」欄偽造「張愛平」之署押1枚，並持之向屏東○○○○○○○○

    承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後

    ，於101年8月28日核發中華民國國民身分證（國民身分證統

    一編號：Z000000000號）予被告張鳳英，足生損害於張愛平

    、戶籍主管單位對於國民戶籍資料管理正確性。因認被告張

    鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語

    。

　㈦被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於108年

    5月10日前某時許，在「換領國民身分證申請書」上之「申

    請人(受委託人)領證簽章」欄、「申請人」欄各偽造「張愛

    平」之署押及印文各1枚，並持之向高雄○○○○○○○○承辦之公

    務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於108

    年5月10日換發中華民國國民身分證（國民身分證統一編號

    ：Z000000000號）予被告張鳳英，足生損害於張愛平、戶籍

    主管單位對於國民戶籍資料管理正確性。因認被告張鳳英涉

    犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

     又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法

    第 154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按事

    實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足

    以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且

    認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟

    上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其

    為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到

    此一程度，而有合理之懷疑存在時，尚難為有罪之認定基礎

    （最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判

    決意旨參照）。又刑法上所謂偽造署押，係指未經他人之授

    權或同意，而擅自簽署他人之姓名或劃押 (包括以他人之名

    義按捺指印之情形) 者而言。而刑法第210條之偽造私文書

    罪，則以無製作權人，擅自以他人之名義製作內容不實之文

    書為其要件。茍若已得他人之同意，而簽署他人之姓名或劃

    押 (含按捺指印)，即與偽造署押或偽造私文書罪之構成要

    件有間，自不能遽依上開罪名相繩（最高法院93年度台上字

    第2057號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告2人均涉犯前揭罪嫌，無非係以被告2人於警

    詢及偵查中之自白、證人張琇晴、陳安平、李秀萍於警詢及

    偵查中之證述、大陸地區人民進入臺灣地區保證書、內政部

    警政署入出境管理局面談紀錄、中華民國臺灣地區旅行證延

    期照料申請書、中華民國臺灣地區入出境許可證延期照料申

    請書、中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書、入出境許

    可案件資料更正申請表、中華民國臺灣地區入出境許可證依

    親居留證延期申請書、大陸地區人民在臺灣地區定居申請書

    、保證書、委託書、初設戶籍登記申請書、換領國民身分證

    申請書、全戶基本資料-個人戶籍資料（張愛平）、內政部

    移民署申請案及機場出入境資料（張愛平、張鳳英）、「張

    愛平」之中華民國國民身分證、大陸地區福建省福州市公證

    處結婚公證書、臺灣地區長期居留證及多次出入境證、大陸

    居民往來台灣通行證、財團法人海峽交流基金會證明書、公

    證書、戶籍謄本、內政部處分書、中華民國臺灣地區入出境

    許可證、結婚登記申請書、內政部不予許可處分書、送達證

    書、入出境資訊連結作業查詢結果瀏覽（張愛平）、內政部

    移民署112年3月2日移署資字第1120025617號函暨大陸地區

    人民進入臺灣地區旅行證申請書、大陸地區人民在臺灣地區

    居留申請書、大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、

    入出國日期紀錄、大陸配偶團聚至初設戶籍登記流程表、屏

    東○○○○○○○○112年3月25日屏內戶字第11230092700號函、內

    政部移民署112年6月30日移署資字第1120079668號函暨大陸

    地區人民在臺灣地區居留申請書、大陸地區人民進入臺灣地

    區旅行證申請書、高雄○○○○○○○○112年6月27日高市鼓戶字第

    11270354500號函暨換領國民身分證申請書等為主要論據。

四、經查：

　㈠以下事實為被告2人於偵查及審理中所坦認（見他卷第259至2

    64頁、本院卷第54頁），並有下列證據可證，首堪認定，合

    先敘明：

　⒈被告張鳳英於95年11月21日，於「中華民國臺灣地區入出許

    可證加簽申請書」之「申請人」欄上，簽署「張愛平」之署

    押2枚後，委由三商旅行社有限公司承辦人員鄭伊珍將上揭

    申請書交予移民署承辦之公務員，使該管公務員經實質審查

    後，獲得本案旅行證延期及出入境加簽之許可等情，有張愛

    平之95年11月21日中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書

    （見警卷第179頁）可佐。

　⒉被告張鳳英又於96年3月23日前某時許之不詳地點，在「大陸

    地區人民在臺灣地區居留申請書」之「申請人資料」欄，簽

    署「張愛平」之署押1枚、於「申請人」欄簽署及蓋印「張

    愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏東服務站承

    辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於96年4

    月19日核發本案依親許可證予被告張鳳英。被告張鳳英取得

    本案依親許可證後，在不明地點，於96年7月11日，在「入

    出境許可案件資料更正申請表」之「申請人姓名」欄簽署及

    蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚、「(代)申請人」欄簽

    署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署

    屏東服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查

    後，於同日核准變更中華民國境內聯絡地址之資料。被告張

    鳳英復於98年3月18日、99年3月9日前某時許，分別在「中

    華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書」之「

    申請人」欄簽署「張愛平」署押各1枚後，再由被告陳韋瑩

    分別將上揭申請書交予移民署承辦之公務員，使公務員經實

    質審查後，使本案依親許可證得以延期等情，有張愛平之96

    年7月11日入出境許可案件資料更正申請表（見警卷第183頁

    ）、張愛平之98年3月18日中華民國臺灣地區入出許可證依

    親居留證延期申請書（見警卷第203頁）、張愛平之臺灣地

    區依親居留證（證號：0000000000、發證日期：96年4月19

    日）（見警卷第219頁）、內政部移民署112年3月2日移署資

    字第1120025617號函暨附件（見他卷第215至216頁）可稽。

　⒊被告張鳳英另在不詳地點，於99年3月25日前某時許，在「大

    陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書」上之「申請人資

    料」欄、「申請人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚，以及

    在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保

    證人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚後，將上開申請書及

    保證書持以向移民署高雄第二服務站承辦之公務員而行使，

    經該管公務員為實質審查後，於99年4月15日核發本案長期

    居留證予被告張鳳英等情，有張愛平之99年3月25日大陸地

    區人民在臺灣地區居留或定居申請書（見警卷第225至226頁

    ）、張愛平之臺灣地區長期居留證及多次出入境證（發證日

    期：99年4月15日）（見警卷第190頁）、張愛平之99年3月

    保證書（見警卷第234頁）足稽。

　⒋被告張鳳英又在不詳地點，於100年5月6日前某時許，在「大

    陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」欄

    簽署「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄簽署及蓋印「張

    愛平」之署押及印文各1枚，及在保證書之「被保證人姓名

    」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄簽署「張愛平」之

    署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄簽

    署「張愛平」之署押1枚、「立具結書人」欄簽署及蓋印「

    張愛平」之署押及印文各1枚後，將上開資料持以向移民署

    高雄第一服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質

    審查後，於100年7月8日以「本案處分書」駁回定居申請，

    被告張鳳英則於100年7月12日，在「本案處分書」之送達證

    書「簽章欄」蓋印「張愛平」之印文1枚等情，有張愛平之1

    00年5月6日大陸地區人民在臺灣地區定居申請書（見警卷第

    243至244頁）、張愛平之不准狀況通知單（見警卷第245頁

    ）、內政部100年7月8日內授移移陸翎字第1000933017號處

    分書（見警卷第246至249頁）、100年7月12日內政部入出國

    及移民署送達證書（見警卷第250頁）、張愛平之100年5月6

    日保證書（見警卷第263頁）、張愛平之100年5月6日喪失原

    籍證明具結書（見警卷第264頁）足參。

　⒌被告張鳳英另在不詳地點，於101年7月17日前某時許，在「

    大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」

    欄蓋印「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄簽署及按捺「

    張愛平」之署押及指印各1枚，及在保證書之「被保證人姓

    名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄簽署「張愛平」

    之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄

    、「立具結書人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚後，將上

    開資料持以向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經該

    管公務員為實質審查後，於101年8月28日核發本案定居證予

    被告張鳳英等情，有張愛平之101年7月17日大陸地區人民在

    臺灣地區定居申請書、審查作業流程（見警卷第187至189頁

    ）、張愛平之101年7月17日保證書（見警卷第192頁）、張

    愛平之101年7月17日喪失原籍證明具結書（見警卷第193頁

    ）、張愛平之定居證（許可證號：00000000000）（見他卷

    第232頁）可佐。

　⒍被告張鳳英復在不詳地點，於101年9月10日前某時許，在「

    初設戶籍登記申請書」上之「申請人」欄簽署「張愛平」之

    署押1枚，並持之向屏東○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經

    該管公務員為實質審查後，於101年9月10日後之某時許（公

    訴意旨誤載為101年8月28日），核發中華民國國民身分證（

    國民身分證統一編號：Z000000000號）予被告張鳳英等情，

    有屏東○○○○○○○○112年2月9日屏枋戶字第11230027400號書函

    暨檢送張愛平之戶籍登記書及結婚登記等相關資料（見警卷

    第279至285頁）、屏東○○○○○○○○112年3月27日屏枋戶字第11

    230093700號函暨檢送張愛平之初設戶籍登記申請書（見他

    卷第231頁）可稽。

　⒎被告張鳳英又在不詳地點，於108年5月10日前某時許，在「

    換領國民身分證申請書」上之「申請人(受委託人)領證簽章

    」欄、「申請人」欄各簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文

    各1枚，並持之向高雄○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經不

    知情之該管公務員為實質審查後，於108年5月10日換發中華

    民國國民身分證（國民身分證統一編號：Z000000000號）予

    被告張鳳英等情，有張愛平之身分證影本、全戶基本資料-

    個人戶籍資料（見警卷第8至9頁）、高雄○○○○○○○○112年6月

    27日高市鼓戶字第11270354500號函暨檢送張愛平之108年5

    月10日換領國民身分證申請書（見他卷第289至291頁）可參

    。

　㈡惟查，被告張鳳英於警詢中供稱：我在大陸地區家中排行老

    二。我有四個姊妹，老大是張愛平，老二是我，老三是張鳳

    琴，老四是張琇晴；當時我是以真實身分在臺灣與被告陳韋

    瑩認識，因為當初我逾期停留被遣返回大陸地區，張鳳英身

    分被管制1年，我不想再等1年，我想說要買身分進來臺灣，

    但我家人不希望我用假身分，所以我大姊張愛平願意提供身

    分，張愛平之配偶陳寶金就拿我的照片幫我以張愛平之姓名

    重新申辦身分證，我就以張愛平的身分與被告陳韋瑩結婚來

    臺等語（見警卷第5至6頁），復於偵查中供稱：我在94年6

    月11日為了要與被告陳韋瑩結婚，所以冒用張愛平之身分入

    境臺灣；張愛平是我姐姐，目前在大陸地區，張愛平就用張

    鳳英的名字等語（見偵卷第260頁），核與證人張琇晴於警

    詢中證稱：所有家人都知悉被告張鳳英與張愛平互換身分。

    張愛平之配偶陳寶金也有抱怨說，若不是被告張鳳英，張愛

    平也不用換身分將姓名改為張鳳英等語（見警卷第43頁）相

    符，堪認被告張鳳英於94年6月11日入境臺灣與被告陳韋瑩

    結婚前，即已取得張愛平之同意，使被告張鳳英得以「張愛

    平」之身分入境臺灣並與被告陳韋瑩結婚，而張愛平則改以

    「張鳳英」之身分於大陸地區生活。

　㈢是以，被告張鳳英既已取得張愛平之事前同意，得使用「張

    愛平」之姓名與被告陳韋瑩結婚，並以該身分在臺灣生活，

    則張愛平亦當然概括同意被告張鳳英嗣後為了持續居住在臺

    灣，而在申請居留、定居及身分證等申請及證明文件上簽署

    「張愛平」之姓名、蓋印印文及按捺指印，則被告張鳳英於

    前揭文件即「中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書」、

    「大陸地區人民在臺灣地區居留申請書」、「入出境許可案

    件資料更正申請表」、「中華民國臺灣地區入出境許可證依

    親居留證延期申請書」、「大陸地區人民在臺灣地區居留或

    定居申請書」、「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」、

    「保證書」、「喪失原籍證明具結書」、「本案處分書」、

    「初設戶籍登記申請書」、「換領國民身分證申請書」分別

    簽署及蓋印「張愛平」之署押、印文及指印，堪認屬張愛平

    事前授權被告張鳳英使用「張愛平」身分之授權範圍內，揆

    諸上開說明，被告張鳳英所為即與偽造署押、偽造私文書之

    要件相違，是被告張鳳英交付予承辦人員之前揭文件並非偽

    造之私文書，自非行使偽造私文書，而被告陳韋瑩將被告張

    鳳英前揭所簽署之「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居

    留證延期申請書」交付予承辦公務員，亦非行使偽造私文書

    ，應堪認定。

五、綜上所述，公訴人所持論據僅足以證明被告張鳳英有簽署及

    蓋印「張愛平」之署押、印文及指印之事實。惟依被告張鳳

    英、證人張琇晴所述，張愛平已同意被告張鳳英以「張愛平

    」之身分入境臺灣生活，足認已授權被告張鳳英完成相關居

    留、定居等身分文件之手續及流程，從而，被告張鳳英在上

    揭文書上，簽署及蓋印「張愛平」之署押、印文及指印，顯

    係經由張愛平之授權所為，自不構成偽造私文書罪，被告2

    人持以向該管承辦人員行使，亦不構成行使偽造私文書罪。

    此外，復無其他證據足資證明被告2人有何行使偽造私文書

    犯行，基於無罪推定之原則，自應為被告2人無罪判決之諭

    知。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項前段，判決

如主文。 

本案經檢察官張良鏡聲請簡易判決處刑，檢察官姜麗儒到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸

檢察官得上訴（20日）　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳良美




臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度訴字第351號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  張鳳英





            陳韋瑩





上列被告因偽造文書案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（112年度偵字第26123號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：113年度簡字第871號），改依通常程序審理，本院判決如下：

　　主　文

張鳳英、陳韋瑩均無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張鳳英為大陸地區人民，前於民國88年間與臺灣地區男子楊進祥辦理結婚登記，並於88年10月28日以探親名義入境來臺，嗣於93年11月27日，因在臺灣地區逾期停留及未經許可從事工作為警查獲，於93年12月15日經內政部警政署入出境管理局（現改制為內政部入出境移民署，下稱移民署）解送出境，並限制其自出境之翌日起1年內不得再申請依親居留，惟被告張鳳英因欲入境臺灣地區，於94年初某日，在大陸地區某處，將其照片交予真實姓名年籍不詳、暱稱「陳寶金」之成年男子，冒用其胞姊張愛平名義申辦大陸地區身分證後，即於94年1月24日，在大陸地區福建省福州市公證處，冒用「張愛平」名義與知情之臺灣男子被告陳韋瑩辦理公證結婚登記，並取得該處核發之結婚公證書（上揭行使偽造私文書部分無審判權，合先敘明）。詎被告張鳳英、陳韋瑩（下稱被告2人）竟為下列行為：

　㈠被告張鳳英於94年3月9日前某時，於大陸地區不詳地點，在「大陸地區人民進入臺灣地區旅行證申請書」之「申請人資料」欄、「申請人」欄內偽造「張愛平」之署押各1枚後，將上開申請書交予被告陳韋瑩，被告陳韋瑩再於94年3月7日將上開申請書、結婚公證書等資料，交予不知情之宏駿旅行社承辦人王彩月代理申辦「張愛平」來臺，王彩月則於94年3月9日代理被告陳韋瑩向移民署高雄服務處申請被告陳韋瑩之配偶「張愛平」來臺團聚之事項，並將上開申請書等資料交予移民署高雄服務處承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於94年5月17日核發中華民國旅行證（證號：0000000000號，下稱本案旅行證）予被告張鳳英，被告張鳳英取得本案旅行證後，於94年6月11日持前開入出境許可證等文件，入境臺灣並在高雄市高雄國際航空站，將該入出境許可證交入出境管理局查驗人員以行使，並在入境機場時，冒用張愛平名義在「內政部警政署入出境管理局面談紀錄」上之「受面談人簽名」欄，偽造「張愛平」署押1枚，該不知情之公務員經實質審查後，誤信其為張愛平本人。被告張鳳英並於94年6月27日以「張愛平」身分與被告陳韋瑩前往屏東○○○○○○○○辦理結婚登記（以上95年7月1日前所犯偽造文書等部分，另為不起訴處分）。被告張鳳英復承前揭行使偽造私文書之犯意，於95年11月21日，於「中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書」之「申請人」欄上，偽造「張愛平」之署押2枚後，委由不知情之三商旅行社有限公司承辦人員鄭伊珍將上揭偽造之申請書交予移民署承辦之公務員，以此方式行使偽造私文書，使該不知情之公務員經實質審查後，獲得本案旅行證延期及出入境加簽之許可，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

　㈡被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，於96年3月23日前某時許之不詳地點，在「大陸地區人民在臺灣地區居留申請書」之「申請人資料」欄，偽造「張愛平」之署押1枚、於「申請人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於96年4月19日核發臺灣地區依親居留證及逐次加簽入出境許可證（許可證號：0000000000號，下稱本案依親許可證）予被告張鳳英，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。被告張鳳英取得本案依親許可證後，接續於96年7月11日，於不明地點，在「入出境許可案件資料更正申請表」之「申請人姓名」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚、「(代)申請人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於同日核准變更中華民國境內聯絡地址之資料，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。被告2人復承前揭共同行使偽造私文書之犯意聯絡，由被告張鳳英先於98年3月18日、99年3月9日前某時許，分別在「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書」之「申請人」欄偽造「張愛平」署押各1枚後，再由被告陳韋瑩分別將上揭偽造之申請書交予移民署承辦之公務員，而行使偽造私文書，使該不知情之公務員經實質審查後，使本案依親許可證得以延期，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被告2人涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

　㈢被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於99年3月25日前某時許，由被告張鳳英在「大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書」上之「申請人資料」欄、「申請人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚，以及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚後，將上開偽造之申請書及保證書持以向移民署高雄第二服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於99年4月15日核發臺灣地區長期居留證及多次入出境證（許可證號：0000000000號，下稱本案長期居留證）予被告張鳳英，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

　㈣被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於100年5月6日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」欄偽造「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄偽造「張愛平」之署押1枚、「立具結書人」欄偽造「張愛平」之署押及印文各1枚後，將上開資料持以向移民署高雄第一服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於100年7月8日以「內政部內授移移陸翎字第1000933017號處分書」（下稱本案處分書）駁回定居申請，被告張鳳英則接續於100年7月12日，在「本案處分書」之送達證書「簽章欄」偽造「張愛平」之印文1枚，足生損害於張愛平、移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理、內政部對於行政處分送達資料管理之正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

　㈤被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於101年7月17日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」欄偽造「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄偽造「張愛平」之署押及指印各1枚，及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄、「立具結書人」欄偽造「張愛平」之署押各1枚後，將上開資料持以向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於101年8月28日核發中華民國定居證（許可證號：00000000000號，下稱本案定居證）予被告張鳳英，足生損害於張愛平及移民署對於大陸地區人民入出境及居留管理之正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

　㈥被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於101年9月10日前某時許，在「初設戶籍登記申請書」上之「申請人」欄偽造「張愛平」之署押1枚，並持之向屏東○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於101年8月28日核發中華民國國民身分證（國民身分證統一編號：Z000000000號）予被告張鳳英，足生損害於張愛平、戶籍主管單位對於國民戶籍資料管理正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

　㈦被告張鳳英基於行使偽造私文書犯意，在不詳地點，於108年5月10日前某時許，在「換領國民身分證申請書」上之「申請人(受委託人)領證簽章」欄、「申請人」欄各偽造「張愛平」之署押及印文各1枚，並持之向高雄○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於108年5月10日換發中華民國國民身分證（國民身分證統一編號：Z000000000號）予被告張鳳英，足生損害於張愛平、戶籍主管單位對於國民戶籍資料管理正確性。因認被告張鳳英涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實； 又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訟訴法第 154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般之人均不致有懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，尚難為有罪之認定基礎（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又刑法上所謂偽造署押，係指未經他人之授權或同意，而擅自簽署他人之姓名或劃押 (包括以他人之名義按捺指印之情形) 者而言。而刑法第210條之偽造私文書罪，則以無製作權人，擅自以他人之名義製作內容不實之文書為其要件。茍若已得他人之同意，而簽署他人之姓名或劃押 (含按捺指印)，即與偽造署押或偽造私文書罪之構成要件有間，自不能遽依上開罪名相繩（最高法院93年度台上字第2057號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告2人均涉犯前揭罪嫌，無非係以被告2人於警詢及偵查中之自白、證人張琇晴、陳安平、李秀萍於警詢及偵查中之證述、大陸地區人民進入臺灣地區保證書、內政部警政署入出境管理局面談紀錄、中華民國臺灣地區旅行證延期照料申請書、中華民國臺灣地區入出境許可證延期照料申請書、中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書、入出境許可案件資料更正申請表、中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書、大陸地區人民在臺灣地區定居申請書、保證書、委託書、初設戶籍登記申請書、換領國民身分證申請書、全戶基本資料-個人戶籍資料（張愛平）、內政部移民署申請案及機場出入境資料（張愛平、張鳳英）、「張愛平」之中華民國國民身分證、大陸地區福建省福州市公證處結婚公證書、臺灣地區長期居留證及多次出入境證、大陸居民往來台灣通行證、財團法人海峽交流基金會證明書、公證書、戶籍謄本、內政部處分書、中華民國臺灣地區入出境許可證、結婚登記申請書、內政部不予許可處分書、送達證書、入出境資訊連結作業查詢結果瀏覽（張愛平）、內政部移民署112年3月2日移署資字第1120025617號函暨大陸地區人民進入臺灣地區旅行證申請書、大陸地區人民在臺灣地區居留申請書、大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書、入出國日期紀錄、大陸配偶團聚至初設戶籍登記流程表、屏東○○○○○○○○112年3月25日屏內戶字第11230092700號函、內政部移民署112年6月30日移署資字第1120079668號函暨大陸地區人民在臺灣地區居留申請書、大陸地區人民進入臺灣地區旅行證申請書、高雄○○○○○○○○112年6月27日高市鼓戶字第11270354500號函暨換領國民身分證申請書等為主要論據。

四、經查：

　㈠以下事實為被告2人於偵查及審理中所坦認（見他卷第259至264頁、本院卷第54頁），並有下列證據可證，首堪認定，合先敘明：

　⒈被告張鳳英於95年11月21日，於「中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書」之「申請人」欄上，簽署「張愛平」之署押2枚後，委由三商旅行社有限公司承辦人員鄭伊珍將上揭申請書交予移民署承辦之公務員，使該管公務員經實質審查後，獲得本案旅行證延期及出入境加簽之許可等情，有張愛平之95年11月21日中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書（見警卷第179頁）可佐。

　⒉被告張鳳英又於96年3月23日前某時許之不詳地點，在「大陸地區人民在臺灣地區居留申請書」之「申請人資料」欄，簽署「張愛平」之署押1枚、於「申請人」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於96年4月19日核發本案依親許可證予被告張鳳英。被告張鳳英取得本案依親許可證後，在不明地點，於96年7月11日，在「入出境許可案件資料更正申請表」之「申請人姓名」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚、「(代)申請人」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚，復持之向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於同日核准變更中華民國境內聯絡地址之資料。被告張鳳英復於98年3月18日、99年3月9日前某時許，分別在「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書」之「申請人」欄簽署「張愛平」署押各1枚後，再由被告陳韋瑩分別將上揭申請書交予移民署承辦之公務員，使公務員經實質審查後，使本案依親許可證得以延期等情，有張愛平之96年7月11日入出境許可案件資料更正申請表（見警卷第183頁）、張愛平之98年3月18日中華民國臺灣地區入出許可證依親居留證延期申請書（見警卷第203頁）、張愛平之臺灣地區依親居留證（證號：0000000000、發證日期：96年4月19日）（見警卷第219頁）、內政部移民署112年3月2日移署資字第1120025617號函暨附件（見他卷第215至216頁）可稽。

　⒊被告張鳳英另在不詳地點，於99年3月25日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書」上之「申請人資料」欄、「申請人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚，以及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚後，將上開申請書及保證書持以向移民署高雄第二服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於99年4月15日核發本案長期居留證予被告張鳳英等情，有張愛平之99年3月25日大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書（見警卷第225至226頁）、張愛平之臺灣地區長期居留證及多次出入境證（發證日期：99年4月15日）（見警卷第190頁）、張愛平之99年3月保證書（見警卷第234頁）足稽。

　⒋被告張鳳英又在不詳地點，於100年5月6日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」欄簽署「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚，及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄簽署「張愛平」之署押1枚、「立具結書人」欄簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚後，將上開資料持以向移民署高雄第一服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於100年7月8日以「本案處分書」駁回定居申請，被告張鳳英則於100年7月12日，在「本案處分書」之送達證書「簽章欄」蓋印「張愛平」之印文1枚等情，有張愛平之100年5月6日大陸地區人民在臺灣地區定居申請書（見警卷第243至244頁）、張愛平之不准狀況通知單（見警卷第245頁）、內政部100年7月8日內授移移陸翎字第1000933017號處分書（見警卷第246至249頁）、100年7月12日內政部入出國及移民署送達證書（見警卷第250頁）、張愛平之100年5月6日保證書（見警卷第263頁）、張愛平之100年5月6日喪失原籍證明具結書（見警卷第264頁）足參。

　⒌被告張鳳英另在不詳地點，於101年7月17日前某時許，在「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」上之「申請人資料」欄蓋印「張愛平」之署押1枚、「申請人」欄簽署及按捺「張愛平」之署押及指印各1枚，及在保證書之「被保證人姓名」欄、「本人願負擔並保證被保證人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚，並在「喪失原籍證明具結書」之「本人」欄、「立具結書人」欄簽署「張愛平」之署押各1枚後，將上開資料持以向移民署屏東服務站承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於101年8月28日核發本案定居證予被告張鳳英等情，有張愛平之101年7月17日大陸地區人民在臺灣地區定居申請書、審查作業流程（見警卷第187至189頁）、張愛平之101年7月17日保證書（見警卷第192頁）、張愛平之101年7月17日喪失原籍證明具結書（見警卷第193頁）、張愛平之定居證（許可證號：00000000000）（見他卷第232頁）可佐。

　⒍被告張鳳英復在不詳地點，於101年9月10日前某時許，在「初設戶籍登記申請書」上之「申請人」欄簽署「張愛平」之署押1枚，並持之向屏東○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經該管公務員為實質審查後，於101年9月10日後之某時許（公訴意旨誤載為101年8月28日），核發中華民國國民身分證（國民身分證統一編號：Z000000000號）予被告張鳳英等情，有屏東○○○○○○○○112年2月9日屏枋戶字第11230027400號書函暨檢送張愛平之戶籍登記書及結婚登記等相關資料（見警卷第279至285頁）、屏東○○○○○○○○112年3月27日屏枋戶字第11230093700號函暨檢送張愛平之初設戶籍登記申請書（見他卷第231頁）可稽。

　⒎被告張鳳英又在不詳地點，於108年5月10日前某時許，在「換領國民身分證申請書」上之「申請人(受委託人)領證簽章」欄、「申請人」欄各簽署及蓋印「張愛平」之署押及印文各1枚，並持之向高雄○○○○○○○○承辦之公務員而行使，經不知情之該管公務員為實質審查後，於108年5月10日換發中華民國國民身分證（國民身分證統一編號：Z000000000號）予被告張鳳英等情，有張愛平之身分證影本、全戶基本資料-個人戶籍資料（見警卷第8至9頁）、高雄○○○○○○○○112年6月27日高市鼓戶字第11270354500號函暨檢送張愛平之108年5月10日換領國民身分證申請書（見他卷第289至291頁）可參。

　㈡惟查，被告張鳳英於警詢中供稱：我在大陸地區家中排行老二。我有四個姊妹，老大是張愛平，老二是我，老三是張鳳琴，老四是張琇晴；當時我是以真實身分在臺灣與被告陳韋瑩認識，因為當初我逾期停留被遣返回大陸地區，張鳳英身分被管制1年，我不想再等1年，我想說要買身分進來臺灣，但我家人不希望我用假身分，所以我大姊張愛平願意提供身分，張愛平之配偶陳寶金就拿我的照片幫我以張愛平之姓名重新申辦身分證，我就以張愛平的身分與被告陳韋瑩結婚來臺等語（見警卷第5至6頁），復於偵查中供稱：我在94年6月11日為了要與被告陳韋瑩結婚，所以冒用張愛平之身分入境臺灣；張愛平是我姐姐，目前在大陸地區，張愛平就用張鳳英的名字等語（見偵卷第260頁），核與證人張琇晴於警詢中證稱：所有家人都知悉被告張鳳英與張愛平互換身分。張愛平之配偶陳寶金也有抱怨說，若不是被告張鳳英，張愛平也不用換身分將姓名改為張鳳英等語（見警卷第43頁）相符，堪認被告張鳳英於94年6月11日入境臺灣與被告陳韋瑩結婚前，即已取得張愛平之同意，使被告張鳳英得以「張愛平」之身分入境臺灣並與被告陳韋瑩結婚，而張愛平則改以「張鳳英」之身分於大陸地區生活。

　㈢是以，被告張鳳英既已取得張愛平之事前同意，得使用「張愛平」之姓名與被告陳韋瑩結婚，並以該身分在臺灣生活，則張愛平亦當然概括同意被告張鳳英嗣後為了持續居住在臺灣，而在申請居留、定居及身分證等申請及證明文件上簽署「張愛平」之姓名、蓋印印文及按捺指印，則被告張鳳英於前揭文件即「中華民國臺灣地區入出許可證加簽申請書」、「大陸地區人民在臺灣地區居留申請書」、「入出境許可案件資料更正申請表」、「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書」、「大陸地區人民在臺灣地區居留或定居申請書」、「大陸地區人民在臺灣地區定居申請書」、「保證書」、「喪失原籍證明具結書」、「本案處分書」、「初設戶籍登記申請書」、「換領國民身分證申請書」分別簽署及蓋印「張愛平」之署押、印文及指印，堪認屬張愛平事前授權被告張鳳英使用「張愛平」身分之授權範圍內，揆諸上開說明，被告張鳳英所為即與偽造署押、偽造私文書之要件相違，是被告張鳳英交付予承辦人員之前揭文件並非偽造之私文書，自非行使偽造私文書，而被告陳韋瑩將被告張鳳英前揭所簽署之「中華民國臺灣地區入出境許可證依親居留證延期申請書」交付予承辦公務員，亦非行使偽造私文書，應堪認定。

五、綜上所述，公訴人所持論據僅足以證明被告張鳳英有簽署及蓋印「張愛平」之署押、印文及指印之事實。惟依被告張鳳英、證人張琇晴所述，張愛平已同意被告張鳳英以「張愛平」之身分入境臺灣生活，足認已授權被告張鳳英完成相關居留、定居等身分文件之手續及流程，從而，被告張鳳英在上揭文書上，簽署及蓋印「張愛平」之署押、印文及指印，顯係經由張愛平之授權所為，自不構成偽造私文書罪，被告2人持以向該管承辦人員行使，亦不構成行使偽造私文書罪。此外，復無其他證據足資證明被告2人有何行使偽造私文書犯行，基於無罪推定之原則，自應為被告2人無罪判決之諭知。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第452條、第301條第1項前段，判決如主文。 

本案經檢察官張良鏡聲請簡易判決處刑，檢察官姜麗儒到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　鄭詠仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳永盛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李茲芸

檢察官得上訴（20日）　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳良美



