S #

Jfﬂ THREE A AR OEFREEALA R AL
P ETFER F /2 % 4] 3 bl SR ERT RS (1
2# B W F 5208225 ~ 231085 ) o A iideT

a2
B Aot R - BBl D 30T 2 4 o et A - %133
MR 2 g AT T 2 Jﬂ z%x»]zoww@ww%
TR A ER o g HREANEERY S ok AottE C REleT
TN A e P RER RN PRI FER
L IS

SN > b % 20% % 278 % 240 s
ST A ELBBE NG R

S
Bl 3 397 PR~ b BL Av\‘?vlj'/%ir"‘] % - eﬁn%{
' Pr oy }ﬁ‘m vl AL
LA A AR B R S
OB FACH A - SBLl I 3%7or ) 0 A R EBJE o
e sy AN ARMEg A ¥ md g2 =3 0 AR
e H gt OO%OO#HE0005.3 42 %
Foo BHREF R (REHRBT ¥V FAH) kBB d - it
19778 20~ Fr28e ~ < Frl# (SmiE € &35 9112.482
L) RBRBHAELE A L c A ALEE A
oo SEON2&67 13p 1TP324 3% > 408 £ A B30 B 4

%— 7



o

i

EHorE AR T2 B g 000-00005 ) &2 2 b B R A
ik 0 F B FAotd C LT T2 0 Fla A E

lri‘ [e]

FEREDIHERZFLINEERZAGHFL LR KB
FO B RFRFORFT L aA7 -

m

WEFF TREIRE LA
ITRPREF > EEHL B HENEY L2 AR
ap KA K (¥E- X 55-17TF > f;* £ %13-15~ 93-94F >

3

*ad %40-41 ~84-~91F ) > ﬁ"’]"ﬁf’ﬁ*;}ﬁ wH Y
Pre(id - % %95- 96?),1’)9. 'fzf"‘x‘}z\ Fhp R T 2
ABNPEL T Ao A Sk TR HP ok

/
YW A 2 ST 2 A 28 - 4 Rl s

g
R Ry RN C S Lo P A DR,
ABEREBED FEARLELL L4 (4 £ R
F) et 2% Mg rBEibpo #T9 4

B EMELREAE PR 2 ko
hetitd - Bl 23T R A S AN o A e
KREF A FTIAM (AE 5407 ) o 7 ik 5 00 §
Gl PRANEFHER G Z -

FAAABE A 3 08 AV AFSF AN TLE

P

BIE S MAH G A ﬁ,ﬁwfﬁm SIEN: SNEN-53
Fe s ¥ERASR2FEpEd 75 BES2 L
P g A 3 i%&o¢4%i B - S CRRA PR R

2
f

Bifehd ok okt ol AEF R e &> S

BRFRFeAREEDE RS F (AT FA0T) 0 LR

WG AoE - ~(_)m'rﬁzi 5 pﬁwg A &

KR AL © G o bR



iy

%@%4%4‘§ME’EW*ﬁ¢%h%B&%%ﬁ&ﬁi2
—10%‘“:\ v m AT ZACP P D A mSLl-121-16 ~2-113%
2—23%7? Ao BB S N ARFILY B ok Lk ek

° P"E‘QEJ‘?"”‘*W“‘EP?& P'kr"’j""i“’)ﬁpwj‘i"alf'lpd?ﬁt
%w%ﬁiﬂﬁ%a%wﬁ:ﬁ%ﬂ%ﬁ)’ﬁ%ﬁiﬁww
TAREE AT RS BF R PRI R DR g Ak
2 LI e T E & deP P 5P B R MEl2-112-10
AR FFAE SRS SR - B2 PRERH
5k o A e ARTEALA TR > Afnp (B - H BRI FH AP o
%Fwﬁ’iﬁiﬁmﬁ’ﬁ%iﬁﬁf

P

ﬁﬁ%%i?ﬁ—‘Fﬁwﬂhﬁa%%ﬁﬂﬁﬁ’bﬁﬁi
T AIEGFAER2W 2 d 5 - g B (H3%)
PF - ~(ERRAETE s PR EGFDIE S 2R LR
AT FZaE R AN A - BEIIFT X
}f;’%é,iéJﬁEﬁ"\r‘g)’;{%é LerJI:c"AE' B o

\%

E7ARE] 'E'J :

(4 ST FHIEG B & S0 > 7L RIS R
HERIFE A L EM2 202355 e LBEd A
FoREa R AE HIFE ARG o 22 F LS
SRR 3 SN N TS &N TS S R
SaeE 2 A F (HBEFF $=2% % %d SRE7HR
T) G R AR ARL M R b AURE) itk
MEREFTAZRE L HMEFIRNMRER T 2T FH%E o7
PR F RN THEEFRE O T ARG AL TR
EEDAE B F R I BN AR N R AN
EFEEMGE AU BE  MAZHRTL > dF Rk
By 2 2V ERBELAL R EEF I MG 6 R F (&



Claits A% AW 0 45F 4 e 7 54 4 kel 5 =

Fr28& ~ X Frlaf o w2 £ £35F
j“ﬁw‘v 3«& RN T S
fo s 125 (Mt - Sl 3 3304

Jir #c #B o bt SR OB F LR o S 2 K g FR
2 Fbe 1A F‘F‘?ﬁ = ﬂhrurf% R \ ¥ %

ezt - o lﬁ£i7ﬁébﬂ%?

B %6 RE
BAEETPAEHNFITES2BR T T %4153 58i%
S SRR e AR IR IR -F Rl T ﬁ%ﬁt%/ﬁk
IREPEE BN EAZFIY pE A Themit o &t
Bie TR 3 &5 T FAIEF1THE S 20 R0 B

WA 2 mida AES SRR & S Rk ol L B
hfEd SRR T ERTE SARTEREE G 3 R0
do TG AR T B3 @Aﬁ%ﬁ%‘xﬁﬁig,ﬁbﬂ}g%

eV FTRE R R E E RS 51134110“ 14p &= FE %
2R E AT (A B FOT-62F ) X =S 7%
S EEHRBET YV AR P HRFEMRFET L ;H%f*llz
A1 12p A2 5 P < S A 0 20112850 ¢ g &
ﬁﬁ%ﬁ%%%ﬁ%’&é*@ﬁ%%LMﬁaﬁ‘?M%
4~ 368625 4237 F K S (Afed %45-48F ) HERAR L 5 A
EPFLER O BFERAIRI S IEEL - HF F2

/



*
A N ’-"ﬁ‘)aﬁ ke /Eﬂ%ﬁul__l. 3
3

e EFAE SR S N R S £ SR - %ﬁﬁ‘ﬁﬂfﬁ I
A R I N I = R T R & AR Cahdl
TRAELCEE BB AAEISEE L AR F TR AT
Be ) RREFAIAR L P S4B RS T 0 A G B W T E IR
.i%’iﬁﬂ%i§iﬁ$ﬁ3ﬁ‘%@§24’ﬁﬁig
(TR 3,600~ 11,800~ % % > Al e
PR ALEZ A By & o :%%?Eiﬂ'i%:'r
ERE 0 A BT ARERAE SV SR L LR
$ R A R TRl A Fr282 - A Rl %
AT EFE112. 4825 ('t 4 = Ssildrr ) o #kE
%é:ﬁ%ﬁfiﬁfﬂf’%‘iﬁ‘ﬁﬁ‘r' T
Bl gs M FHNARFEP ) M2 AFamR ~ 2B gR
(ARt oy gpmﬁ),Wbpﬁgaum@%§%ﬁiﬁ
P (AL 838 imptddesd) REXL A2 W
TEZBER o FHAE o F AT YR - R
BE: F3XE ARG AT 5 S 50
%

- THAZ 3 2200 FE LS T2

N

)g,\

\\
-
ﬁ
.

g
T

& P A AW AT A
%:i%i%%éﬂ?%‘*fﬁﬁﬁ%?lmﬁzﬂ IkE

;@ Mg 4 20112857 1267
B EEF'&F’&F&E iT o {E.:'Zﬁ‘ﬁiii/ KEid o~ PR H T 0 e

4.\.\..
\m&
S
1
(m
*f\lr
o3
o



o
s

|

SRR AR N RS S s SR R &
o BRRIP B IR 2R G R E L G R BN

ey
Sk
b
~
o ==
s
=]

Eh%r, EE T HRERHFT2Z 0L 2 A o
T 2 T

NE Lk
Fokdoridd = SFllTom 2 % 2 BF SN 288~ < el
PR LASARE G AFF 24 5 chewit > BRkd 5
BEBHIFECRISESIEHERET N E AP LB A
Fh oy ad BRAIET A THg e A e KA B FR
¥ AR & TR F E o BEF ERAR- HEd

&

S EERATE 2P s P RIEH 2 I
(F)de & 4ot £ = ¥¥E6%7T 2 1Phone 11 14 (2 SIM+ ) » &
AL T F LY B Pﬁﬁ@?aﬁ?“?iﬁbiﬁﬁﬁﬂﬁ
2P (s 540-417 ) > BiEE g - %1238
P FEErr 2 ARBRAL BT o BikE SR TP AF
PFEI19EF I 2 RE > a3 B2 Tiay £ 2.
(= )a‘t'i‘«lzr'"; F - B2 T LRSS 0 SAREE B
PR AR AR AR 2 BE(E- B RIT
Afas F40F ) o xR e p I EGIEH G H KR
(A E 5407 ) » Bldckxdorit 4 = %59 rT 2 30 #1
Lo GBHEE AR o B R a2 A
- LI 3E A AT 25 BRA FEETFAIENF19
EHRIFZ R b FRART 2 20T e
Sl RgE 2 Bl REs A Filjee o 22 F
IQER QT L AF P2 o Bdckdod - BRI 49 2
kARl E S ool 7’7‘\:}7%;}}{—2‘ [E=NEF PO fﬁ‘ﬁ?ﬁ?{—%‘r‘%&\ =
k2 P EHE (AREFA0E ) A EE S Gy A
Z_R T ﬁ’é?P)‘%lf‘f"*"rr'%u (¥- 251237 ) x4
PR GRRRE A e R 25 0 £ R 5380 % 238 AR

T,
x\“\

i‘»\’e}ﬂ

"
St
mi



TN A - Bl 3% T T T A T e
~EEEeriE 2 T
?ﬁi 2 Fldoit & — SFul I 39707 3" 72 &y

~ 1,800~ ~ 1,800~z | £ 5H»% P Emprm (&

Hé%“ﬂ>’FW%$$%ﬂ B ST P
%o PR EAE 538FEL 1% 158 wﬁ» NERE A L
WAL AET g L e B RN - IR R feR A B R

7 e pF > i i '%%F'
NS ROF L PN AL RN N DR )
T 2T M AP o
Yot e A F PR H 20908 % 19E A B> Hided v
AEGRBTRS ERASDT  RRT B E TR R
& o+ ®m 113 & 11 * 28 p

=T S
= F mAH
i F R

N EAEPERARR -

ho PRA P e X 21820 P AR N R R T
A %%%ﬂwﬂ%ﬁﬁiéz@ﬁﬂ’@ﬁfgﬁmyz i£20p
P AAT TR SRR REEFFALAEFGEA) T p D
FFBER oo

.t\-‘\

T ik
o~ & 0 A E
(& & & T B aliE o) % 40% %25 )
g ~EH R F S B S AR AR 10E G B
2 BEHPFTERIFEF AT L -
(% 5 2T HIEH550E 5258 )
LB AT S s Sy o RDE G RS] AT
FHOFF AT £ o



sy 3
S -

PR

‘
SN —ﬁ%ﬂzé@(%fﬁf) S R P S
> i"‘f%h
ThEE A
1 BEZ (112847 21p 1B|(NEA B F 22 ER2 4|8l d ¥- 53 5
() A 2F ¢z +< - 5 523-28| > G BRI &R
Foooi— % %41-43F) 1o Jo kAot d - i
(242 IGHE L FHB(E- (22677 2 # » B2
£ %3TF) o o Adr k2 )e B iR
#23 O0%O|Q) 8 pFrens GHEes |34 2
O#:000532 848 | #R(E- £ $38-56F ) [fc» 3t 230& - 307 i
(4) s 3TR%H £4E%RF (R d 3 5 R Fik
P 112#5% 31 p &0 F | pF > 3 gcH 4R
CfpZE SR T R SR TR
3,600~ 2 A EP m(E- 45
39-44F)
2 mSRe (112857 29p 19((N@A v SRt &gz 4 |vaidprd - 53 5
QA 25 P2 B (E - L R5T-62| 0 G HHAFE o de
oo - ¥%33-36F ) F4ott & 2 $EL23 647
320 OO0 % O Q#HLINDERL THRCE |7 £ 4 > $9i e > A4
O 0005, - 3 %80F) F2ope BT ATE R &
(B) o % e L LINE$ 35 & | F 3 B~ il fr » 30 238
KRRl g EHER(E- £ %797 ) R L Ak -
1800~ M2 TAER R & (R F 0 gl
R(E- % 567-T2F) e
3 mGRe (112867 3p3@5((N@An SRt &gz 4| vaidprd - ad 5
Ti 25 P2 g (- F R5T-62| 0 e PHRANFE o Ao
Food-%%33-367) |&4oritd Z HE2I 677
523 00% O (2)&‘)9&%LLINE+5%£1 PR |72 4 0 20 e e A de
O #0005 - S ¥R AL R AFALE S
B)e Z Rk L LINESH 2 2 | FH fm~ e » > 230
SRl SRB(E- 5797 ) L S EAE R |
1,800~ Gazz CARBRGEG B[R Fepr > Ead g
R(&E- % 573-T8F) e
S «‘}””(}@;/}1‘1/{ R )
RS 5 S I EE R <& & R fe i 4 s
5
1 |2 f28e (37 K| PRSI S AF|IF 5T 4| TE- L£5107T2 1137
B)~ * Frlég A WAL LI FISHE NI/ [foh 5P Brd o




(\ER)

2,482 5. (BRAREE & |l 1-121-6 ~ 2-12% 2-23
112,282 5 2 fek i
E s SaX e B & mr FEETFAEN|TE- L H3T 4o
FI19EF 158/ |# &P &% > %HH32
(=& 1% 2 4») |dck i

| rgaiEl e

A}%i ST H

A% % 381k % 278 W
B/l

TE - L 5§13 4o
P p Ak o T2

(F33FF24) ik

Hroowle b BT )2 5 38iEF2E T | TE - L F13F dop
B/ P E-B R %8
(B3 3pd 2 4) okt

Hrplo

5 3 A B
196 % 158 /i Jc
(P& 97% 2. %)

TE - L F 13T 4o
SR A AV
e

iPhone 11+ #1 %

( IMET : 000000000
000000 » 7 F* 52000

0000000 %L 2 SIM—+ 1
%)

s

AT

Gkl
A - A T

%: I 4] 1% B
3 A’?:II?//A'{;C
T2 4)

TE - X 1I5F 4o de
PR B o I3
ok

[ £ 2

i A

Eok g O ERACITERA G FA4 (119F 5112715101008 %
Eo4 Bt LI E A HER 0 E2 L 193 % 1127169710084

LI ¢ Bk F 1125 2 F 208225 %

W% Bk F112E B 0 F 5231585 %

N R *alld# BFF #4185 %





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度訴字第418號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  周坡遙






指定辯護人  本院公設辯護人黃文德
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20822號、第23158號），本院判決如下：
　　主　文
周坡遙犯如附表一編號1至3所示之參罪，各處如附表一編號1至3「罪刑及宣告沒收」欄所示之刑及宣告沒收。又犯意圖販賣而持有第二級毒品罪，處有期徒刑壹年捌月；扣案如附表二編號1所示之第二級毒品均沒收銷燬。上開肆罪應執行有期徒刑參年貳月。
　　事　實
一、周坡遙明知業經毒品危害防制條例第2條第2項第2款明定為第二級毒品之大麻，未經許可，不得意圖販賣而持有及販賣，竟仍為下列行為：
　㈠周坡遙意圖營利，基於販賣第二級毒品之各別犯意，先後於如附表一編號1至3所示時間、地點，分別以如附表一編號1至3所示之交易數量、金額，販賣大麻予如附表一所示之人共3次（各次販賣毒品之交易時間、地點、對象、交易數量及金額，詳如附表一編號1至3所示)，分別牟取利潤。
　㈡周坡遙另基於意圖販賣而持有第二級毒品之犯意，於民國112年5月中旬起，在其位於高雄市○○區○○街000號3樓租屋處，自林冠霆（業經檢察官另行起訴）處取得如附表二編號1所示之大麻28包、大麻1罐（驗前淨重合計約112.48公克），意圖伺機對外販售牟利而持有之。嗣在尚未覓得買主前，經警於112年6月13日17時32分許，持搜索票分別於周坡遙所駕駛租賃之車牌號碼000-0000號小客車及上開租屋處執行搜索，當場扣得如附表二編號1所示之物，因而查悉上情。　　
二、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察
　　署(下稱高雄地檢署)檢察官偵查起訴。　
　　理　由
壹、認定事實所憑證據及理由： 
一、上開犯罪事實，業經被告周坡遙於警詢、偵查及本院審理時均坦承在卷(警一卷第5-17頁，偵一卷第13-15、93-94頁，本院卷第40-41、84、91頁)，並據證人林冠霆於偵查中證述明確(偵一卷第95-96頁)；復有如附表一證據出處欄所示之人證、物證為佐，及如附表二所示之物扣案可憑。其中扣案如附表二編號1所示之大麻28包、大麻1罐經送驗結果，均檢出第二級毒品大麻成分(數量詳如附表二編號1所示)，此有法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書足參（偵一卷第85頁）。綜觀以上事證，堪認被告上開任意性自白與事實相符，足以作為認定本件犯罪事實之依據。
二、如附表一編號1至3所示販賣第二級毒品犯行部分，被告已自承確有販毒營利意圖（本院卷第40頁），可認被告前揭販賣毒品犯行，均係基於營利意圖為之。
三、行為人意圖營利而購入毒品後，在尚未尋找買主前，即為警查獲，既未對外銷售或行銷，難認其意圖營利而購入毒品之行為，已該當於販賣毒品罪之著手販賣行為，應僅成立意圖販賣而持有毒品罪。被告就事實欄一、㈡部分犯行，於本院準備程序中供承：扣案的大麻均是我預備要販賣的毒品，我還沒有實際向外求售或找買家等語（本院卷第40頁)，足認被告持有如事實欄一、㈡所示之毒品，有販賣他人以從中牟利之意圖，惟依卷內現有證據，尚無從證明被告已有向外求售或找到買家提供看貨、議價等買賣毒品之要約或意思合致等行為，自難認其已著手於販賣毒品之構成要件行為，則被告此部分犯行，應僅該當於意圖販賣而持有毒品。又公訴意旨雖認被告持有之範圍，僅限於扣押物品目錄表編號2-1至2-10部分，而未包含扣押物品目錄表編號1-1至1-16、2-11至2-23所示大麻，惟被告已於本院審理中供稱：扣案大麻均係自己預備要販賣之毒品等語，有如前述，應認本案扣得由被告所持有之大麻(詳如附表二編號1所示)，均屬其本案所為「意圖販賣而持有第二級毒品」犯行之毒品。公訴意旨認被告此部分犯行所涉毒品僅有扣押物品目錄表編號2-1至2-10之大麻，容有未合，惟此部分為實質上一罪之犯罪事實擴張，係為起訴效力所及，本院自得一併審理，併此敘明。 
四、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，俱應依法論科。　　
貳、論罪科刑：
一、核被告就事實欄一、㈠即如附表一編號1至3所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪(共3罪)；就事實欄一、㈡部分所為，係犯同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪。被告於附表一編號1至3持有大麻之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
二、被告就如附表一編號1至3、事實欄一、㈡所犯各罪，應予分論併罰：
　㈠按毒品危害防制條例之販賣毒品罪，依行為階段理論以觀，其發展階段依序為單純之非法持有，進階為意圖販賣而持有，再進而成販賣未遂，終至販賣既遂。立法者並針對其階段性之發展形態，分別設定各階段之犯罪構成要件及循序漸次加重之刑罰（單純持有第三級、第四級毒品則無刑罰規定），故有高度吸收低度之吸收關係存在，在處斷上，祇論以高度行為之罪名，其低度行為則被吸收，不另行論罪。惟販賣毒品行為並非必定循序發展，且其各階段行為本為不同之犯罪型態，而有不同之法律評價，自當於上開各行為之間具有垂直關係者為限，始屬高、低度之階段行為，才有吸收關係可言，非可任意擴張其他同具持有關係之他罪犯行（最高法院110年度台上字第4903號判決意旨參照）。
  ㈡查被告本案意圖販賣而持有毒品犯行，所持有毒品數量為大麻28包、大麻1罐，驗前淨重合計高達112.48公克；併參以本案被告3次販賣毒品行為，販毒數量各為大麻2公克、1公克、1公克（即附表一編號1至3部分），與其本案持有之大麻數量相比，所涉毒品數量有顯著差距。縱被告從中勻撥部分毒品加以販賣予如附表一所示之人，然該前、後行為間之行為客體已非同一，主觀上亦非出於同一犯意，即不能認屬具有垂直連貫關係之階段行為，而應屬另行起意之數行為且觸犯數罪名之關係。準此，被告就上開3次販賣第二級毒品及1次意圖販賣而持有第二級毒品罪行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
三、刑之減輕事由：
　㈠偵審自白減輕： 　
　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告就上開犯行，各均於偵查及審判中自白不諱，業如前述，故上開犯行均應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。　　
　㈡供出毒品上游減輕：
　　查被告為警查獲後，始終供稱其本案毒品來源均為林冠霆之人，經本院函詢高雄市政府警察局刑事警察大隊，是否有因被告之供述而查獲毒品來源乙節，經函覆略以：被告筆錄中指稱毒品來源係另嫌林冠霆，經查證前開林嫌販賣毒品乙節，業經本大隊查獲，並移請高雄地檢署偵辦等語，此有高雄市政府警察局刑事警察大隊113年10月14日函文暨刑事案件報告書在卷可佐(本院卷第57-62頁)；又林冠霆經偵辦後，業經檢察官另案起訴，且林冠霆被訴事實係涉嫌於112年1月12日起多次販賣大麻予被告，及於112年5月中旬某日交付大麻予被告等情，此有高雄地檢署112年度偵字第34664、36862號起訴書足參(本院卷第45-48頁)，對照被告為本案犯行之時間，時序係在上開毒品上游販售、交付毒品之後，可認被告本案販賣及意圖販賣而持有第二級毒品之犯行，所供出之毒品來源與嗣後查獲之正犯間具有關聯性，是其本案所犯之4罪，犯罪偵查機關有因被告供出毒品來源，而查獲其他正犯或共犯之情形。從而，上開4罪均應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
　㈢綜上，被告本案所犯如附表一編號1至3所示之罪及事實欄一、㈡部分之罪，同時有偵審自白及供出毒品來源二種減刑規定之適用，爰依刑法第70條之規定遞減其刑。
四、量刑暨定應執行刑：　　
　㈠審酌被告明知第二級毒品大麻為政府所禁，竟無視禁令，猶販賣他人3次及意圖販賣而持有，助長毒品擴散及氾濫，戕害國人身心健康，破壞社會治安及善良風氣，所為實不可取；然衡酌被告犯後始終坦承犯行，尚有面對司法追訴與處罰之意，本案販賣毒品之次數為3次、對象為2人，每次交易之金額為新臺幣(下同)3,600元至1,800元不等，所獲利潤與大盤毒梟之獲取高額利潤之情形尚屬有異，綜觀其交易次數、對象、金額，所生危害相對較輕；另參以被告意圖販賣而持有第二級毒品犯行，所查扣之大麻28包、大麻1罐，驗前淨重合計為112.48公克（詳如附表二編號1所示），數量非少；兼衡被告本件犯罪之動機、手段、情節、各次販毒所得價金高低，暨其於本院審理時自陳之智識程度、生活經濟狀況(本院卷第91-94頁)；前已有販賣第二級毒品大麻之前科(參見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，竟再次為本案相似情節之販毒犯行，實屬不該，素行亦難謂良好等一切情狀，就其販賣第二級毒品3次及意圖販賣而持有第二級毒品犯行，分別量處如附表一「罪刑及宣告沒收」欄及主文所示之刑。
　㈡另斟酌被告販賣毒品犯行之次數、人次，意圖販賣而持有毒品之情節，上開販賣毒品之行為時間係介於112年4月至同年6月間，意圖販賣而持有毒品之時間則發生於112年5月至6月間，時間間隔甚近，各次販毒之手法類似、時間甚近，數次犯行所應給予刑罰之加重效益、所犯數罪反應出之人格特性、整體犯罪非難評價，及被告有復歸社會之需要等情狀綜合判斷，合併定其應執行之刑如主文所示。  
參、沒收之說明：
一、扣案毒品：　　　　
　　扣案如附表二編號1所示之第二級毒品大麻28包、大麻1罐，均屬被告本案意圖販賣而持有之毒品，已如前述，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於其所犯意圖販賣而持有第二級毒品罪刑項下宣告沒收銷燬。而包裝部分則因殘留微量毒品難以析離且無析離之實益，與毒品同視一併宣告沒收銷燬之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，不另宣告沒收銷燬。
二、供犯罪所用之物、犯罪預備之物部分：
　㈠扣案如附表二編號6所示之iPhone 11手機1支(含SIM卡)，經被告於審理中供稱：上開行動電話有用於本案販毒聯絡藥腳等語明確（本院卷第40-41頁），屬供其附表一編號1至3各次犯行所用之物，不問屬於被告與否，應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，在上揭販毒罪刑項下均宣告沒收。
  ㈡扣案如附表二編號2所示之電子磅秤3台，經被告於警詢、審理中供稱：是販賣毒品犯行所使用之物等語(警一卷第9頁，本院卷第40頁)。又被告已自陳封口膜係供其販賣分裝使用（本院卷第40頁），則扣案如附表二編號5所示之封口機1台，亦堪認係其販毒所使用。是上開物品均屬供被告於附表一編號1至3各次犯行所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，在上揭罪刑項下宣告沒收。
　㈢次按犯罪預備之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案如附表二編號3、4所示之小夾鏈袋1包、封口膜1包，亦據被告供承：係販賣毒品分裝所用之物等語（本院卷第40頁），而該等物品均係尚未使用之新品，有卷內扣押物品照片可佐(警一卷第123頁)，核其性質係屬販毒犯罪預備之物，爰依刑法第38條第2項前段規定，於附表一編號1至3罪刑項下均宣告沒收。
三、犯罪所得之沒收：
　　被告因如附表一編號1至3所示犯行各獲有販毒價金3,600元、1,800元、1,800元乙情，業經其於審理中供陳明確（本院卷第40頁），上開價金要屬被告之犯罪所得，雖未經扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，附隨於各罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、至於其他扣案物，尚乏證據足認與被告本案犯行相關，不予宣告沒收，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳威呈提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳力揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻筑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡嘉晏
附錄本案論罪科刑法條：
《毒品危害防制條例第4條第2項》
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。


《毒品危害防制條例第5條第2項》
意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。


附表一：(時間：民國/幣別：新臺幣)
		編號

		購毒者

		交易時間

		證據出處(卷頁)

		罪刑及宣告沒收



		


		


		交易地點

		


		




		


		


		交易數量、金額

		


		




		1

		馬蒼宏

		112年4月21日13時0分許

		⑴證人馬蒼宏於警詢及偵查中之證述(警一卷第23-28頁，偵一卷第41-43頁)
⑵被告IG帳號主頁擷圖(警一卷第37頁)
⑶馬蒼宏與被告IG對話紀錄擷圖(警一卷第38-56頁)
⑷台新國際商業銀行股份有限公司112年5月31日函暨所附周佑慈帳戶基本資料及存款交易明細(警二卷第39-44頁)

		周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年貳月。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		高雄市○○區○○路000號3之8樓

		


		




		


		


		大麻2公克、
3,600元

		


		




		2

		田紹庭

		112年5月29日19時9分許

		⑴證人田紹庭於警詢及偵查中之證述(警一卷第57-62頁，偵一卷第33-36頁)
⑵被告LINE帳號主頁擷圖(警一卷第80頁)
⑶田紹庭與被告LINE對話紀錄擷圖(警一卷第79頁)
⑷蒐證及監視器影像畫面截圖(警一卷第67-72頁)

		周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		高雄市○○區○○街000號

		


		




		


		


		大麻1公克、
1,800元

		


		




		3

		田紹庭

		112年6月3日3時57分許

		⑴證人田紹庭於警詢及偵查中之證述(警一卷第57-62頁，偵一卷第33-36頁)
⑵被告LINE帳號主頁擷圖(警一卷第80頁)
⑶田紹庭與被告LINE對話紀錄擷圖(警一卷第79頁)
⑷蒐證及監視器影像畫面截圖(警一卷第73-78頁)

		周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		高雄市○○區○○街000號

		


		




		


		


		大麻1公克、
1,800元

		


		










附表二：扣案物(應沒收或沒收銷燬之物)
		編號

		物品名稱及數量 

		用途、鑑定結果

		沒收依據

		備註



		1

		大麻28包(均含包裝袋)、大麻1罐

		均檢出第二級毒品大麻成分，驗前淨重合計112.48公克(驗餘淨重合計112.28公克)

		毒品危害防制條例第18條第1項前段/沒收銷燬

		即警一卷第107至113頁扣押物品目錄表，編號1-1至1-6、2-1至2-23之扣案物



		2

		電子磅秤3台

		量秤販賣毒品所用

		毒品危害防制條例第19條第1項/沒收
(販毒所用之物)　　

		即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號3之扣案物



		3

		小夾鏈袋1包

		分裝毒品所用

		刑法第38條第2項前段/沒收
(販毒預備之物)

		即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號7之扣案物



		4

		封口膜1包

		分裝毒品所用

		刑法第38條第2項前段/沒收
(販毒預備之物)

		即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號8之扣案物



		 5

		封口機1台

		分裝毒品所用

		毒品危害防制條例第19條第1項/沒收
(販毒所用之物)　　

		即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號14之扣案物



		 6

		iPhone 11手機1支（IMEI：000000000000000，含門號0000000000號之SIM卡1張）

		被告聯絡本案附表一所示之購毒者，討論販毒事宜所用

		毒品危害防制條例第19條第1項/沒收
(販毒所用之物)　　

		即警一卷第115頁扣押物品目錄表，編號13之扣案物









【卷證索引】
		簡稱

		卷宗名稱



		警一卷

		高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵19字第11271510100號卷



		警二卷

		高雄市政府警察局刑警大隊高市警刑大偵19字第11271697100號卷
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臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度訴字第418號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  周坡遙







指定辯護人  本院公設辯護人黃文德

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第20822號、第23158號），本院判決如下：

　　主　文

周坡遙犯如附表一編號1至3所示之參罪，各處如附表一編號1至3

「罪刑及宣告沒收」欄所示之刑及宣告沒收。又犯意圖販賣而持

有第二級毒品罪，處有期徒刑壹年捌月；扣案如附表二編號1所

示之第二級毒品均沒收銷燬。上開肆罪應執行有期徒刑參年貳月

。

　　事　實

一、周坡遙明知業經毒品危害防制條例第2條第2項第2款明定為

    第二級毒品之大麻，未經許可，不得意圖販賣而持有及販賣

    ，竟仍為下列行為：

　㈠周坡遙意圖營利，基於販賣第二級毒品之各別犯意，先後於

    如附表一編號1至3所示時間、地點，分別以如附表一編號1

    至3所示之交易數量、金額，販賣大麻予如附表一所示之人

    共3次（各次販賣毒品之交易時間、地點、對象、交易數量

    及金額，詳如附表一編號1至3所示)，分別牟取利潤。

　㈡周坡遙另基於意圖販賣而持有第二級毒品之犯意，於民國112

    年5月中旬起，在其位於高雄市○○區○○街000號3樓租屋處，

    自林冠霆（業經檢察官另行起訴）處取得如附表二編號1所

    示之大麻28包、大麻1罐（驗前淨重合計約112.48公克），

    意圖伺機對外販售牟利而持有之。嗣在尚未覓得買主前，經

    警於112年6月13日17時32分許，持搜索票分別於周坡遙所駕

    駛租賃之車牌號碼000-0000號小客車及上開租屋處執行搜索

    ，當場扣得如附表二編號1所示之物，因而查悉上情。　　

二、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察

　　署(下稱高雄地檢署)檢察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、認定事實所憑證據及理由： 

一、上開犯罪事實，業經被告周坡遙於警詢、偵查及本院審理時

    均坦承在卷(警一卷第5-17頁，偵一卷第13-15、93-94頁，

    本院卷第40-41、84、91頁)，並據證人林冠霆於偵查中證述

    明確(偵一卷第95-96頁)；復有如附表一證據出處欄所示之

    人證、物證為佐，及如附表二所示之物扣案可憑。其中扣案

    如附表二編號1所示之大麻28包、大麻1罐經送驗結果，均檢

    出第二級毒品大麻成分(數量詳如附表二編號1所示)，此有

    法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書足參（偵一卷第85頁）

    。綜觀以上事證，堪認被告上開任意性自白與事實相符，足

    以作為認定本件犯罪事實之依據。

二、如附表一編號1至3所示販賣第二級毒品犯行部分，被告已自

    承確有販毒營利意圖（本院卷第40頁），可認被告前揭販賣

    毒品犯行，均係基於營利意圖為之。

三、行為人意圖營利而購入毒品後，在尚未尋找買主前，即為警

    查獲，既未對外銷售或行銷，難認其意圖營利而購入毒品之

    行為，已該當於販賣毒品罪之著手販賣行為，應僅成立意圖

    販賣而持有毒品罪。被告就事實欄一、㈡部分犯行，於本院

    準備程序中供承：扣案的大麻均是我預備要販賣的毒品，我

    還沒有實際向外求售或找買家等語（本院卷第40頁)，足認

    被告持有如事實欄一、㈡所示之毒品，有販賣他人以從中牟

    利之意圖，惟依卷內現有證據，尚無從證明被告已有向外求

    售或找到買家提供看貨、議價等買賣毒品之要約或意思合致

    等行為，自難認其已著手於販賣毒品之構成要件行為，則被

    告此部分犯行，應僅該當於意圖販賣而持有毒品。又公訴意

    旨雖認被告持有之範圍，僅限於扣押物品目錄表編號2-1至2

    -10部分，而未包含扣押物品目錄表編號1-1至1-16、2-11至

    2-23所示大麻，惟被告已於本院審理中供稱：扣案大麻均係

    自己預備要販賣之毒品等語，有如前述，應認本案扣得由被

    告所持有之大麻(詳如附表二編號1所示)，均屬其本案所為

    「意圖販賣而持有第二級毒品」犯行之毒品。公訴意旨認被

    告此部分犯行所涉毒品僅有扣押物品目錄表編號2-1至2-10

    之大麻，容有未合，惟此部分為實質上一罪之犯罪事實擴張

    ，係為起訴效力所及，本院自得一併審理，併此敘明。 

四、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，俱應依

    法論科。　　

貳、論罪科刑：

一、核被告就事實欄一、㈠即如附表一編號1至3所為，均係犯毒

    品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪(共3罪)；

    就事實欄一、㈡部分所為，係犯同條例第5條第2項之意圖販

    賣而持有第二級毒品罪。被告於附表一編號1至3持有大麻之

    低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

二、被告就如附表一編號1至3、事實欄一、㈡所犯各罪，應予分

    論併罰：

　㈠按毒品危害防制條例之販賣毒品罪，依行為階段理論以觀，

    其發展階段依序為單純之非法持有，進階為意圖販賣而持有

    ，再進而成販賣未遂，終至販賣既遂。立法者並針對其階段

    性之發展形態，分別設定各階段之犯罪構成要件及循序漸次

    加重之刑罰（單純持有第三級、第四級毒品則無刑罰規定）

    ，故有高度吸收低度之吸收關係存在，在處斷上，祇論以高

    度行為之罪名，其低度行為則被吸收，不另行論罪。惟販賣

    毒品行為並非必定循序發展，且其各階段行為本為不同之犯

    罪型態，而有不同之法律評價，自當於上開各行為之間具有

    垂直關係者為限，始屬高、低度之階段行為，才有吸收關係

    可言，非可任意擴張其他同具持有關係之他罪犯行（最高法

    院110年度台上字第4903號判決意旨參照）。

  ㈡查被告本案意圖販賣而持有毒品犯行，所持有毒品數量為大

    麻28包、大麻1罐，驗前淨重合計高達112.48公克；併參以

    本案被告3次販賣毒品行為，販毒數量各為大麻2公克、1公

    克、1公克（即附表一編號1至3部分），與其本案持有之大

    麻數量相比，所涉毒品數量有顯著差距。縱被告從中勻撥部

    分毒品加以販賣予如附表一所示之人，然該前、後行為間之

    行為客體已非同一，主觀上亦非出於同一犯意，即不能認屬

    具有垂直連貫關係之階段行為，而應屬另行起意之數行為且

    觸犯數罪名之關係。準此，被告就上開3次販賣第二級毒品

    及1次意圖販賣而持有第二級毒品罪行間，犯意各別，行為

    互殊，應予分論併罰。　

三、刑之減輕事由：

　㈠偵審自白減輕： 　

　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條

    之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告就

    上開犯行，各均於偵查及審判中自白不諱，業如前述，故上

    開犯行均應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕

    其刑。　　

　㈡供出毒品上游減輕：

　　查被告為警查獲後，始終供稱其本案毒品來源均為林冠霆之

    人，經本院函詢高雄市政府警察局刑事警察大隊，是否有因

    被告之供述而查獲毒品來源乙節，經函覆略以：被告筆錄中

    指稱毒品來源係另嫌林冠霆，經查證前開林嫌販賣毒品乙節

    ，業經本大隊查獲，並移請高雄地檢署偵辦等語，此有高雄

    市政府警察局刑事警察大隊113年10月14日函文暨刑事案件

    報告書在卷可佐(本院卷第57-62頁)；又林冠霆經偵辦後，

    業經檢察官另案起訴，且林冠霆被訴事實係涉嫌於112年1月

    12日起多次販賣大麻予被告，及於112年5月中旬某日交付大

    麻予被告等情，此有高雄地檢署112年度偵字第34664、3686

    2號起訴書足參(本院卷第45-48頁)，對照被告為本案犯行之

    時間，時序係在上開毒品上游販售、交付毒品之後，可認被

    告本案販賣及意圖販賣而持有第二級毒品之犯行，所供出之

    毒品來源與嗣後查獲之正犯間具有關聯性，是其本案所犯之

    4罪，犯罪偵查機關有因被告供出毒品來源，而查獲其他正

    犯或共犯之情形。從而，上開4罪均應依毒品危害防制條例

    第17條第1項規定減輕其刑。

　㈢綜上，被告本案所犯如附表一編號1至3所示之罪及事實欄一

    、㈡部分之罪，同時有偵審自白及供出毒品來源二種減刑規

    定之適用，爰依刑法第70條之規定遞減其刑。

四、量刑暨定應執行刑：　　

　㈠審酌被告明知第二級毒品大麻為政府所禁，竟無視禁令，猶

    販賣他人3次及意圖販賣而持有，助長毒品擴散及氾濫，戕

    害國人身心健康，破壞社會治安及善良風氣，所為實不可取

    ；然衡酌被告犯後始終坦承犯行，尚有面對司法追訴與處罰

    之意，本案販賣毒品之次數為3次、對象為2人，每次交易之

    金額為新臺幣(下同)3,600元至1,800元不等，所獲利潤與大

    盤毒梟之獲取高額利潤之情形尚屬有異，綜觀其交易次數、

    對象、金額，所生危害相對較輕；另參以被告意圖販賣而持

    有第二級毒品犯行，所查扣之大麻28包、大麻1罐，驗前淨

    重合計為112.48公克（詳如附表二編號1所示），數量非少

    ；兼衡被告本件犯罪之動機、手段、情節、各次販毒所得價

    金高低，暨其於本院審理時自陳之智識程度、生活經濟狀況

    (本院卷第91-94頁)；前已有販賣第二級毒品大麻之前科(參

    見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，竟再次為本案相似情節

    之販毒犯行，實屬不該，素行亦難謂良好等一切情狀，就其

    販賣第二級毒品3次及意圖販賣而持有第二級毒品犯行，分

    別量處如附表一「罪刑及宣告沒收」欄及主文所示之刑。

　㈡另斟酌被告販賣毒品犯行之次數、人次，意圖販賣而持有毒

    品之情節，上開販賣毒品之行為時間係介於112年4月至同年

    6月間，意圖販賣而持有毒品之時間則發生於112年5月至6月

    間，時間間隔甚近，各次販毒之手法類似、時間甚近，數次

    犯行所應給予刑罰之加重效益、所犯數罪反應出之人格特性

    、整體犯罪非難評價，及被告有復歸社會之需要等情狀綜合

    判斷，合併定其應執行之刑如主文所示。  

參、沒收之說明：

一、扣案毒品：　　　　

　　扣案如附表二編號1所示之第二級毒品大麻28包、大麻1罐，

    均屬被告本案意圖販賣而持有之毒品，已如前述，應依毒品

    危害防制條例第18條第1項前段規定，於其所犯意圖販賣而

    持有第二級毒品罪刑項下宣告沒收銷燬。而包裝部分則因殘

    留微量毒品難以析離且無析離之實益，與毒品同視一併宣告

    沒收銷燬之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，不另宣告沒

    收銷燬。

二、供犯罪所用之物、犯罪預備之物部分：

　㈠扣案如附表二編號6所示之iPhone 11手機1支(含SIM卡)，經

    被告於審理中供稱：上開行動電話有用於本案販毒聯絡藥腳

    等語明確（本院卷第40-41頁），屬供其附表一編號1至3各

    次犯行所用之物，不問屬於被告與否，應依毒品危害防制條

    例第19條第1項之規定，在上揭販毒罪刑項下均宣告沒收。

  ㈡扣案如附表二編號2所示之電子磅秤3台，經被告於警詢、審

    理中供稱：是販賣毒品犯行所使用之物等語(警一卷第9頁，

    本院卷第40頁)。又被告已自陳封口膜係供其販賣分裝使用

    （本院卷第40頁），則扣案如附表二編號5所示之封口機1台

    ，亦堪認係其販毒所使用。是上開物品均屬供被告於附表一

    編號1至3各次犯行所用之物，應依毒品危害防制條例第19條

    第1項之規定，在上揭罪刑項下宣告沒收。

　㈢次按犯罪預備之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第3

    8條第2項前段定有明文。查扣案如附表二編號3、4所示之小

    夾鏈袋1包、封口膜1包，亦據被告供承：係販賣毒品分裝所

    用之物等語（本院卷第40頁），而該等物品均係尚未使用之

    新品，有卷內扣押物品照片可佐(警一卷第123頁)，核其性

    質係屬販毒犯罪預備之物，爰依刑法第38條第2項前段規定

    ，於附表一編號1至3罪刑項下均宣告沒收。

三、犯罪所得之沒收：

　　被告因如附表一編號1至3所示犯行各獲有販毒價金3,600元

    、1,800元、1,800元乙情，業經其於審理中供陳明確（本院

    卷第40頁），上開價金要屬被告之犯罪所得，雖未經扣案，

    仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，附隨於各

    罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒

    收時，追徵其價額。

四、至於其他扣案物，尚乏證據足認與被告本案犯行相關，不予

    宣告沒收，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳威呈提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳力揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻筑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡嘉晏

附錄本案論罪科刑法條：

《毒品危害防制條例第4條第2項》

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。



《毒品危害防制條例第5條第2項》

意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新

臺幣5百萬元以下罰金。



附表一：(時間：民國/幣別：新臺幣)

編號 購毒者 交易時間 證據出處(卷頁) 罪刑及宣告沒收   交易地點     交易數量、金額   1 馬蒼宏 112年4月21日13時0分許 ⑴證人馬蒼宏於警詢及偵查中之證述(警一卷第23-28頁，偵一卷第41-43頁) ⑵被告IG帳號主頁擷圖(警一卷第37頁) ⑶馬蒼宏與被告IG對話紀錄擷圖(警一卷第38-56頁) ⑷台新國際商業銀行股份有限公司112年5月31日函暨所附周佑慈帳戶基本資料及存款交易明細(警二卷第39-44頁) 周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年貳月。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   高雄市○○區○○路000號3之8樓     大麻2公克、 3,600元   2 田紹庭 112年5月29日19時9分許 ⑴證人田紹庭於警詢及偵查中之證述(警一卷第57-62頁，偵一卷第33-36頁) ⑵被告LINE帳號主頁擷圖(警一卷第80頁) ⑶田紹庭與被告LINE對話紀錄擷圖(警一卷第79頁) ⑷蒐證及監視器影像畫面截圖(警一卷第67-72頁) 周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   高雄市○○區○○街000號     大麻1公克、 1,800元   3 田紹庭 112年6月3日3時57分許 ⑴證人田紹庭於警詢及偵查中之證述(警一卷第57-62頁，偵一卷第33-36頁) ⑵被告LINE帳號主頁擷圖(警一卷第80頁) ⑶田紹庭與被告LINE對話紀錄擷圖(警一卷第79頁) ⑷蒐證及監視器影像畫面截圖(警一卷第73-78頁) 周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   高雄市○○區○○街000號     大麻1公克、 1,800元   



附表二：扣案物(應沒收或沒收銷燬之物)

編號 物品名稱及數量  用途、鑑定結果 沒收依據 備註 1 大麻28包(均含包裝袋)、大麻1罐 均檢出第二級毒品大麻成分，驗前淨重合計112.48公克(驗餘淨重合計112.28公克) 毒品危害防制條例第18條第1項前段/沒收銷燬 即警一卷第107至113頁扣押物品目錄表，編號1-1至1-6、2-1至2-23之扣案物 2 電子磅秤3台 量秤販賣毒品所用 毒品危害防制條例第19條第1項/沒收 (販毒所用之物)　　 即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號3之扣案物 3 小夾鏈袋1包 分裝毒品所用 刑法第38條第2項前段/沒收 (販毒預備之物) 即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號7之扣案物 4 封口膜1包 分裝毒品所用 刑法第38條第2項前段/沒收 (販毒預備之物) 即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號8之扣案物  5 封口機1台 分裝毒品所用 毒品危害防制條例第19條第1項/沒收 (販毒所用之物)　　 即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號14之扣案物  6 iPhone 11手機1支（IMEI：000000000000000，含門號0000000000號之SIM卡1張） 被告聯絡本案附表一所示之購毒者，討論販毒事宜所用 毒品危害防制條例第19條第1項/沒收 (販毒所用之物)　　 即警一卷第115頁扣押物品目錄表，編號13之扣案物 



【卷證索引】

簡稱 卷宗名稱 警一卷 高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵19字第11271510100號卷 警二卷 高雄市政府警察局刑警大隊高市警刑大偵19字第11271697100號卷 偵一卷 高雄地檢署112年度偵字第20822號卷 偵二卷 高雄地檢署112年度偵字第23158號卷 本院卷 本院113年度訴字第418號卷 






臺灣高雄地方法院刑事判決
113年度訴字第418號
公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  周坡遙






指定辯護人  本院公設辯護人黃文德
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20822號、第23158號），本院判決如下：
　　主　文
周坡遙犯如附表一編號1至3所示之參罪，各處如附表一編號1至3「罪刑及宣告沒收」欄所示之刑及宣告沒收。又犯意圖販賣而持有第二級毒品罪，處有期徒刑壹年捌月；扣案如附表二編號1所示之第二級毒品均沒收銷燬。上開肆罪應執行有期徒刑參年貳月。
　　事　實
一、周坡遙明知業經毒品危害防制條例第2條第2項第2款明定為第二級毒品之大麻，未經許可，不得意圖販賣而持有及販賣，竟仍為下列行為：
　㈠周坡遙意圖營利，基於販賣第二級毒品之各別犯意，先後於如附表一編號1至3所示時間、地點，分別以如附表一編號1至3所示之交易數量、金額，販賣大麻予如附表一所示之人共3次（各次販賣毒品之交易時間、地點、對象、交易數量及金額，詳如附表一編號1至3所示)，分別牟取利潤。
　㈡周坡遙另基於意圖販賣而持有第二級毒品之犯意，於民國112年5月中旬起，在其位於高雄市○○區○○街000號3樓租屋處，自林冠霆（業經檢察官另行起訴）處取得如附表二編號1所示之大麻28包、大麻1罐（驗前淨重合計約112.48公克），意圖伺機對外販售牟利而持有之。嗣在尚未覓得買主前，經警於112年6月13日17時32分許，持搜索票分別於周坡遙所駕駛租賃之車牌號碼000-0000號小客車及上開租屋處執行搜索，當場扣得如附表二編號1所示之物，因而查悉上情。　　
二、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察
　　署(下稱高雄地檢署)檢察官偵查起訴。　
　　理　由
壹、認定事實所憑證據及理由： 
一、上開犯罪事實，業經被告周坡遙於警詢、偵查及本院審理時均坦承在卷(警一卷第5-17頁，偵一卷第13-15、93-94頁，本院卷第40-41、84、91頁)，並據證人林冠霆於偵查中證述明確(偵一卷第95-96頁)；復有如附表一證據出處欄所示之人證、物證為佐，及如附表二所示之物扣案可憑。其中扣案如附表二編號1所示之大麻28包、大麻1罐經送驗結果，均檢出第二級毒品大麻成分(數量詳如附表二編號1所示)，此有法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書足參（偵一卷第85頁）。綜觀以上事證，堪認被告上開任意性自白與事實相符，足以作為認定本件犯罪事實之依據。
二、如附表一編號1至3所示販賣第二級毒品犯行部分，被告已自承確有販毒營利意圖（本院卷第40頁），可認被告前揭販賣毒品犯行，均係基於營利意圖為之。
三、行為人意圖營利而購入毒品後，在尚未尋找買主前，即為警查獲，既未對外銷售或行銷，難認其意圖營利而購入毒品之行為，已該當於販賣毒品罪之著手販賣行為，應僅成立意圖販賣而持有毒品罪。被告就事實欄一、㈡部分犯行，於本院準備程序中供承：扣案的大麻均是我預備要販賣的毒品，我還沒有實際向外求售或找買家等語（本院卷第40頁)，足認被告持有如事實欄一、㈡所示之毒品，有販賣他人以從中牟利之意圖，惟依卷內現有證據，尚無從證明被告已有向外求售或找到買家提供看貨、議價等買賣毒品之要約或意思合致等行為，自難認其已著手於販賣毒品之構成要件行為，則被告此部分犯行，應僅該當於意圖販賣而持有毒品。又公訴意旨雖認被告持有之範圍，僅限於扣押物品目錄表編號2-1至2-10部分，而未包含扣押物品目錄表編號1-1至1-16、2-11至2-23所示大麻，惟被告已於本院審理中供稱：扣案大麻均係自己預備要販賣之毒品等語，有如前述，應認本案扣得由被告所持有之大麻(詳如附表二編號1所示)，均屬其本案所為「意圖販賣而持有第二級毒品」犯行之毒品。公訴意旨認被告此部分犯行所涉毒品僅有扣押物品目錄表編號2-1至2-10之大麻，容有未合，惟此部分為實質上一罪之犯罪事實擴張，係為起訴效力所及，本院自得一併審理，併此敘明。 
四、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，俱應依法論科。　　
貳、論罪科刑：
一、核被告就事實欄一、㈠即如附表一編號1至3所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪(共3罪)；就事實欄一、㈡部分所為，係犯同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪。被告於附表一編號1至3持有大麻之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
二、被告就如附表一編號1至3、事實欄一、㈡所犯各罪，應予分論併罰：
　㈠按毒品危害防制條例之販賣毒品罪，依行為階段理論以觀，其發展階段依序為單純之非法持有，進階為意圖販賣而持有，再進而成販賣未遂，終至販賣既遂。立法者並針對其階段性之發展形態，分別設定各階段之犯罪構成要件及循序漸次加重之刑罰（單純持有第三級、第四級毒品則無刑罰規定），故有高度吸收低度之吸收關係存在，在處斷上，祇論以高度行為之罪名，其低度行為則被吸收，不另行論罪。惟販賣毒品行為並非必定循序發展，且其各階段行為本為不同之犯罪型態，而有不同之法律評價，自當於上開各行為之間具有垂直關係者為限，始屬高、低度之階段行為，才有吸收關係可言，非可任意擴張其他同具持有關係之他罪犯行（最高法院110年度台上字第4903號判決意旨參照）。
  ㈡查被告本案意圖販賣而持有毒品犯行，所持有毒品數量為大麻28包、大麻1罐，驗前淨重合計高達112.48公克；併參以本案被告3次販賣毒品行為，販毒數量各為大麻2公克、1公克、1公克（即附表一編號1至3部分），與其本案持有之大麻數量相比，所涉毒品數量有顯著差距。縱被告從中勻撥部分毒品加以販賣予如附表一所示之人，然該前、後行為間之行為客體已非同一，主觀上亦非出於同一犯意，即不能認屬具有垂直連貫關係之階段行為，而應屬另行起意之數行為且觸犯數罪名之關係。準此，被告就上開3次販賣第二級毒品及1次意圖販賣而持有第二級毒品罪行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　
三、刑之減輕事由：
　㈠偵審自白減輕： 　
　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告就上開犯行，各均於偵查及審判中自白不諱，業如前述，故上開犯行均應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。　　
　㈡供出毒品上游減輕：
　　查被告為警查獲後，始終供稱其本案毒品來源均為林冠霆之人，經本院函詢高雄市政府警察局刑事警察大隊，是否有因被告之供述而查獲毒品來源乙節，經函覆略以：被告筆錄中指稱毒品來源係另嫌林冠霆，經查證前開林嫌販賣毒品乙節，業經本大隊查獲，並移請高雄地檢署偵辦等語，此有高雄市政府警察局刑事警察大隊113年10月14日函文暨刑事案件報告書在卷可佐(本院卷第57-62頁)；又林冠霆經偵辦後，業經檢察官另案起訴，且林冠霆被訴事實係涉嫌於112年1月12日起多次販賣大麻予被告，及於112年5月中旬某日交付大麻予被告等情，此有高雄地檢署112年度偵字第34664、36862號起訴書足參(本院卷第45-48頁)，對照被告為本案犯行之時間，時序係在上開毒品上游販售、交付毒品之後，可認被告本案販賣及意圖販賣而持有第二級毒品之犯行，所供出之毒品來源與嗣後查獲之正犯間具有關聯性，是其本案所犯之4罪，犯罪偵查機關有因被告供出毒品來源，而查獲其他正犯或共犯之情形。從而，上開4罪均應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
　㈢綜上，被告本案所犯如附表一編號1至3所示之罪及事實欄一、㈡部分之罪，同時有偵審自白及供出毒品來源二種減刑規定之適用，爰依刑法第70條之規定遞減其刑。
四、量刑暨定應執行刑：　　
　㈠審酌被告明知第二級毒品大麻為政府所禁，竟無視禁令，猶販賣他人3次及意圖販賣而持有，助長毒品擴散及氾濫，戕害國人身心健康，破壞社會治安及善良風氣，所為實不可取；然衡酌被告犯後始終坦承犯行，尚有面對司法追訴與處罰之意，本案販賣毒品之次數為3次、對象為2人，每次交易之金額為新臺幣(下同)3,600元至1,800元不等，所獲利潤與大盤毒梟之獲取高額利潤之情形尚屬有異，綜觀其交易次數、對象、金額，所生危害相對較輕；另參以被告意圖販賣而持有第二級毒品犯行，所查扣之大麻28包、大麻1罐，驗前淨重合計為112.48公克（詳如附表二編號1所示），數量非少；兼衡被告本件犯罪之動機、手段、情節、各次販毒所得價金高低，暨其於本院審理時自陳之智識程度、生活經濟狀況(本院卷第91-94頁)；前已有販賣第二級毒品大麻之前科(參見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，竟再次為本案相似情節之販毒犯行，實屬不該，素行亦難謂良好等一切情狀，就其販賣第二級毒品3次及意圖販賣而持有第二級毒品犯行，分別量處如附表一「罪刑及宣告沒收」欄及主文所示之刑。
　㈡另斟酌被告販賣毒品犯行之次數、人次，意圖販賣而持有毒品之情節，上開販賣毒品之行為時間係介於112年4月至同年6月間，意圖販賣而持有毒品之時間則發生於112年5月至6月間，時間間隔甚近，各次販毒之手法類似、時間甚近，數次犯行所應給予刑罰之加重效益、所犯數罪反應出之人格特性、整體犯罪非難評價，及被告有復歸社會之需要等情狀綜合判斷，合併定其應執行之刑如主文所示。  
參、沒收之說明：
一、扣案毒品：　　　　
　　扣案如附表二編號1所示之第二級毒品大麻28包、大麻1罐，均屬被告本案意圖販賣而持有之毒品，已如前述，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於其所犯意圖販賣而持有第二級毒品罪刑項下宣告沒收銷燬。而包裝部分則因殘留微量毒品難以析離且無析離之實益，與毒品同視一併宣告沒收銷燬之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，不另宣告沒收銷燬。
二、供犯罪所用之物、犯罪預備之物部分：
　㈠扣案如附表二編號6所示之iPhone 11手機1支(含SIM卡)，經被告於審理中供稱：上開行動電話有用於本案販毒聯絡藥腳等語明確（本院卷第40-41頁），屬供其附表一編號1至3各次犯行所用之物，不問屬於被告與否，應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，在上揭販毒罪刑項下均宣告沒收。
  ㈡扣案如附表二編號2所示之電子磅秤3台，經被告於警詢、審理中供稱：是販賣毒品犯行所使用之物等語(警一卷第9頁，本院卷第40頁)。又被告已自陳封口膜係供其販賣分裝使用（本院卷第40頁），則扣案如附表二編號5所示之封口機1台，亦堪認係其販毒所使用。是上開物品均屬供被告於附表一編號1至3各次犯行所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，在上揭罪刑項下宣告沒收。
　㈢次按犯罪預備之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案如附表二編號3、4所示之小夾鏈袋1包、封口膜1包，亦據被告供承：係販賣毒品分裝所用之物等語（本院卷第40頁），而該等物品均係尚未使用之新品，有卷內扣押物品照片可佐(警一卷第123頁)，核其性質係屬販毒犯罪預備之物，爰依刑法第38條第2項前段規定，於附表一編號1至3罪刑項下均宣告沒收。
三、犯罪所得之沒收：
　　被告因如附表一編號1至3所示犯行各獲有販毒價金3,600元、1,800元、1,800元乙情，業經其於審理中供陳明確（本院卷第40頁），上開價金要屬被告之犯罪所得，雖未經扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，附隨於各罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、至於其他扣案物，尚乏證據足認與被告本案犯行相關，不予宣告沒收，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳威呈提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　林裕凱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳力揚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻筑
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕
送上級法院」。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡嘉晏
附錄本案論罪科刑法條：
《毒品危害防制條例第4條第2項》
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。


《毒品危害防制條例第5條第2項》
意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。


附表一：(時間：民國/幣別：新臺幣)
		編號

		購毒者

		交易時間

		證據出處(卷頁)

		罪刑及宣告沒收



		


		


		交易地點

		


		




		


		


		交易數量、金額

		


		




		1

		馬蒼宏

		112年4月21日13時0分許

		⑴證人馬蒼宏於警詢及偵查中之證述(警一卷第23-28頁，偵一卷第41-43頁)
⑵被告IG帳號主頁擷圖(警一卷第37頁)
⑶馬蒼宏與被告IG對話紀錄擷圖(警一卷第38-56頁)
⑷台新國際商業銀行股份有限公司112年5月31日函暨所附周佑慈帳戶基本資料及存款交易明細(警二卷第39-44頁)

		周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年貳月。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		高雄市○○區○○路000號3之8樓

		


		




		


		


		大麻2公克、
3,600元

		


		




		2

		田紹庭

		112年5月29日19時9分許

		⑴證人田紹庭於警詢及偵查中之證述(警一卷第57-62頁，偵一卷第33-36頁)
⑵被告LINE帳號主頁擷圖(警一卷第80頁)
⑶田紹庭與被告LINE對話紀錄擷圖(警一卷第79頁)
⑷蒐證及監視器影像畫面截圖(警一卷第67-72頁)

		周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		高雄市○○區○○街000號

		


		




		


		


		大麻1公克、
1,800元

		


		




		3

		田紹庭

		112年6月3日3時57分許

		⑴證人田紹庭於警詢及偵查中之證述(警一卷第57-62頁，偵一卷第33-36頁)
⑵被告LINE帳號主頁擷圖(警一卷第80頁)
⑶田紹庭與被告LINE對話紀錄擷圖(警一卷第79頁)
⑷蒐證及監視器影像畫面截圖(警一卷第73-78頁)

		周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		


		高雄市○○區○○街000號

		


		




		


		


		大麻1公克、
1,800元

		


		










附表二：扣案物(應沒收或沒收銷燬之物)
		編號

		物品名稱及數量 

		用途、鑑定結果

		沒收依據

		備註



		1

		大麻28包(均含包裝袋)、大麻1罐

		均檢出第二級毒品大麻成分，驗前淨重合計112.48公克(驗餘淨重合計112.28公克)

		毒品危害防制條例第18條第1項前段/沒收銷燬

		即警一卷第107至113頁扣押物品目錄表，編號1-1至1-6、2-1至2-23之扣案物



		2

		電子磅秤3台

		量秤販賣毒品所用

		毒品危害防制條例第19條第1項/沒收
(販毒所用之物)　　

		即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號3之扣案物



		3

		小夾鏈袋1包

		分裝毒品所用

		刑法第38條第2項前段/沒收
(販毒預備之物)

		即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號7之扣案物



		4

		封口膜1包

		分裝毒品所用

		刑法第38條第2項前段/沒收
(販毒預備之物)

		即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號8之扣案物



		 5

		封口機1台

		分裝毒品所用

		毒品危害防制條例第19條第1項/沒收
(販毒所用之物)　　

		即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號14之扣案物



		 6

		iPhone 11手機1支（IMEI：000000000000000，含門號0000000000號之SIM卡1張）

		被告聯絡本案附表一所示之購毒者，討論販毒事宜所用

		毒品危害防制條例第19條第1項/沒收
(販毒所用之物)　　

		即警一卷第115頁扣押物品目錄表，編號13之扣案物









【卷證索引】
		簡稱

		卷宗名稱



		警一卷

		高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵19字第11271510100號卷



		警二卷

		高雄市政府警察局刑警大隊高市警刑大偵19字第11271697100號卷



		偵一卷

		高雄地檢署112年度偵字第20822號卷



		偵二卷

		高雄地檢署112年度偵字第23158號卷



		本院卷

		本院113年度訴字第418號卷










臺灣高雄地方法院刑事判決

113年度訴字第418號

公  訴  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  周坡遙







指定辯護人  本院公設辯護人黃文德

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第20822號、第23158號），本院判決如下：

　　主　文

周坡遙犯如附表一編號1至3所示之參罪，各處如附表一編號1至3「罪刑及宣告沒收」欄所示之刑及宣告沒收。又犯意圖販賣而持有第二級毒品罪，處有期徒刑壹年捌月；扣案如附表二編號1所示之第二級毒品均沒收銷燬。上開肆罪應執行有期徒刑參年貳月。

　　事　實

一、周坡遙明知業經毒品危害防制條例第2條第2項第2款明定為第二級毒品之大麻，未經許可，不得意圖販賣而持有及販賣，竟仍為下列行為：

　㈠周坡遙意圖營利，基於販賣第二級毒品之各別犯意，先後於如附表一編號1至3所示時間、地點，分別以如附表一編號1至3所示之交易數量、金額，販賣大麻予如附表一所示之人共3次（各次販賣毒品之交易時間、地點、對象、交易數量及金額，詳如附表一編號1至3所示)，分別牟取利潤。

　㈡周坡遙另基於意圖販賣而持有第二級毒品之犯意，於民國112年5月中旬起，在其位於高雄市○○區○○街000號3樓租屋處，自林冠霆（業經檢察官另行起訴）處取得如附表二編號1所示之大麻28包、大麻1罐（驗前淨重合計約112.48公克），意圖伺機對外販售牟利而持有之。嗣在尚未覓得買主前，經警於112年6月13日17時32分許，持搜索票分別於周坡遙所駕駛租賃之車牌號碼000-0000號小客車及上開租屋處執行搜索，當場扣得如附表二編號1所示之物，因而查悉上情。　　

二、案經高雄市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣高雄地方檢察

　　署(下稱高雄地檢署)檢察官偵查起訴。　

　　理　由

壹、認定事實所憑證據及理由： 

一、上開犯罪事實，業經被告周坡遙於警詢、偵查及本院審理時均坦承在卷(警一卷第5-17頁，偵一卷第13-15、93-94頁，本院卷第40-41、84、91頁)，並據證人林冠霆於偵查中證述明確(偵一卷第95-96頁)；復有如附表一證據出處欄所示之人證、物證為佐，及如附表二所示之物扣案可憑。其中扣案如附表二編號1所示之大麻28包、大麻1罐經送驗結果，均檢出第二級毒品大麻成分(數量詳如附表二編號1所示)，此有法務部調查局濫用藥物實驗室鑑定書足參（偵一卷第85頁）。綜觀以上事證，堪認被告上開任意性自白與事實相符，足以作為認定本件犯罪事實之依據。

二、如附表一編號1至3所示販賣第二級毒品犯行部分，被告已自承確有販毒營利意圖（本院卷第40頁），可認被告前揭販賣毒品犯行，均係基於營利意圖為之。

三、行為人意圖營利而購入毒品後，在尚未尋找買主前，即為警查獲，既未對外銷售或行銷，難認其意圖營利而購入毒品之行為，已該當於販賣毒品罪之著手販賣行為，應僅成立意圖販賣而持有毒品罪。被告就事實欄一、㈡部分犯行，於本院準備程序中供承：扣案的大麻均是我預備要販賣的毒品，我還沒有實際向外求售或找買家等語（本院卷第40頁)，足認被告持有如事實欄一、㈡所示之毒品，有販賣他人以從中牟利之意圖，惟依卷內現有證據，尚無從證明被告已有向外求售或找到買家提供看貨、議價等買賣毒品之要約或意思合致等行為，自難認其已著手於販賣毒品之構成要件行為，則被告此部分犯行，應僅該當於意圖販賣而持有毒品。又公訴意旨雖認被告持有之範圍，僅限於扣押物品目錄表編號2-1至2-10部分，而未包含扣押物品目錄表編號1-1至1-16、2-11至2-23所示大麻，惟被告已於本院審理中供稱：扣案大麻均係自己預備要販賣之毒品等語，有如前述，應認本案扣得由被告所持有之大麻(詳如附表二編號1所示)，均屬其本案所為「意圖販賣而持有第二級毒品」犯行之毒品。公訴意旨認被告此部分犯行所涉毒品僅有扣押物品目錄表編號2-1至2-10之大麻，容有未合，惟此部分為實質上一罪之犯罪事實擴張，係為起訴效力所及，本院自得一併審理，併此敘明。 

四、綜上所述，本案事證明確，被告上開犯行均堪認定，俱應依法論科。　　

貳、論罪科刑：

一、核被告就事實欄一、㈠即如附表一編號1至3所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪(共3罪)；就事實欄一、㈡部分所為，係犯同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪。被告於附表一編號1至3持有大麻之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

二、被告就如附表一編號1至3、事實欄一、㈡所犯各罪，應予分論併罰：

　㈠按毒品危害防制條例之販賣毒品罪，依行為階段理論以觀，其發展階段依序為單純之非法持有，進階為意圖販賣而持有，再進而成販賣未遂，終至販賣既遂。立法者並針對其階段性之發展形態，分別設定各階段之犯罪構成要件及循序漸次加重之刑罰（單純持有第三級、第四級毒品則無刑罰規定），故有高度吸收低度之吸收關係存在，在處斷上，祇論以高度行為之罪名，其低度行為則被吸收，不另行論罪。惟販賣毒品行為並非必定循序發展，且其各階段行為本為不同之犯罪型態，而有不同之法律評價，自當於上開各行為之間具有垂直關係者為限，始屬高、低度之階段行為，才有吸收關係可言，非可任意擴張其他同具持有關係之他罪犯行（最高法院110年度台上字第4903號判決意旨參照）。

  ㈡查被告本案意圖販賣而持有毒品犯行，所持有毒品數量為大麻28包、大麻1罐，驗前淨重合計高達112.48公克；併參以本案被告3次販賣毒品行為，販毒數量各為大麻2公克、1公克、1公克（即附表一編號1至3部分），與其本案持有之大麻數量相比，所涉毒品數量有顯著差距。縱被告從中勻撥部分毒品加以販賣予如附表一所示之人，然該前、後行為間之行為客體已非同一，主觀上亦非出於同一犯意，即不能認屬具有垂直連貫關係之階段行為，而應屬另行起意之數行為且觸犯數罪名之關係。準此，被告就上開3次販賣第二級毒品及1次意圖販賣而持有第二級毒品罪行間，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　

三、刑之減輕事由：

　㈠偵審自白減輕： 　

　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告就上開犯行，各均於偵查及審判中自白不諱，業如前述，故上開犯行均應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。　　

　㈡供出毒品上游減輕：

　　查被告為警查獲後，始終供稱其本案毒品來源均為林冠霆之人，經本院函詢高雄市政府警察局刑事警察大隊，是否有因被告之供述而查獲毒品來源乙節，經函覆略以：被告筆錄中指稱毒品來源係另嫌林冠霆，經查證前開林嫌販賣毒品乙節，業經本大隊查獲，並移請高雄地檢署偵辦等語，此有高雄市政府警察局刑事警察大隊113年10月14日函文暨刑事案件報告書在卷可佐(本院卷第57-62頁)；又林冠霆經偵辦後，業經檢察官另案起訴，且林冠霆被訴事實係涉嫌於112年1月12日起多次販賣大麻予被告，及於112年5月中旬某日交付大麻予被告等情，此有高雄地檢署112年度偵字第34664、36862號起訴書足參(本院卷第45-48頁)，對照被告為本案犯行之時間，時序係在上開毒品上游販售、交付毒品之後，可認被告本案販賣及意圖販賣而持有第二級毒品之犯行，所供出之毒品來源與嗣後查獲之正犯間具有關聯性，是其本案所犯之4罪，犯罪偵查機關有因被告供出毒品來源，而查獲其他正犯或共犯之情形。從而，上開4罪均應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

　㈢綜上，被告本案所犯如附表一編號1至3所示之罪及事實欄一、㈡部分之罪，同時有偵審自白及供出毒品來源二種減刑規定之適用，爰依刑法第70條之規定遞減其刑。

四、量刑暨定應執行刑：　　

　㈠審酌被告明知第二級毒品大麻為政府所禁，竟無視禁令，猶販賣他人3次及意圖販賣而持有，助長毒品擴散及氾濫，戕害國人身心健康，破壞社會治安及善良風氣，所為實不可取；然衡酌被告犯後始終坦承犯行，尚有面對司法追訴與處罰之意，本案販賣毒品之次數為3次、對象為2人，每次交易之金額為新臺幣(下同)3,600元至1,800元不等，所獲利潤與大盤毒梟之獲取高額利潤之情形尚屬有異，綜觀其交易次數、對象、金額，所生危害相對較輕；另參以被告意圖販賣而持有第二級毒品犯行，所查扣之大麻28包、大麻1罐，驗前淨重合計為112.48公克（詳如附表二編號1所示），數量非少；兼衡被告本件犯罪之動機、手段、情節、各次販毒所得價金高低，暨其於本院審理時自陳之智識程度、生活經濟狀況(本院卷第91-94頁)；前已有販賣第二級毒品大麻之前科(參見臺灣高等法院被告前案紀錄表)，竟再次為本案相似情節之販毒犯行，實屬不該，素行亦難謂良好等一切情狀，就其販賣第二級毒品3次及意圖販賣而持有第二級毒品犯行，分別量處如附表一「罪刑及宣告沒收」欄及主文所示之刑。

　㈡另斟酌被告販賣毒品犯行之次數、人次，意圖販賣而持有毒品之情節，上開販賣毒品之行為時間係介於112年4月至同年6月間，意圖販賣而持有毒品之時間則發生於112年5月至6月間，時間間隔甚近，各次販毒之手法類似、時間甚近，數次犯行所應給予刑罰之加重效益、所犯數罪反應出之人格特性、整體犯罪非難評價，及被告有復歸社會之需要等情狀綜合判斷，合併定其應執行之刑如主文所示。  

參、沒收之說明：

一、扣案毒品：　　　　

　　扣案如附表二編號1所示之第二級毒品大麻28包、大麻1罐，均屬被告本案意圖販賣而持有之毒品，已如前述，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於其所犯意圖販賣而持有第二級毒品罪刑項下宣告沒收銷燬。而包裝部分則因殘留微量毒品難以析離且無析離之實益，與毒品同視一併宣告沒收銷燬之。至送驗耗損部分之毒品因已滅失，不另宣告沒收銷燬。

二、供犯罪所用之物、犯罪預備之物部分：

　㈠扣案如附表二編號6所示之iPhone 11手機1支(含SIM卡)，經被告於審理中供稱：上開行動電話有用於本案販毒聯絡藥腳等語明確（本院卷第40-41頁），屬供其附表一編號1至3各次犯行所用之物，不問屬於被告與否，應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，在上揭販毒罪刑項下均宣告沒收。

  ㈡扣案如附表二編號2所示之電子磅秤3台，經被告於警詢、審理中供稱：是販賣毒品犯行所使用之物等語(警一卷第9頁，本院卷第40頁)。又被告已自陳封口膜係供其販賣分裝使用（本院卷第40頁），則扣案如附表二編號5所示之封口機1台，亦堪認係其販毒所使用。是上開物品均屬供被告於附表一編號1至3各次犯行所用之物，應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，在上揭罪刑項下宣告沒收。

　㈢次按犯罪預備之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查扣案如附表二編號3、4所示之小夾鏈袋1包、封口膜1包，亦據被告供承：係販賣毒品分裝所用之物等語（本院卷第40頁），而該等物品均係尚未使用之新品，有卷內扣押物品照片可佐(警一卷第123頁)，核其性質係屬販毒犯罪預備之物，爰依刑法第38條第2項前段規定，於附表一編號1至3罪刑項下均宣告沒收。

三、犯罪所得之沒收：

　　被告因如附表一編號1至3所示犯行各獲有販毒價金3,600元、1,800元、1,800元乙情，業經其於審理中供陳明確（本院卷第40頁），上開價金要屬被告之犯罪所得，雖未經扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，附隨於各罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、至於其他扣案物，尚乏證據足認與被告本案犯行相關，不予宣告沒收，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳威呈提起公訴，檢察官杜妍慧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　林裕凱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳力揚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪韻筑

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡嘉晏

附錄本案論罪科刑法條：

《毒品危害防制條例第4條第2項》

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。



《毒品危害防制條例第5條第2項》

意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。



附表一：(時間：民國/幣別：新臺幣)

編號 購毒者 交易時間 證據出處(卷頁) 罪刑及宣告沒收   交易地點     交易數量、金額   1 馬蒼宏 112年4月21日13時0分許 ⑴證人馬蒼宏於警詢及偵查中之證述(警一卷第23-28頁，偵一卷第41-43頁) ⑵被告IG帳號主頁擷圖(警一卷第37頁) ⑶馬蒼宏與被告IG對話紀錄擷圖(警一卷第38-56頁) ⑷台新國際商業銀行股份有限公司112年5月31日函暨所附周佑慈帳戶基本資料及存款交易明細(警二卷第39-44頁) 周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年貳月。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣參仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   高雄市○○區○○路000號3之8樓     大麻2公克、 3,600元   2 田紹庭 112年5月29日19時9分許 ⑴證人田紹庭於警詢及偵查中之證述(警一卷第57-62頁，偵一卷第33-36頁) ⑵被告LINE帳號主頁擷圖(警一卷第80頁) ⑶田紹庭與被告LINE對話紀錄擷圖(警一卷第79頁) ⑷蒐證及監視器影像畫面截圖(警一卷第67-72頁) 周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   高雄市○○區○○街000號     大麻1公克、 1,800元   3 田紹庭 112年6月3日3時57分許 ⑴證人田紹庭於警詢及偵查中之證述(警一卷第57-62頁，偵一卷第33-36頁) ⑵被告LINE帳號主頁擷圖(警一卷第80頁) ⑶田紹庭與被告LINE對話紀錄擷圖(警一卷第79頁) ⑷蒐證及監視器影像畫面截圖(警一卷第73-78頁) 周坡遙販賣第二級毒品，處有期徒刑貳年。扣案如附表二編號2至6所示之物，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟捌佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。   高雄市○○區○○街000號     大麻1公克、 1,800元   



附表二：扣案物(應沒收或沒收銷燬之物)

編號 物品名稱及數量  用途、鑑定結果 沒收依據 備註 1 大麻28包(均含包裝袋)、大麻1罐 均檢出第二級毒品大麻成分，驗前淨重合計112.48公克(驗餘淨重合計112.28公克) 毒品危害防制條例第18條第1項前段/沒收銷燬 即警一卷第107至113頁扣押物品目錄表，編號1-1至1-6、2-1至2-23之扣案物 2 電子磅秤3台 量秤販賣毒品所用 毒品危害防制條例第19條第1項/沒收 (販毒所用之物)　　 即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號3之扣案物 3 小夾鏈袋1包 分裝毒品所用 刑法第38條第2項前段/沒收 (販毒預備之物) 即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號7之扣案物 4 封口膜1包 分裝毒品所用 刑法第38條第2項前段/沒收 (販毒預備之物) 即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號8之扣案物  5 封口機1台 分裝毒品所用 毒品危害防制條例第19條第1項/沒收 (販毒所用之物)　　 即警一卷第113頁扣押物品目錄表，編號14之扣案物  6 iPhone 11手機1支（IMEI：000000000000000，含門號0000000000號之SIM卡1張） 被告聯絡本案附表一所示之購毒者，討論販毒事宜所用 毒品危害防制條例第19條第1項/沒收 (販毒所用之物)　　 即警一卷第115頁扣押物品目錄表，編號13之扣案物 



【卷證索引】

簡稱 卷宗名稱 警一卷 高雄市政府警察局刑事警察大隊高市警刑大偵19字第11271510100號卷 警二卷 高雄市政府警察局刑警大隊高市警刑大偵19字第11271697100號卷 偵一卷 高雄地檢署112年度偵字第20822號卷 偵二卷 高雄地檢署112年度偵字第23158號卷 本院卷 本院113年度訴字第418號卷 





