£ AR e SRR R
1132 & & 1§ 3 %3815

PR FER P AIE 2 F P ERET AR (1122 R W
F %’310841%) » A2 %?ﬂxr%i%%ﬁﬁ o )3 B2 MHE > AERIRE
PR A ES] (R% .112&5::;.-‘; F $8388L) 0 ¥
€F B ﬁ_ﬁa JECNPR T % A Jie | e T

<

a

FHELR - SAKSE  y PRIISF? > BRI ETE TR
Ao B4l RY R NATERA U AIELD - Adrk ek
ST R FEBRE AT RN - A e R F
TS RE  E R AR -
7z
-~ FHE (REGAE) PR CRIFAL AL EES
@@rk&%ﬁ%WL#ﬁ@’ Eip AR R EE L > T
E-ﬁ,ﬁ/g,\ I

(IR S DL *:Lr%i'éfﬁ ﬂ%ﬁ% i bl
A E KRnAE s A EFH AT 2 IFHBPAE - ik
EFFRETLME  WARI0E3T 16w R PRI BAc 4
oA ERY yr2 ¢J EEprtE5.000000000000005LE =

7
(THERES) 5 L3R 5 m?uuzﬁgr%
BiA ) R R AP R I ABAE KR o L P AT 8 40



14

EREz) o pll0E3? Acp e b L ITEHT ¢%¢ LE
€ =2 2 0 R¥ LITIEATEE 0 A U N & S
pE R %ﬂ%pz%%%ﬁ%ﬁimEJ R By RE =
Elﬁfﬁﬁ?"#ﬁﬂ“ A B B R AR A L Sl Lri\
HA X BT (Aerd A oTte g 0 39 {18
& AT 5;7whwﬁdm&fﬁﬁ-1““%ﬁuu113ﬁzi ’%%
1082 idmr e nk) > @B A ArTE R ER S F AN 4
ERRZFENMAE > T 2SR F L 2B
At Vg R Ak qe B B N Es AR H KGR o TR R
P @ RANTAZ AR B E > G
FRYeBATA B (TR ) 1, 4207 2 SR o
REE TR E A
PR RE o ERM L GE SN EG 2 ARG EPER KT
pﬁz (LEZ51210F ~ A% £33 $51303F ) » br&r
FATL AR B IE G (LESF1TI3HT  AnB
$%é%R4WE Pt I AREAHE S A AT
5O e~ 4B FEZRIISE I—QBwﬂmﬁﬁﬁg
BRIrE A B A A CAPMIE S LB P i s A3
EREFF I ETANAT (LAEL 53750 ~ A%
£ EF69LTIE ~ %792 128F ) ¥ v #£ > o2
REiMlpe 8% F ﬁ%’+u%r°—fﬁ%%€ﬂﬁ§
AT RS 2 s Wi e - T4
(AABE£7FE5T9-817 ) 7 "‘fi\"%i"f %\”ﬁ%%‘_‘
%ﬁﬂ’ﬂﬁTSB%plimomm%»ﬂ%%
Bro RAFAGE R ARLATY 89 " 10,000~ 3 ¥
Rk & B 4F & ¢ B A (TR %000000000000%{*5 (L&
E%3DBE) ¥R PELIFAEF T 8P ®3210,000~ 2
B2 T8 MR B2 i g T+ Eﬁ-? ’
S AP o
Mt EHEFFRIIITRUMER S KIRIE D
e Fog FARINT] § o R B bk > FRICH IR S PR 2

T-?W
Pl SRS TR 1Y

,\» \—J S

>

| |4

B
A
ﬁjﬂ —
Yy



1;}315 }%%: 2 Rdeim @t 2R PR 2 f_g_‘gm@‘\a,ﬂ;%;fﬁjﬁé—
ERE (L2m3 42375 5037 ) » B2 30 BE 5tk
E :"l = 'ﬁt >

\
y

by A

()

t=

g
i At
A fﬁj»— tE D Y .
E3 R Er 2 T~ iR E IR 2 R RE R
2 ?T?]Z“"}'J#t'f—'é’i%ﬁ%ﬁ R AR I Y 0
WE R G AN R AR LI RE R F L 3
EFHAL  TLHEARY D P EIERHITSSY G P AL
B MEGRTRIEGFFLE AR ZLL ) LA
PRESEEFLFTAE2Z - P ApI fI* s X 247

& : #

WU R e e ¥ ARII3E R £3FF ¥ 1055 Fin e X
ﬁﬂﬁﬁ%‘rﬁ@iJ34HF#%éﬁﬁ%MFﬁ’w
e R &R P LARE £7F% %53
[ADRRRTE TPy i o & ra?ir?‘ TR R I ]

v 7
BAENER AN RERTEFRTEIRL TF
% 2

(7 45 77 A

REF) I——é' A BNH 22 A T é"}; ?'JWK?L;S
ToORBRET TR RTE OB AP oo

B o bR R P R AR TR BREH
o B AL

RELGAETRUF @Y PP E LFLad
BRI E A ARG AP 2 A2

E =~ BIJ,‘:?,J} _E'jﬂ'; I’lj’ﬁ Fﬁ‘g 7
@ E g‘za ~ “:‘LA zg ’ |}
F Ao (Ao &SR ) B9 4



q N
Y
|
e
N
e
(,4}
e
\\-‘1
f4
—\4
P
]
o
4
N

i o1 LERE R A

H e > 2 EHAA ARG FAIES A LR -
x A E 2 Hﬁﬁj’u&wﬁﬂ“&£&4ﬁ$@‘ma
AR (Pl2tgk) o TERE G I RTERE R I FESR

Eéﬂﬁ’%wﬁu.qwm;%ﬂtfw#@ﬁ,mﬁ%%
TAELRET D A A5 2 adra) #F%fﬁﬁjﬂﬁ@
2N EGERE 2 PI A B IRALE F FE S A 0 T
ZHBEEANFE2Z TR P AT I EE LN
Wﬁ%%ﬁ&i%ﬂﬁ’%ﬁéﬁ¥JﬁéﬁgLi i

TRl 2t A e 2 G PE 0 R S O G 2 de T (B
BiER113F B & ¢ *“%22720%»%7%%%3%) o HA A T
é@’p@mﬁﬂé#1Mﬁ6”M Tt s E?I6P E
(TH112& 2 1 ) ;11345&7-319";& SF &S 2
Wit (TALER T ) o S ATRRZ N RAT
lmﬁé,«wﬁwwﬁiﬁaz“M%%lﬁﬁ%mfﬂ9ﬁ%l
BT i T B2 IR m O JR3E Y
2
P

""_'\“_'
\._

ﬁﬁU ufﬂ@mufﬂﬁoﬁmﬁiﬁ#é
R SR
14555 39 2

b T
|3
i ]

+ns, =
7~ Z_ '8 ’ \z%

2o R (8 I £ 2 - R BT o @
BEwAEFFZEFI4ESITRTLBEe 22 £ R
i 7 i it -



MEww iz % » A B % frc g d]? 19p 9 * o 4o o
T EEL 2TE M o R e B A YR
ML GEEEG AR A R R EEd 2 ER R 0 R
grajz Ay 0 e i R LA TR AE T PR R o
S et s o BE1I3E B T SRR HE F19F % 15 8 B
2 E A E AR A5E T 4 PRI A F1
Fo BRI ERE P pe > TERIIZEZ T2 516
ER2EARITFER A kA R 113F B w2 E i 2 T

»
R

1% M FHEMT 5 e fz‘zll3ﬁ g {8 2 AT

\y

—

= -

Vo =
Wi

—=h

Stz

=

N

\y

-,
M=

([@p]
F o
'
A
c?“
L
oo
.h_‘
&
I
=R
(™
e
\3
e

] DL
8~ 1137 i3 2B HE R IAES 1A
A2 i s 0 TR 33905 % 138 2 ;7 a4 B ~ 1132
f»ﬂ_ EEREY: v A RERE WV SN B ’;z';;t@ Boo A A KB
AR B R A2 BB B W ’f’ﬂf"*zlyv TEHIBCP R g2 H -
ii-,"é; AR ERITZEF T 52 BT R -2 E 0 R- A
7

gkiiﬁ-' . A 'I‘f%’ F"ﬁ,{lﬁ;%ﬁ" i&“g’*w =) 5‘3,
éé%—ﬁpxkﬁﬁ%ui%oﬁ*ﬁwﬁFﬁﬁfﬁ
S RIEE T LAY U E R LR o A A Lt
%ﬁﬁ@*‘ﬁﬁéﬁ%%ﬁ%'u%% A A g B
FEFL ApRIAEKRIEEZER >- R LIBGEFRFE

TABA T PLFR TS 2 E - 2P 2
= —wiévwﬁ ZeCL IR B AP T E & B
Bo e Pr@Fls 75 bk k- 75
R i« s txz\mbzc y ReTRI)E DD IETM IR T K- F

—=h
&x

f'%% ’né%vﬁuznzﬁL; 2113EB DT » hp o
ﬂljilﬁw‘% B_\?_ﬁg:’hﬁ’%?‘ br“fleiﬂg] )E\‘élﬁﬂﬂ'-iﬁ?r
23 I e SC R 0 i ’ﬂik)@p RN ER AR LA



RS AT DB GE F2ZRE TEARMEE
vALY RIGEAEHE iPﬁ%F”’%ﬁﬁﬁﬁﬁ 7
AR PAYe s S BRI IET 5?55»?'9’—’5—' o A A g £ H P D
BRI R RIBPEI DINTEMS H?i%@4’%*4ﬁ'
ﬁ5a“”%§29%“Tm’Ewﬁﬁﬁ *RTIE 2RI WAy
WEAE- HEFR) 0 BEF 11281311 1138 B 1 2
%%.E~wwﬁo%i4y§-+§w§~ LT A
AR FIEETL BRPE T ¢ dom i o BiRZREL

-\

2

TEARLLEAE  FRFLIFENA ARl
BEHRPMy 0 F § @ﬁm’éﬁwdﬁi”iéﬁiﬁ
?#kﬁfi—&%ﬁfﬁ’%%ﬂ$?4iﬁﬁ@€
71,000~z Fﬁ}ﬁ#ﬁ'%ﬁ%xg o A2 F o R AT AT
Loop e RIERIFAEAL A ENE (Fd) > RERE
Mg ek EARAR o PR Bs s P L R0 E B
Bz FEI ks A BN ARFEDIFEL AL E A
Rtz b A FERAIREE > REFA “Lrsia*ﬁ'—*\ * JE 3%
%ﬁﬁ’ﬁﬁhﬁ@i@£ﬁﬁﬁﬁ*é Ering AT 4
2R DGR BHT (B AR ) o E
f%aﬂ&%’%rwﬂ&ioﬁgwg AR A S

P8 %AR AR 342 Bah L pATRRIL) 0 M
BEZmIEL > TFEHRE IR A s A
22 = 3+

o1
=3
R

)
oo 'E_}f@'kt";l_ < ’Z'Li‘-ﬁ: _ilh ’ I Fﬁ‘frﬁ 4_} % PR NS /ru 5}’5‘.;5-; *%_
AT ELL Y B e "]:}72‘—14?:}% RO N SRS

w®
St
mi



B ARLE R &R 3330~ FAIZR ARG IR
2 112840 B > A BF S mF s mnll2e R

ﬁn

& rFF 30%~%mn%flawwjg%a%ﬁvgmMﬁzai
Ao g nthn L FRILE AL TR AN E R
Eo mKSEIEE o HA &P o

iz

WA EG e B ARRIBE ST I FARY 5T UE P
o~ 3E 223 B%IT R AEp (L EX 534?) 5P EFME*?
HHRTERL LT P RrEEF > Wikt 2
¥oomB @ uERe Boerid s AR gag:%ﬁ IE?I,OOO%&Z/O
(1,4207) » 3 HFEPE 2 e %R o 3 R KA
FARGEREES LA WRZERIEFISEZIFIA D ELR
TR P AT ﬁ‘frwﬂ{#\a‘r Jo B AriE o 2 A 23R
VL PR Bfﬁf”z‘x’liﬂ’t’ ’ 1&4*5: % %R
AATE R PRz R P R19E % B2 MM A
Jﬂﬁ,n&@ﬁr&ﬁ;4ﬁ@aﬁz’pi*iuﬁm
AP E A 2 IR T2 AP A AE P AIE > B
(7o fTHH ez > A2 B2 %290 ~ xR P
- S 2DERIIE  F2EARTF P2 o AR HNE H
Rh bk = i &N UTEE2 SE M ACTL, 000~ 2 B & 3 B 3500
: 0007 > Fl3o& £ b A 'L FARER PG P A
e R B2 G R 0 2265,000 s AL - Hop A
v ¥ %szuﬁi@:",iﬂ” D T
w2 398 0 I kBPep 2
iR A P REEAER T P %Tum%&
1B R2 R g 0 KA AR BN A L

—=
"
~

.

|

SN
ETINS

&
“E?f(ﬁ‘n\*%

e Ao Ry N omf
. i
=

Yo

WPEEFIANT AL RS ER IR AR 3% Iz
iéﬂfﬁ"’ 2265, 000~ B EB-p H w7 aerid o REFE

HREP AL T R ﬁ‘f»¢%$”%ﬁfﬁi%2ﬁﬁﬂu4ﬂ£
o o AL WARAT S £ 354 2 B o7l o N IRAE ~ 2
BEHcp N T DERARE <ﬁ*’m%ﬂﬁwé@%m,

CASS



&
FEgLEr » gRHpvap %‘ﬁ;
ATk > HIH AR *Msﬂ o ﬁt:‘ 2_ ) B
o~ BT ET L v]fci;t!ﬁﬁ——fﬁilﬁ f+_ g (e —*l«) 3= 3% F
&Rk BFAREBIE DL I FRED ER )T B Ao
L R I | BaP i LR ﬁ*&%ﬁfﬂiii;‘é;‘ég 5 FEARE o A
2 rELE > GFIFER A > ST A E A2 3
fERim IR Ry 15 o deg Al fTl, 000 7~ 2 e & e > BT T AL
2 gme R KPR ARRBER L 2 L A0
AL g 2T At SRR e B LR & T S 2 AR G i
T2 g0 RAE FIBIEL2F2E AT A 7R LT
M o

~RAVE IR $ 44905 %258 ~ %37 ~ %4500 % 198 ~ %454
ER1IE > T A BT Ard 2 o

AN AR JRA B e R EaE a2 pAR20p poo e AR

AJ’*(»P“ gr) o
ARGREFT F O ERADF O RBF ARG DIER TR
v = EY & 113 & 12 : 11 2
B@W iR 2 F XER
WP AFPERARER o
4o 7 PFJK - e did-ixid 2 pA=20p poe M PR3

=4

11372 31p B w k@& 402 ¥ 14E% 138 1 F % 2 1% & 3097
FIRB TR E 0 B BT SR BRMERT AT



N

E\}ﬁﬁif‘l@ _I‘J“T—‘gjé—:;_o
it &
HaBh EHEE | AH (G| R HEET $oog BB (R
1) 145
1 [110#37 16p |500= 110£37 16p I TN L ET R DY TS
2164 37 93P 244 1 384 ¥ | B ATM #4719, 000~
2 |110#37 185 |15,000~ 11037 187 BragE p e P L
15p531 A 3% 16/50 4 3 17r28 | & ATM 2 #47130, 000 ~
3 |110&3718p (5,000~ i
155334 3%
4 |110#37 189 |40,000~ 110£37 19p Brage p e P L
19p5394 3% 9pE25 4 1 264 B | B ATM 244772, 000 &
5 [110&3722p 500 110£37 24 p 7 i Bk YRS WS
Q04T A 3F 14pF194 3+ PR AR D]
5, 000 =
6 [110#472p |10,000= 110£47 2p 7 HE RS WS
135534 3% 15pF3 4 3F s A 10
0, 000 =





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第381號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  侯其樂




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第10841號），被告於本院準備程序為有罪之陳述，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：112年度審金訴字第838號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
侯其樂共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟肆佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、侯其樂（原名侯丞澤）因缺錢花用，雖預見受人委託提供金融帳戶收取來源不明之款項後，再依指示領出現金轉交，可能係在設置斷點以隱匿實際詐騙者之真實身分及犯罪所得之後續流向而逃避國家追訴、處罰及對犯罪所得查扣、沒收之效果，其亦不知悉委託人之真實身分，而無法掌握匯入之款項來源、適法性與贓款交付後之去向及所在，竟意圖為自己不法之所有，本於縱使所收取之款項為詐欺取財之犯罪所得，且將該犯罪所得領出轉交後，即可能隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源而洗錢，仍不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢不確定犯意聯絡，於民國110年3月16日前某日受吳彥龍委託，相約提供其申辦之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）予吳彥龍使用，容任吳彥龍以之收受詐騙贓款，以隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣吳彥龍取得郵局帳戶後，即意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財之犯意（無證據證明侯其樂知悉或預見有3人以上而共同犯之），自110年3月起陸續向周昱孜佯稱可提供投資獲利機會云云，致周昱孜陷於錯誤，分別於附表各編號所示之時間，匯款如各該編號所示金額之款項至郵局帳戶，侯其樂再依吳彥龍之指示，分別轉出或提領附表各編號所載款項並轉交予吳彥龍（起訴書附表所載部分有誤，均已更正如判決附表所示，吳彥龍所涉犯嫌部分則經本院以113年度金訴字第10號判決確定在案），使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關連性，以此方式隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，並阻礙國家對於特定犯罪所得來源或所在之調查、發現、沒收及保全，侯其樂則收取新臺幣（下同）1,420元之報酬。
二、認定事實所憑證據及理由
㈠、上揭犯罪事實，業據被告侯其樂於警詢及本院審理時坦承不諱（見警卷第1至10頁、本院審金訴卷第51至53頁），核與證人即告訴人周昱孜警詢證述（見警卷第17至35頁、本院審金訴卷第73至77頁）相符，並有本案郵局帳戶基本資料與交易明細、鐵路警察局刑事警察大隊113年1月9日回函及員警職務報告、匯款金流一覽表、相關帳戶交易明細、本院113年度金訴字第10號確定判決書（見警卷第37至50頁、本院審金訴卷第69至71頁、第79至128頁）在卷可稽，足徵被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。至承辦警局重新彙整告訴人遭騙匯入郵局帳戶之款項，製作出之匯款金流一覽表（見本院審金訴卷第79、81頁）中，除起訴書附表所載6筆款項外，固於7月8日尚有1筆10,000元匯入郵局帳戶之紀錄，然告訴人於警詢時係供稱其7月8日係匯款10,000元至柳憶琳之臺灣銀行臺中港分行帳號000000000000號帳戶（見警卷第35頁），卷內同無告訴人確有於7月8日匯款10,000元至郵局帳戶之事證，堪認係員警整理之匯款金流一覽表誤載，附予敘明。
㈡、被告已供稱其當時認為吳彥龍要以郵局帳戶從事線上博奕，但也知道若被抓到會涉犯賭博罪嫌，提供郵局帳戶時同無法掌控吳彥龍實際上將如何使用郵局帳戶，但經過思考後仍願意提供（見本院審金訴卷第53頁），堪認被告對於將郵局帳戶出借予吳彥龍收取不明款項再提領轉交或轉匯之適法性早有疑慮，已預見此舉恐有涉及不法行為之高度可能，卻仍不在意吳彥龍借用帳戶之原因、用途及匯入款項之來源與適法性，貪圖獲利提供郵局帳戶，復將款項領出交付或轉出，對於可能係在從事詐騙與洗錢之構成犯罪事實已有預見，仍不違背其本意，即令其主觀上不知實際詐騙情節或尚有何人參與，仍足認定被告與該不詳共犯基於相同之意思，各自分擔犯罪構成要件行為不可或缺之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成詐欺取財及隱匿或掩飾詐欺犯罪所得去向及所在，使犯罪所得來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰及查扣、沒收之犯罪目的，當有共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡與行為分擔，不因被告僅有不確定故意而有異，應論以共同正犯。另本院113年度金訴字第10號判決固認定吳彥龍與被告、「許文杰」3人以上共同為詐欺取財犯行，但被告已供稱其始終僅有接觸吳彥龍（見本院審金訴卷第53頁），該案判決同僅認定吳彥龍受「許文杰」指示後，再另行指示被告提款或轉帳，卷內既無確切證據可證明被告知悉或預見「許文杰」或其他共犯之存在，僅能為有利被告之認定，檢察官亦同此認定，併予敘明。
㈢、從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪科刑
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。想像競合新舊法比較孰於行為人有利，應先就新法之各罪，定一較重之條文，再就舊法之各罪定一較重之條文，就此較重之新舊法條比較其輕重，以為適用之標準。另於比較時應就法定構成要件、刑罰及與罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減（如身分加減）與加減例等一切規定，綜其全部罪刑之結果而為比較，擇較有利者為整體之適用，不得割裂而分別適用有利行為人之條文。又刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，至於易科罰金、易服社會勞動等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布、同年月16日施行（下稱112年修正）；113年7月31日修正公布、同年8月2日施行（下稱113年修正），應為新舊法比較如下：　　　
 1、113年修正洗錢防制法將舊法第14條第1項移列為第19條第1項，並修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，一併刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，是在洗錢財物或財產上利益未達1億元之情形，無論依新法或舊法，被告以一行為觸犯詐欺取財及一般洗錢罪，想像競合後應從最重之一般洗錢罪處斷。而修正前洗錢防制法第14條第3項規定為個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，仍應納入新舊法比較。是比較後舊法一般洗錢罪之科刑範圍為2月以上、5年以下，新法則為6月以上、5年以下，新法即未較有利於被告。
 2、再就自白減刑部分，112年修正前同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年修正後、113年修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
 3、經綜合比較後，雖113年修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而較有利於被告，然被告僅於偵、審中自白，僅得依113年修正前之第16條第2項規定減輕其刑，故被告依113年修正前之舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，但依113年修正後之新法則為6月以上5年以下，應認113年修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用112年修正後、113年修正前之洗錢防制法第14條第1項論處。
㈡、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告分次提領或轉匯贓款之數個舉動，均係基於詐欺取財及洗錢之單一決意，在密切接近之時、空為之，侵害同一法益，依一般社會通念難以強行分開，應評價為數個舉動之接續施行，各合為包括一行為之接續犯予以評價。被告就前述犯行與吳彥龍有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。被告所為上述提供金融帳戶、轉匯或提領贓款轉交以隱匿或掩飾詐欺犯罪所得等行為，在自然意義上雖非完全一致，但均係為實現詐得被害人款項花用並逃避國家追訴或處罰之單一犯罪目的，各行為均為達成該目的所不可或缺，有不可分割之事理上關聯性，所為犯行間具有行為局部同一性，係以一行為觸犯上項各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　　
㈢、被告行為後，洗錢防制法112年修正及113年修正，在自白減輕其刑之適用要件日益嚴格，逐漸限縮自白減輕其刑之適用範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，經比較新舊法律，113年修正後之規定對被告並非較為有利（因新法第23條第3項規定之前段與後段係併存之要件，行為人除偵審自白及協力使檢警查獲其他正犯或共犯外，尚須自動繳交全部所得財物，方得依同條項後段減免其刑，被告雖符合其中2項要件，但未主動繳交全部所得財物，同未賠償告訴人之損失而實際發還犯罪所得，即無從適用新法之減刑規定，僅能於量刑時一併審酌），應適用112年修正後、113年修正前之規定，已如前述。被告就事實欄所載一般洗錢犯行，於偵查及本院審理時既已坦承犯行，已如前述，應依法減輕其刑。　　
㈣、爰審酌被告正值壯年，有適當之謀生能力，卻不思以正當手段賺取財物，反貪圖報酬，基於前述間接故意參與事實欄所載共同詐欺及一般洗錢犯行，除導致被害人受有前開合計達71,000元之財產損失與不便外，贓款之去向及所在亦無從追查，自己則獲取1千餘元之不法所得（詳後述），嚴重影響社會治安及金融秩序，犯罪之動機、目的與手段均非可取，造成之損害同非輕微，又雖於本院審理期間與告訴人達成和解，但迄今未履行任何調解條件，致告訴人所受損失未獲絲毫填補，有本院調解筆錄及電話紀錄在卷，難認有彌補損失之誠意，且有其餘詐欺取財前科（均不構成累犯），有其前科紀錄在卷，素行亦非佳。被告雖非居於犯罪謀畫及施用詐術之主要地位，對於詐術施用之細節亦無所悉，但仍分擔提供帳戶及轉匯、提款轉交等分工，所參與之犯行對犯罪目的之達成仍有重要貢獻。惟念及被告犯後始終坦承犯行，並盡力配合查緝共犯，導致吳彥龍因此遭查獲（見警卷第8至14頁、偵卷第4頁報告書所載及前揭吳彥龍確定判決），堪認對其行為確有悔意，並考量被告主觀上係基於不確定故意從事前述犯行，惡性仍較吳彥龍等人為低，暨被告為高職畢業，現於科技廠當助理技術士、家境普通（見本院審金訴卷第57頁）等一切情狀，參酌告訴人歷次以書面或口頭陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。末被告於111年11月間已因擔任提款車手，於本案判決前經本院以111年度金訴字第333號、第412號判處有期徒刑，嗣於112年4月間，經臺灣高等法院高雄分院以112年度金上訴字第30號、第31號判決駁回上訴，諭知緩刑4年確定在案，有前揭前科紀錄及另案判決書在卷，即不合於緩刑要件，無從為緩刑宣告，併予敘明。　
四、沒收
㈠、被告於警詢已供稱其提供郵局帳戶予吳彥龍使用，可以每日匯入款項之2至5%作為報酬（見警卷第4頁），卷內既無確切證據可證被告具體分得之犯罪所得若干，僅能從被告之利益，認其實際獲取犯罪所得為提領及轉匯款項71,000元之2%（即1,420元），為其實際取得之犯罪所得，於本案判決前既未實際賠償予告訴人，即應依刑法第38條之1第1項前段規定於本次犯行主文項下諭知沒收未扣案犯罪所得，及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈡、沒收適用裁判時之法律；犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者亦沒收之，刑法第2條第2項、洗錢防制法第25條第1項、第2項分別定有明文。查被告對於經由其郵局帳戶製造金流斷點之詐騙贓款71,000元及其他不明款項合計265,000元，固均無共同處分權限，亦未與正犯有何分享共同處分權限之合意，但265,000元既為被告一併自郵局帳戶中提領並轉交予吳彥龍或轉出者，仍應認已有事實足以證明欠缺前述不法原因連結之款項，同係取自其他違法行為所得，而上開洗錢防制法規定已明確揭示欲徹底阻斷金流以杜絕犯罪之意旨，從而不問洗錢之財物或財產上利益是否屬於犯罪行為人或有無共同處分權限，均應於本案中併為沒收之諭知，至265,000元固屬取自其他違法行為所得，但無證據證明被告可支配此部分財物，即無從依第2項規定併予沒收。惟被告僅短暫經手該特定犯罪所得，於贓款轉入之同日或數日內即已全數提領轉交或轉出，洗錢標的已去向不明，且被告僅係貪圖小額報酬而提領或轉匯贓款，前後提領之時間僅約半個月，無證據可證明被告係長時間透過繁雜之洗錢方式資助後續之犯罪，甚至擴大犯罪規模之情，被告之犯罪情節、目的即與沒收洗錢標的主要在於切斷（組織）犯罪資金來源，避免將洗錢標的再投入犯罪進而滋養犯罪、增加犯罪誘因、擴大犯罪類型與規模等之立法意旨不盡相符。又被告家境普通，係因貪圖小利始涉險犯罪，與被害人達成之調解仍須履行，如諭知沒收71,000元之洗錢標的，顯將惡化被告之經濟與生活條件，足以影響其未來賠償損失及更生復歸社會之可能性，認如諭知一併沒收洗錢行為之標的，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官李侑姿提起公訴，檢察官朱秋菊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃得勝
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：　　　
113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項：有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
刑法第339條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表　　
		編號

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		提領、轉匯時間

		地　點

		提領、轉匯金額（新臺幣）



		1

		110年3月16日
21時6分許

		500元

		110年3月16日
23時24分至38分間

		高雄灣仔內郵局ATM

		連同其餘不明款項合計提領19,000元



		2

		110年3月18日
15時31分許

		15,000元

		110年3月18日
16時50分至17時28分間



		高雄灣仔內郵局ATM

		連同其餘不明款項合計提領130,000元



		3

		110年3月18日
15時33分許

		5,000元

		


		


		




		4

		110年3月18日
19時39分許

		40,000元

		


		


		




		


		


		


		110年3月19日
9時25分至26分間

		高雄灣仔內郵局ATM

		連同其餘不明款項合計提領72,000元



		5

		110年3月22日
20時47分許



		500元

		110年3月24日
14時19分許

		不詳地點

		連同其餘不明款項合計以網路跨行轉出15,000元



		6

		110年4月2日
13時53分許

		10,000元

		110年4月2日
15時3分許

		不詳地點

		連同其餘不明款項合計以網路跨行轉出100,000元







　　　　　　　　　　



臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第381號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  侯其樂





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵

字第10841號），被告於本院準備程序為有罪之陳述，本院認宜

以簡易判決處刑（原案號：112年度審金訴字第838號），爰不經

通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

侯其樂共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳

萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪

所得新臺幣壹仟肆佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、侯其樂（原名侯丞澤）因缺錢花用，雖預見受人委託提供金

    融帳戶收取來源不明之款項後，再依指示領出現金轉交，可

    能係在設置斷點以隱匿實際詐騙者之真實身分及犯罪所得之

    後續流向而逃避國家追訴、處罰及對犯罪所得查扣、沒收之

    效果，其亦不知悉委託人之真實身分，而無法掌握匯入之款

    項來源、適法性與贓款交付後之去向及所在，竟意圖為自己

    不法之所有，本於縱使所收取之款項為詐欺取財之犯罪所得

    ，且將該犯罪所得領出轉交後，即可能隱匿特定犯罪所得或

    掩飾其來源而洗錢，仍不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢

    不確定犯意聯絡，於民國110年3月16日前某日受吳彥龍委託

    ，相約提供其申辦之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（

    下稱郵局帳戶）予吳彥龍使用，容任吳彥龍以之收受詐騙贓

    款，以隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣吳彥龍取得郵局

    帳戶後，即意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺

    取財之犯意（無證據證明侯其樂知悉或預見有3人以上而共

    同犯之），自110年3月起陸續向周昱孜佯稱可提供投資獲利

    機會云云，致周昱孜陷於錯誤，分別於附表各編號所示之時

    間，匯款如各該編號所示金額之款項至郵局帳戶，侯其樂再

    依吳彥龍之指示，分別轉出或提領附表各編號所載款項並轉

    交予吳彥龍（起訴書附表所載部分有誤，均已更正如判決附

    表所示，吳彥龍所涉犯嫌部分則經本院以113年度金訴字第1

    0號判決確定在案），使不法所得因此轉換成為形式上合法

    來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關連性，以

    此方式隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，並阻礙國家對於特

    定犯罪所得來源或所在之調查、發現、沒收及保全，侯其樂

    則收取新臺幣（下同）1,420元之報酬。

二、認定事實所憑證據及理由

㈠、上揭犯罪事實，業據被告侯其樂於警詢及本院審理時坦承不

    諱（見警卷第1至10頁、本院審金訴卷第51至53頁），核與

    證人即告訴人周昱孜警詢證述（見警卷第17至35頁、本院審

    金訴卷第73至77頁）相符，並有本案郵局帳戶基本資料與交

    易明細、鐵路警察局刑事警察大隊113年1月9日回函及員警

    職務報告、匯款金流一覽表、相關帳戶交易明細、本院113

    年度金訴字第10號確定判決書（見警卷第37至50頁、本院審

    金訴卷第69至71頁、第79至128頁）在卷可稽，足徵被告上

    開任意性自白與事實相符，堪以採信。至承辦警局重新彙整

    告訴人遭騙匯入郵局帳戶之款項，製作出之匯款金流一覽表

    （見本院審金訴卷第79、81頁）中，除起訴書附表所載6筆

    款項外，固於7月8日尚有1筆10,000元匯入郵局帳戶之紀錄

    ，然告訴人於警詢時係供稱其7月8日係匯款10,000元至柳憶

    琳之臺灣銀行臺中港分行帳號000000000000號帳戶（見警卷

    第35頁），卷內同無告訴人確有於7月8日匯款10,000元至郵

    局帳戶之事證，堪認係員警整理之匯款金流一覽表誤載，附

    予敘明。

㈡、被告已供稱其當時認為吳彥龍要以郵局帳戶從事線上博奕，

    但也知道若被抓到會涉犯賭博罪嫌，提供郵局帳戶時同無法

    掌控吳彥龍實際上將如何使用郵局帳戶，但經過思考後仍願

    意提供（見本院審金訴卷第53頁），堪認被告對於將郵局帳

    戶出借予吳彥龍收取不明款項再提領轉交或轉匯之適法性早

    有疑慮，已預見此舉恐有涉及不法行為之高度可能，卻仍不

    在意吳彥龍借用帳戶之原因、用途及匯入款項之來源與適法

    性，貪圖獲利提供郵局帳戶，復將款項領出交付或轉出，對

    於可能係在從事詐騙與洗錢之構成犯罪事實已有預見，仍不

    違背其本意，即令其主觀上不知實際詐騙情節或尚有何人參

    與，仍足認定被告與該不詳共犯基於相同之意思，各自分擔

    犯罪構成要件行為不可或缺之一部，彼此相互利用他人之行

    為，最終共同達成詐欺取財及隱匿或掩飾詐欺犯罪所得去向

    及所在，使犯罪所得來源形式上合法化，以逃避國家追訴、

    處罰及查扣、沒收之犯罪目的，當有共同詐欺取財及洗錢之

    犯意聯絡與行為分擔，不因被告僅有不確定故意而有異，應

    論以共同正犯。另本院113年度金訴字第10號判決固認定吳

    彥龍與被告、「許文杰」3人以上共同為詐欺取財犯行，但

    被告已供稱其始終僅有接觸吳彥龍（見本院審金訴卷第53頁

    ），該案判決同僅認定吳彥龍受「許文杰」指示後，再另行

    指示被告提款或轉帳，卷內既無確切證據可證明被告知悉或

    預見「許文杰」或其他共犯之存在，僅能為有利被告之認定

    ，檢察官亦同此認定，併予敘明。

㈢、從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。想像競合新舊法比較孰於行為人有利，

    應先就新法之各罪，定一較重之條文，再就舊法之各罪定一

    較重之條文，就此較重之新舊法條比較其輕重，以為適用之

    標準。另於比較時應就法定構成要件、刑罰及與罪刑有關之

    共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以

    及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減（如身分加減）與加

    減例等一切規定，綜其全部罪刑之結果而為比較，擇較有利

    者為整體之適用，不得割裂而分別適用有利行為人之條文。

    又刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度

    為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低

    度為刑量，而比較之，故除法定刑上下限範圍外，因適用法

    定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否

    之比較範圍，至於易科罰金、易服社會勞動等易刑處分，因

    牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易

    服社會勞動之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用

    標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最

    高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。查被告行

    為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布、同年月16日施

    行（下稱112年修正）；113年7月31日修正公布、同年8月2

    日施行（下稱113年修正），應為新舊法比較如下：　　　

 1、113年修正洗錢防制法將舊法第14條第1項移列為第19條第1

    項，並修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上

    10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或

    財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併

    科5千萬元以下罰金」，一併刪除修正前同法第14條第3項宣

    告刑範圍限制之規定，是在洗錢財物或財產上利益未達1億

    元之情形，無論依新法或舊法，被告以一行為觸犯詐欺取財

    及一般洗錢罪，想像競合後應從最重之一般洗錢罪處斷。而

    修正前洗錢防制法第14條第3項規定為個案宣告刑之範圍限

    制，而屬科刑規範，仍應納入新舊法比較。是比較後舊法一

    般洗錢罪之科刑範圍為2月以上、5年以下，新法則為6月以

    上、5年以下，新法即未較有利於被告。

 2、再就自白減刑部分，112年修正前同法第16條第2項係規定：

    「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」11

    2年修正後、113年修正前，同法第16條第2項則規定：「犯

    前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」

    113年修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「

    犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

    自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑

    之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷

    刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。

 3、經綜合比較後，雖113年修正後洗錢防制法第19條第1項後段

    之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而較有利於被告

    ，然被告僅於偵、審中自白，僅得依113年修正前之第16條

    第2項規定減輕其刑，故被告依113年修正前之舊法之處斷刑

    範圍為有期徒刑1月以上5年以下，但依113年修正後之新法

    則為6月以上5年以下，應認113年修正前之規定較有利於被

    告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用112年修正後

    、113年修正前之洗錢防制法第14條第1項論處。

㈡、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年修

    正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告分次提領

    或轉匯贓款之數個舉動，均係基於詐欺取財及洗錢之單一決

    意，在密切接近之時、空為之，侵害同一法益，依一般社會

    通念難以強行分開，應評價為數個舉動之接續施行，各合為

    包括一行為之接續犯予以評價。被告就前述犯行與吳彥龍有

    犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。被告所為上述提供

    金融帳戶、轉匯或提領贓款轉交以隱匿或掩飾詐欺犯罪所得

    等行為，在自然意義上雖非完全一致，但均係為實現詐得被

    害人款項花用並逃避國家追訴或處罰之單一犯罪目的，各行

    為均為達成該目的所不可或缺，有不可分割之事理上關聯性

    ，所為犯行間具有行為局部同一性，係以一行為觸犯上項各

    罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之

    一般洗錢罪處斷。　　

㈢、被告行為後，洗錢防制法112年修正及113年修正，在自白減

    輕其刑之適用要件日益嚴格，逐漸限縮自白減輕其刑之適用

    範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文

    化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，經比較新舊法律

    ，113年修正後之規定對被告並非較為有利（因新法第23條

    第3項規定之前段與後段係併存之要件，行為人除偵審自白

    及協力使檢警查獲其他正犯或共犯外，尚須自動繳交全部所

    得財物，方得依同條項後段減免其刑，被告雖符合其中2項

    要件，但未主動繳交全部所得財物，同未賠償告訴人之損失

    而實際發還犯罪所得，即無從適用新法之減刑規定，僅能於

    量刑時一併審酌），應適用112年修正後、113年修正前之規

    定，已如前述。被告就事實欄所載一般洗錢犯行，於偵查及

    本院審理時既已坦承犯行，已如前述，應依法減輕其刑。　

    　

㈣、爰審酌被告正值壯年，有適當之謀生能力，卻不思以正當手

    段賺取財物，反貪圖報酬，基於前述間接故意參與事實欄所

    載共同詐欺及一般洗錢犯行，除導致被害人受有前開合計達

    71,000元之財產損失與不便外，贓款之去向及所在亦無從追

    查，自己則獲取1千餘元之不法所得（詳後述），嚴重影響

    社會治安及金融秩序，犯罪之動機、目的與手段均非可取，

    造成之損害同非輕微，又雖於本院審理期間與告訴人達成和

    解，但迄今未履行任何調解條件，致告訴人所受損失未獲絲

    毫填補，有本院調解筆錄及電話紀錄在卷，難認有彌補損失

    之誠意，且有其餘詐欺取財前科（均不構成累犯），有其前

    科紀錄在卷，素行亦非佳。被告雖非居於犯罪謀畫及施用詐

    術之主要地位，對於詐術施用之細節亦無所悉，但仍分擔提

    供帳戶及轉匯、提款轉交等分工，所參與之犯行對犯罪目的

    之達成仍有重要貢獻。惟念及被告犯後始終坦承犯行，並盡

    力配合查緝共犯，導致吳彥龍因此遭查獲（見警卷第8至14

    頁、偵卷第4頁報告書所載及前揭吳彥龍確定判決），堪認

    對其行為確有悔意，並考量被告主觀上係基於不確定故意從

    事前述犯行，惡性仍較吳彥龍等人為低，暨被告為高職畢業

    ，現於科技廠當助理技術士、家境普通（見本院審金訴卷第

    57頁）等一切情狀，參酌告訴人歷次以書面或口頭陳述之意

    見，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準

    。末被告於111年11月間已因擔任提款車手，於本案判決前

    經本院以111年度金訴字第333號、第412號判處有期徒刑，

    嗣於112年4月間，經臺灣高等法院高雄分院以112年度金上

    訴字第30號、第31號判決駁回上訴，諭知緩刑4年確定在案

    ，有前揭前科紀錄及另案判決書在卷，即不合於緩刑要件，

    無從為緩刑宣告，併予敘明。　

四、沒收

㈠、被告於警詢已供稱其提供郵局帳戶予吳彥龍使用，可以每日

    匯入款項之2至5%作為報酬（見警卷第4頁），卷內既無確切

    證據可證被告具體分得之犯罪所得若干，僅能從被告之利益

    ，認其實際獲取犯罪所得為提領及轉匯款項71,000元之2%（

    即1,420元），為其實際取得之犯罪所得，於本案判決前既

    未實際賠償予告訴人，即應依刑法第38條之1第1項前段規定

    於本次犯行主文項下諭知沒收未扣案犯罪所得，及於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈡、沒收適用裁判時之法律；犯第19條之罪，洗錢之財物或財產

    上利益，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，有事實足以證明

    行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取

    自其他違法行為所得者亦沒收之，刑法第2條第2項、洗錢防

    制法第25條第1項、第2項分別定有明文。查被告對於經由其

    郵局帳戶製造金流斷點之詐騙贓款71,000元及其他不明款項

    合計265,000元，固均無共同處分權限，亦未與正犯有何分

    享共同處分權限之合意，但265,000元既為被告一併自郵局

    帳戶中提領並轉交予吳彥龍或轉出者，仍應認已有事實足以

    證明欠缺前述不法原因連結之款項，同係取自其他違法行為

    所得，而上開洗錢防制法規定已明確揭示欲徹底阻斷金流以

    杜絕犯罪之意旨，從而不問洗錢之財物或財產上利益是否屬

    於犯罪行為人或有無共同處分權限，均應於本案中併為沒收

    之諭知，至265,000元固屬取自其他違法行為所得，但無證

    據證明被告可支配此部分財物，即無從依第2項規定併予沒

    收。惟被告僅短暫經手該特定犯罪所得，於贓款轉入之同日

    或數日內即已全數提領轉交或轉出，洗錢標的已去向不明，

    且被告僅係貪圖小額報酬而提領或轉匯贓款，前後提領之時

    間僅約半個月，無證據可證明被告係長時間透過繁雜之洗錢

    方式資助後續之犯罪，甚至擴大犯罪規模之情，被告之犯罪

    情節、目的即與沒收洗錢標的主要在於切斷（組織）犯罪資

    金來源，避免將洗錢標的再投入犯罪進而滋養犯罪、增加犯

    罪誘因、擴大犯罪類型與規模等之立法意旨不盡相符。又被

    告家境普通，係因貪圖小利始涉險犯罪，與被害人達成之調

    解仍須履行，如諭知沒收71,000元之洗錢標的，顯將惡化被

    告之經濟與生活條件，足以影響其未來賠償損失及更生復歸

    社會之可能性，認如諭知一併沒收洗錢行為之標的，顯有過

    苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵

    。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官李侑姿提起公訴，檢察官朱秋菊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃得勝

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：　　　

113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項：有第二條各款所

列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下

罰金。

刑法第339條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使

人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科

或併科五十萬元以下罰金。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表　　

編號 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 提領、轉匯時間 地　點 提領、轉匯金額（新臺幣） 1 110年3月16日 21時6分許 500元 110年3月16日 23時24分至38分間 高雄灣仔內郵局ATM 連同其餘不明款項合計提領19,000元 2 110年3月18日 15時31分許 15,000元 110年3月18日 16時50分至17時28分間  高雄灣仔內郵局ATM 連同其餘不明款項合計提領130,000元 3 110年3月18日 15時33分許 5,000元    4 110年3月18日 19時39分許 40,000元       110年3月19日 9時25分至26分間 高雄灣仔內郵局ATM 連同其餘不明款項合計提領72,000元 5 110年3月22日 20時47分許  500元 110年3月24日 14時19分許 不詳地點 連同其餘不明款項合計以網路跨行轉出15,000元 6 110年4月2日 13時53分許 10,000元 110年4月2日 15時3分許 不詳地點 連同其餘不明款項合計以網路跨行轉出100,000元 

　　　　　　　　　　






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第381號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  侯其樂




上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第10841號），被告於本院準備程序為有罪之陳述，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：112年度審金訴字第838號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
侯其樂共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟肆佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、侯其樂（原名侯丞澤）因缺錢花用，雖預見受人委託提供金融帳戶收取來源不明之款項後，再依指示領出現金轉交，可能係在設置斷點以隱匿實際詐騙者之真實身分及犯罪所得之後續流向而逃避國家追訴、處罰及對犯罪所得查扣、沒收之效果，其亦不知悉委託人之真實身分，而無法掌握匯入之款項來源、適法性與贓款交付後之去向及所在，竟意圖為自己不法之所有，本於縱使所收取之款項為詐欺取財之犯罪所得，且將該犯罪所得領出轉交後，即可能隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源而洗錢，仍不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢不確定犯意聯絡，於民國110年3月16日前某日受吳彥龍委託，相約提供其申辦之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）予吳彥龍使用，容任吳彥龍以之收受詐騙贓款，以隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣吳彥龍取得郵局帳戶後，即意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財之犯意（無證據證明侯其樂知悉或預見有3人以上而共同犯之），自110年3月起陸續向周昱孜佯稱可提供投資獲利機會云云，致周昱孜陷於錯誤，分別於附表各編號所示之時間，匯款如各該編號所示金額之款項至郵局帳戶，侯其樂再依吳彥龍之指示，分別轉出或提領附表各編號所載款項並轉交予吳彥龍（起訴書附表所載部分有誤，均已更正如判決附表所示，吳彥龍所涉犯嫌部分則經本院以113年度金訴字第10號判決確定在案），使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關連性，以此方式隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，並阻礙國家對於特定犯罪所得來源或所在之調查、發現、沒收及保全，侯其樂則收取新臺幣（下同）1,420元之報酬。
二、認定事實所憑證據及理由
㈠、上揭犯罪事實，業據被告侯其樂於警詢及本院審理時坦承不諱（見警卷第1至10頁、本院審金訴卷第51至53頁），核與證人即告訴人周昱孜警詢證述（見警卷第17至35頁、本院審金訴卷第73至77頁）相符，並有本案郵局帳戶基本資料與交易明細、鐵路警察局刑事警察大隊113年1月9日回函及員警職務報告、匯款金流一覽表、相關帳戶交易明細、本院113年度金訴字第10號確定判決書（見警卷第37至50頁、本院審金訴卷第69至71頁、第79至128頁）在卷可稽，足徵被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。至承辦警局重新彙整告訴人遭騙匯入郵局帳戶之款項，製作出之匯款金流一覽表（見本院審金訴卷第79、81頁）中，除起訴書附表所載6筆款項外，固於7月8日尚有1筆10,000元匯入郵局帳戶之紀錄，然告訴人於警詢時係供稱其7月8日係匯款10,000元至柳憶琳之臺灣銀行臺中港分行帳號000000000000號帳戶（見警卷第35頁），卷內同無告訴人確有於7月8日匯款10,000元至郵局帳戶之事證，堪認係員警整理之匯款金流一覽表誤載，附予敘明。
㈡、被告已供稱其當時認為吳彥龍要以郵局帳戶從事線上博奕，但也知道若被抓到會涉犯賭博罪嫌，提供郵局帳戶時同無法掌控吳彥龍實際上將如何使用郵局帳戶，但經過思考後仍願意提供（見本院審金訴卷第53頁），堪認被告對於將郵局帳戶出借予吳彥龍收取不明款項再提領轉交或轉匯之適法性早有疑慮，已預見此舉恐有涉及不法行為之高度可能，卻仍不在意吳彥龍借用帳戶之原因、用途及匯入款項之來源與適法性，貪圖獲利提供郵局帳戶，復將款項領出交付或轉出，對於可能係在從事詐騙與洗錢之構成犯罪事實已有預見，仍不違背其本意，即令其主觀上不知實際詐騙情節或尚有何人參與，仍足認定被告與該不詳共犯基於相同之意思，各自分擔犯罪構成要件行為不可或缺之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成詐欺取財及隱匿或掩飾詐欺犯罪所得去向及所在，使犯罪所得來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰及查扣、沒收之犯罪目的，當有共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡與行為分擔，不因被告僅有不確定故意而有異，應論以共同正犯。另本院113年度金訴字第10號判決固認定吳彥龍與被告、「許文杰」3人以上共同為詐欺取財犯行，但被告已供稱其始終僅有接觸吳彥龍（見本院審金訴卷第53頁），該案判決同僅認定吳彥龍受「許文杰」指示後，再另行指示被告提款或轉帳，卷內既無確切證據可證明被告知悉或預見「許文杰」或其他共犯之存在，僅能為有利被告之認定，檢察官亦同此認定，併予敘明。
㈢、從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪科刑
㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。想像競合新舊法比較孰於行為人有利，應先就新法之各罪，定一較重之條文，再就舊法之各罪定一較重之條文，就此較重之新舊法條比較其輕重，以為適用之標準。另於比較時應就法定構成要件、刑罰及與罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減（如身分加減）與加減例等一切規定，綜其全部罪刑之結果而為比較，擇較有利者為整體之適用，不得割裂而分別適用有利行為人之條文。又刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，至於易科罰金、易服社會勞動等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布、同年月16日施行（下稱112年修正）；113年7月31日修正公布、同年8月2日施行（下稱113年修正），應為新舊法比較如下：　　　
 1、113年修正洗錢防制法將舊法第14條第1項移列為第19條第1項，並修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，一併刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，是在洗錢財物或財產上利益未達1億元之情形，無論依新法或舊法，被告以一行為觸犯詐欺取財及一般洗錢罪，想像競合後應從最重之一般洗錢罪處斷。而修正前洗錢防制法第14條第3項規定為個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，仍應納入新舊法比較。是比較後舊法一般洗錢罪之科刑範圍為2月以上、5年以下，新法則為6月以上、5年以下，新法即未較有利於被告。
 2、再就自白減刑部分，112年修正前同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年修正後、113年修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。
 3、經綜合比較後，雖113年修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而較有利於被告，然被告僅於偵、審中自白，僅得依113年修正前之第16條第2項規定減輕其刑，故被告依113年修正前之舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，但依113年修正後之新法則為6月以上5年以下，應認113年修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用112年修正後、113年修正前之洗錢防制法第14條第1項論處。
㈡、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告分次提領或轉匯贓款之數個舉動，均係基於詐欺取財及洗錢之單一決意，在密切接近之時、空為之，侵害同一法益，依一般社會通念難以強行分開，應評價為數個舉動之接續施行，各合為包括一行為之接續犯予以評價。被告就前述犯行與吳彥龍有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。被告所為上述提供金融帳戶、轉匯或提領贓款轉交以隱匿或掩飾詐欺犯罪所得等行為，在自然意義上雖非完全一致，但均係為實現詐得被害人款項花用並逃避國家追訴或處罰之單一犯罪目的，各行為均為達成該目的所不可或缺，有不可分割之事理上關聯性，所為犯行間具有行為局部同一性，係以一行為觸犯上項各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　　
㈢、被告行為後，洗錢防制法112年修正及113年修正，在自白減輕其刑之適用要件日益嚴格，逐漸限縮自白減輕其刑之適用範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，經比較新舊法律，113年修正後之規定對被告並非較為有利（因新法第23條第3項規定之前段與後段係併存之要件，行為人除偵審自白及協力使檢警查獲其他正犯或共犯外，尚須自動繳交全部所得財物，方得依同條項後段減免其刑，被告雖符合其中2項要件，但未主動繳交全部所得財物，同未賠償告訴人之損失而實際發還犯罪所得，即無從適用新法之減刑規定，僅能於量刑時一併審酌），應適用112年修正後、113年修正前之規定，已如前述。被告就事實欄所載一般洗錢犯行，於偵查及本院審理時既已坦承犯行，已如前述，應依法減輕其刑。　　
㈣、爰審酌被告正值壯年，有適當之謀生能力，卻不思以正當手段賺取財物，反貪圖報酬，基於前述間接故意參與事實欄所載共同詐欺及一般洗錢犯行，除導致被害人受有前開合計達71,000元之財產損失與不便外，贓款之去向及所在亦無從追查，自己則獲取1千餘元之不法所得（詳後述），嚴重影響社會治安及金融秩序，犯罪之動機、目的與手段均非可取，造成之損害同非輕微，又雖於本院審理期間與告訴人達成和解，但迄今未履行任何調解條件，致告訴人所受損失未獲絲毫填補，有本院調解筆錄及電話紀錄在卷，難認有彌補損失之誠意，且有其餘詐欺取財前科（均不構成累犯），有其前科紀錄在卷，素行亦非佳。被告雖非居於犯罪謀畫及施用詐術之主要地位，對於詐術施用之細節亦無所悉，但仍分擔提供帳戶及轉匯、提款轉交等分工，所參與之犯行對犯罪目的之達成仍有重要貢獻。惟念及被告犯後始終坦承犯行，並盡力配合查緝共犯，導致吳彥龍因此遭查獲（見警卷第8至14頁、偵卷第4頁報告書所載及前揭吳彥龍確定判決），堪認對其行為確有悔意，並考量被告主觀上係基於不確定故意從事前述犯行，惡性仍較吳彥龍等人為低，暨被告為高職畢業，現於科技廠當助理技術士、家境普通（見本院審金訴卷第57頁）等一切情狀，參酌告訴人歷次以書面或口頭陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。末被告於111年11月間已因擔任提款車手，於本案判決前經本院以111年度金訴字第333號、第412號判處有期徒刑，嗣於112年4月間，經臺灣高等法院高雄分院以112年度金上訴字第30號、第31號判決駁回上訴，諭知緩刑4年確定在案，有前揭前科紀錄及另案判決書在卷，即不合於緩刑要件，無從為緩刑宣告，併予敘明。　
四、沒收
㈠、被告於警詢已供稱其提供郵局帳戶予吳彥龍使用，可以每日匯入款項之2至5%作為報酬（見警卷第4頁），卷內既無確切證據可證被告具體分得之犯罪所得若干，僅能從被告之利益，認其實際獲取犯罪所得為提領及轉匯款項71,000元之2%（即1,420元），為其實際取得之犯罪所得，於本案判決前既未實際賠償予告訴人，即應依刑法第38條之1第1項前段規定於本次犯行主文項下諭知沒收未扣案犯罪所得，及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
㈡、沒收適用裁判時之法律；犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者亦沒收之，刑法第2條第2項、洗錢防制法第25條第1項、第2項分別定有明文。查被告對於經由其郵局帳戶製造金流斷點之詐騙贓款71,000元及其他不明款項合計265,000元，固均無共同處分權限，亦未與正犯有何分享共同處分權限之合意，但265,000元既為被告一併自郵局帳戶中提領並轉交予吳彥龍或轉出者，仍應認已有事實足以證明欠缺前述不法原因連結之款項，同係取自其他違法行為所得，而上開洗錢防制法規定已明確揭示欲徹底阻斷金流以杜絕犯罪之意旨，從而不問洗錢之財物或財產上利益是否屬於犯罪行為人或有無共同處分權限，均應於本案中併為沒收之諭知，至265,000元固屬取自其他違法行為所得，但無證據證明被告可支配此部分財物，即無從依第2項規定併予沒收。惟被告僅短暫經手該特定犯罪所得，於贓款轉入之同日或數日內即已全數提領轉交或轉出，洗錢標的已去向不明，且被告僅係貪圖小額報酬而提領或轉匯贓款，前後提領之時間僅約半個月，無證據可證明被告係長時間透過繁雜之洗錢方式資助後續之犯罪，甚至擴大犯罪規模之情，被告之犯罪情節、目的即與沒收洗錢標的主要在於切斷（組織）犯罪資金來源，避免將洗錢標的再投入犯罪進而滋養犯罪、增加犯罪誘因、擴大犯罪類型與規模等之立法意旨不盡相符。又被告家境普通，係因貪圖小利始涉險犯罪，與被害人達成之調解仍須履行，如諭知沒收71,000元之洗錢標的，顯將惡化被告之經濟與生活條件，足以影響其未來賠償損失及更生復歸社會之可能性，認如諭知一併沒收洗錢行為之標的，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。
本案經檢察官李侑姿提起公訴，檢察官朱秋菊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃得勝
　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：　　　
113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項：有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。
刑法第339條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表　　
		編號

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		提領、轉匯時間

		地　點

		提領、轉匯金額（新臺幣）



		1

		110年3月16日
21時6分許

		500元

		110年3月16日
23時24分至38分間

		高雄灣仔內郵局ATM

		連同其餘不明款項合計提領19,000元



		2

		110年3月18日
15時31分許

		15,000元

		110年3月18日
16時50分至17時28分間



		高雄灣仔內郵局ATM

		連同其餘不明款項合計提領130,000元



		3

		110年3月18日
15時33分許

		5,000元

		


		


		




		4

		110年3月18日
19時39分許

		40,000元

		


		


		




		


		


		


		110年3月19日
9時25分至26分間

		高雄灣仔內郵局ATM

		連同其餘不明款項合計提領72,000元



		5

		110年3月22日
20時47分許



		500元

		110年3月24日
14時19分許

		不詳地點

		連同其餘不明款項合計以網路跨行轉出15,000元



		6

		110年4月2日
13時53分許

		10,000元

		110年4月2日
15時3分許

		不詳地點

		連同其餘不明款項合計以網路跨行轉出100,000元







　　　　　　　　　　



臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第381號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  侯其樂





上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第10841號），被告於本院準備程序為有罪之陳述，本院認宜以簡易判決處刑（原案號：112年度審金訴字第838號），爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

侯其樂共同犯一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣壹仟肆佰貳拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、侯其樂（原名侯丞澤）因缺錢花用，雖預見受人委託提供金融帳戶收取來源不明之款項後，再依指示領出現金轉交，可能係在設置斷點以隱匿實際詐騙者之真實身分及犯罪所得之後續流向而逃避國家追訴、處罰及對犯罪所得查扣、沒收之效果，其亦不知悉委託人之真實身分，而無法掌握匯入之款項來源、適法性與贓款交付後之去向及所在，竟意圖為自己不法之所有，本於縱使所收取之款項為詐欺取財之犯罪所得，且將該犯罪所得領出轉交後，即可能隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源而洗錢，仍不違背其本意之詐欺取財及一般洗錢不確定犯意聯絡，於民國110年3月16日前某日受吳彥龍委託，相約提供其申辦之中華郵政帳號00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）予吳彥龍使用，容任吳彥龍以之收受詐騙贓款，以隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。嗣吳彥龍取得郵局帳戶後，即意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財之犯意（無證據證明侯其樂知悉或預見有3人以上而共同犯之），自110年3月起陸續向周昱孜佯稱可提供投資獲利機會云云，致周昱孜陷於錯誤，分別於附表各編號所示之時間，匯款如各該編號所示金額之款項至郵局帳戶，侯其樂再依吳彥龍之指示，分別轉出或提領附表各編號所載款項並轉交予吳彥龍（起訴書附表所載部分有誤，均已更正如判決附表所示，吳彥龍所涉犯嫌部分則經本院以113年度金訴字第10號判決確定在案），使不法所得因此轉換成為形式上合法來源之資金或財產，切斷不法所得與犯罪行為之關連性，以此方式隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源，並阻礙國家對於特定犯罪所得來源或所在之調查、發現、沒收及保全，侯其樂則收取新臺幣（下同）1,420元之報酬。

二、認定事實所憑證據及理由

㈠、上揭犯罪事實，業據被告侯其樂於警詢及本院審理時坦承不諱（見警卷第1至10頁、本院審金訴卷第51至53頁），核與證人即告訴人周昱孜警詢證述（見警卷第17至35頁、本院審金訴卷第73至77頁）相符，並有本案郵局帳戶基本資料與交易明細、鐵路警察局刑事警察大隊113年1月9日回函及員警職務報告、匯款金流一覽表、相關帳戶交易明細、本院113年度金訴字第10號確定判決書（見警卷第37至50頁、本院審金訴卷第69至71頁、第79至128頁）在卷可稽，足徵被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。至承辦警局重新彙整告訴人遭騙匯入郵局帳戶之款項，製作出之匯款金流一覽表（見本院審金訴卷第79、81頁）中，除起訴書附表所載6筆款項外，固於7月8日尚有1筆10,000元匯入郵局帳戶之紀錄，然告訴人於警詢時係供稱其7月8日係匯款10,000元至柳憶琳之臺灣銀行臺中港分行帳號000000000000號帳戶（見警卷第35頁），卷內同無告訴人確有於7月8日匯款10,000元至郵局帳戶之事證，堪認係員警整理之匯款金流一覽表誤載，附予敘明。

㈡、被告已供稱其當時認為吳彥龍要以郵局帳戶從事線上博奕，但也知道若被抓到會涉犯賭博罪嫌，提供郵局帳戶時同無法掌控吳彥龍實際上將如何使用郵局帳戶，但經過思考後仍願意提供（見本院審金訴卷第53頁），堪認被告對於將郵局帳戶出借予吳彥龍收取不明款項再提領轉交或轉匯之適法性早有疑慮，已預見此舉恐有涉及不法行為之高度可能，卻仍不在意吳彥龍借用帳戶之原因、用途及匯入款項之來源與適法性，貪圖獲利提供郵局帳戶，復將款項領出交付或轉出，對於可能係在從事詐騙與洗錢之構成犯罪事實已有預見，仍不違背其本意，即令其主觀上不知實際詐騙情節或尚有何人參與，仍足認定被告與該不詳共犯基於相同之意思，各自分擔犯罪構成要件行為不可或缺之一部，彼此相互利用他人之行為，最終共同達成詐欺取財及隱匿或掩飾詐欺犯罪所得去向及所在，使犯罪所得來源形式上合法化，以逃避國家追訴、處罰及查扣、沒收之犯罪目的，當有共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡與行為分擔，不因被告僅有不確定故意而有異，應論以共同正犯。另本院113年度金訴字第10號判決固認定吳彥龍與被告、「許文杰」3人以上共同為詐欺取財犯行，但被告已供稱其始終僅有接觸吳彥龍（見本院審金訴卷第53頁），該案判決同僅認定吳彥龍受「許文杰」指示後，再另行指示被告提款或轉帳，卷內既無確切證據可證明被告知悉或預見「許文杰」或其他共犯之存在，僅能為有利被告之認定，檢察官亦同此認定，併予敘明。

㈢、從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑

㈠、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。想像競合新舊法比較孰於行為人有利，應先就新法之各罪，定一較重之條文，再就舊法之各罪定一較重之條文，就此較重之新舊法條比較其輕重，以為適用之標準。另於比較時應就法定構成要件、刑罰及與罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減（如身分加減）與加減例等一切規定，綜其全部罪刑之結果而為比較，擇較有利者為整體之適用，不得割裂而分別適用有利行為人之條文。又刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之，故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，至於易科罰金、易服社會勞動等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號判決意旨參照）。查被告行為後，洗錢防制法於112年6月14日修正公布、同年月16日施行（下稱112年修正）；113年7月31日修正公布、同年8月2日施行（下稱113年修正），應為新舊法比較如下：　　　

 1、113年修正洗錢防制法將舊法第14條第1項移列為第19條第1項，並修正為：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，一併刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定，是在洗錢財物或財產上利益未達1億元之情形，無論依新法或舊法，被告以一行為觸犯詐欺取財及一般洗錢罪，想像競合後應從最重之一般洗錢罪處斷。而修正前洗錢防制法第14條第3項規定為個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，仍應納入新舊法比較。是比較後舊法一般洗錢罪之科刑範圍為2月以上、5年以下，新法則為6月以上、5年以下，新法即未較有利於被告。

 2、再就自白減刑部分，112年修正前同法第16條第2項係規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年修正後、113年修正前，同法第16條第2項則規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」113年修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」歷次修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象。

 3、經綜合比較後，雖113年修正後洗錢防制法第19條第1項後段之法定最重本刑降低為5年以下有期徒刑，而較有利於被告，然被告僅於偵、審中自白，僅得依113年修正前之第16條第2項規定減輕其刑，故被告依113年修正前之舊法之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，但依113年修正後之新法則為6月以上5年以下，應認113年修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，應整體適用112年修正後、113年修正前之洗錢防制法第14條第1項論處。

㈡、核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、113年修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。被告分次提領或轉匯贓款之數個舉動，均係基於詐欺取財及洗錢之單一決意，在密切接近之時、空為之，侵害同一法益，依一般社會通念難以強行分開，應評價為數個舉動之接續施行，各合為包括一行為之接續犯予以評價。被告就前述犯行與吳彥龍有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。被告所為上述提供金融帳戶、轉匯或提領贓款轉交以隱匿或掩飾詐欺犯罪所得等行為，在自然意義上雖非完全一致，但均係為實現詐得被害人款項花用並逃避國家追訴或處罰之單一犯罪目的，各行為均為達成該目的所不可或缺，有不可分割之事理上關聯性，所為犯行間具有行為局部同一性，係以一行為觸犯上項各罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之一般洗錢罪處斷。　　

㈢、被告行為後，洗錢防制法112年修正及113年修正，在自白減輕其刑之適用要件日益嚴格，逐漸限縮自白減輕其刑之適用範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，經比較新舊法律，113年修正後之規定對被告並非較為有利（因新法第23條第3項規定之前段與後段係併存之要件，行為人除偵審自白及協力使檢警查獲其他正犯或共犯外，尚須自動繳交全部所得財物，方得依同條項後段減免其刑，被告雖符合其中2項要件，但未主動繳交全部所得財物，同未賠償告訴人之損失而實際發還犯罪所得，即無從適用新法之減刑規定，僅能於量刑時一併審酌），應適用112年修正後、113年修正前之規定，已如前述。被告就事實欄所載一般洗錢犯行，於偵查及本院審理時既已坦承犯行，已如前述，應依法減輕其刑。　　

㈣、爰審酌被告正值壯年，有適當之謀生能力，卻不思以正當手段賺取財物，反貪圖報酬，基於前述間接故意參與事實欄所載共同詐欺及一般洗錢犯行，除導致被害人受有前開合計達71,000元之財產損失與不便外，贓款之去向及所在亦無從追查，自己則獲取1千餘元之不法所得（詳後述），嚴重影響社會治安及金融秩序，犯罪之動機、目的與手段均非可取，造成之損害同非輕微，又雖於本院審理期間與告訴人達成和解，但迄今未履行任何調解條件，致告訴人所受損失未獲絲毫填補，有本院調解筆錄及電話紀錄在卷，難認有彌補損失之誠意，且有其餘詐欺取財前科（均不構成累犯），有其前科紀錄在卷，素行亦非佳。被告雖非居於犯罪謀畫及施用詐術之主要地位，對於詐術施用之細節亦無所悉，但仍分擔提供帳戶及轉匯、提款轉交等分工，所參與之犯行對犯罪目的之達成仍有重要貢獻。惟念及被告犯後始終坦承犯行，並盡力配合查緝共犯，導致吳彥龍因此遭查獲（見警卷第8至14頁、偵卷第4頁報告書所載及前揭吳彥龍確定判決），堪認對其行為確有悔意，並考量被告主觀上係基於不確定故意從事前述犯行，惡性仍較吳彥龍等人為低，暨被告為高職畢業，現於科技廠當助理技術士、家境普通（見本院審金訴卷第57頁）等一切情狀，參酌告訴人歷次以書面或口頭陳述之意見，量處如主文所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。末被告於111年11月間已因擔任提款車手，於本案判決前經本院以111年度金訴字第333號、第412號判處有期徒刑，嗣於112年4月間，經臺灣高等法院高雄分院以112年度金上訴字第30號、第31號判決駁回上訴，諭知緩刑4年確定在案，有前揭前科紀錄及另案判決書在卷，即不合於緩刑要件，無從為緩刑宣告，併予敘明。　

四、沒收

㈠、被告於警詢已供稱其提供郵局帳戶予吳彥龍使用，可以每日匯入款項之2至5%作為報酬（見警卷第4頁），卷內既無確切證據可證被告具體分得之犯罪所得若干，僅能從被告之利益，認其實際獲取犯罪所得為提領及轉匯款項71,000元之2%（即1,420元），為其實際取得之犯罪所得，於本案判決前既未實際賠償予告訴人，即應依刑法第38條之1第1項前段規定於本次犯行主文項下諭知沒收未扣案犯罪所得，及於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

㈡、沒收適用裁判時之法律；犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否沒收之，有事實足以證明行為人所得支配之前項規定以外之財物或財產上利益，係取自其他違法行為所得者亦沒收之，刑法第2條第2項、洗錢防制法第25條第1項、第2項分別定有明文。查被告對於經由其郵局帳戶製造金流斷點之詐騙贓款71,000元及其他不明款項合計265,000元，固均無共同處分權限，亦未與正犯有何分享共同處分權限之合意，但265,000元既為被告一併自郵局帳戶中提領並轉交予吳彥龍或轉出者，仍應認已有事實足以證明欠缺前述不法原因連結之款項，同係取自其他違法行為所得，而上開洗錢防制法規定已明確揭示欲徹底阻斷金流以杜絕犯罪之意旨，從而不問洗錢之財物或財產上利益是否屬於犯罪行為人或有無共同處分權限，均應於本案中併為沒收之諭知，至265,000元固屬取自其他違法行為所得，但無證據證明被告可支配此部分財物，即無從依第2項規定併予沒收。惟被告僅短暫經手該特定犯罪所得，於贓款轉入之同日或數日內即已全數提領轉交或轉出，洗錢標的已去向不明，且被告僅係貪圖小額報酬而提領或轉匯贓款，前後提領之時間僅約半個月，無證據可證明被告係長時間透過繁雜之洗錢方式資助後續之犯罪，甚至擴大犯罪規模之情，被告之犯罪情節、目的即與沒收洗錢標的主要在於切斷（組織）犯罪資金來源，避免將洗錢標的再投入犯罪進而滋養犯罪、增加犯罪誘因、擴大犯罪類型與規模等之立法意旨不盡相符。又被告家境普通，係因貪圖小利始涉險犯罪，與被害人達成之調解仍須履行，如諭知沒收71,000元之洗錢標的，顯將惡化被告之經濟與生活條件，足以影響其未來賠償損失及更生復歸社會之可能性，認如諭知一併沒收洗錢行為之標的，顯有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提起上訴（須附繕本）。

本案經檢察官李侑姿提起公訴，檢察官朱秋菊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　高雄簡易庭　　法　官　王聖源

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃得勝

　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：　　　

113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項：有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。

刑法第339條第1項：意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表　　

編號 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 提領、轉匯時間 地　點 提領、轉匯金額（新臺幣） 1 110年3月16日 21時6分許 500元 110年3月16日 23時24分至38分間 高雄灣仔內郵局ATM 連同其餘不明款項合計提領19,000元 2 110年3月18日 15時31分許 15,000元 110年3月18日 16時50分至17時28分間  高雄灣仔內郵局ATM 連同其餘不明款項合計提領130,000元 3 110年3月18日 15時33分許 5,000元    4 110年3月18日 19時39分許 40,000元       110年3月19日 9時25分至26分間 高雄灣仔內郵局ATM 連同其餘不明款項合計提領72,000元 5 110年3月22日 20時47分許  500元 110年3月24日 14時19分許 不詳地點 連同其餘不明款項合計以網路跨行轉出15,000元 6 110年4月2日 13時53分許 10,000元 110年4月2日 15時3分許 不詳地點 連同其餘不明款項合計以網路跨行轉出100,000元 

　　　　　　　　　　





