St R LS e
113# B & 5 % %5325

FAMETFEEFEEEE  SRET B UE E A
(112# B i 3 54028955 ) » A fad|iddeT

1] ‘\7

FOOHH P& 412 514 5 - TEHE2ZERE > ki ¥
RAED S HANEMERRET A P RAIE AL N4
ek JRE R AL R F AT P o

¥z Ed

CPOO LI DRPAEIENTHE 22203 A

FAF AR LA El'\x 2‘5/?@%,"] BRI 5 A2
_ﬁﬁﬁﬁ#%bﬂu%rﬁﬁ%@’ruéﬁx‘%%%;éﬁﬁﬁ,i
oo FpL s B EBELE U R - AP ’15'144$ﬁﬂ1-’f«u\f1“5“1§'3*
2 FEMARRTEF B o AL &«;’M
-’E'-b'“r#ftf— ?ﬁwkd’ﬁ“' FairdiBopd 2 gz el ko
7 FH z_ Ferp g o N ARIILEG? 17p 17TpF304
%*’&%mﬂOO&CﬁXﬁMM]m%Lﬁﬁ—%ﬂ=fF
S111E57 31 p WA K¢ i 2 A HRFET T A R
5.000-0000000000005LH = (T fA Rtk =) 2 i+ 2 B
FE o FRXAEFHLLEREIEZ A EAZ BT EE
AREY o PR AES I ARIE S TG T
LB AP AT o AONIEH R - 4 m&%? = R
2od srd L @SR K & o PERY 0 1A A /"”5'\31'.%
P00 ®x" QOI‘ PUAS R AT R AT PRI 0 B R AT
EFpErAFTERSN A ERS A RAE- 7 EIH
b8 e %Mf%wﬁé@7ﬁmoﬁm“00%§



B3R E e “@@:ﬁ'ﬁﬂ’fﬂ'f%-
= HEFOORRARNMER S S Hoord 200 [RERG P §lessr
CNREY: EID LR TR =2 - A ;h%:&ﬁisf;ii% » F1ALIT A 4R
0 AELINEg IR AR S 2 TARE L FAive
o B RP A H RG> A REERT A L5
(C) A bk 2 A T pRR > HAN PR o PRE AR
HAZAHFL > BAEERS 2|2 2H &S L7
LEEAGEZ A EAC G FEARLNN A LIS
21128 R % £37F 512065028 7 42 %
%) Fapeiase (AA2H 55687 ~ ¥
18782%% 67 ) 52T AT O05FHmE
Z

T

—

q“ .

2

A
=0
“»

4

*
*
&)

g
=

STIR 20 N URERT 0 REB AT RE 0 TR T L
BF o Mt o rm 2 AR IR 2 A RIR S o IOl T
SREA-ZENE TGRS TRT A T00 - #A
HE Y RGP R} AR S LS TR AR
#&%Q%m@%~§%4%ﬁﬁ?ﬂkruwﬁalB
F 5113000063550 30 F A Eop e = A3 FoAL AR T A
OO# &2 #3E 0 7 2 AT H (o't & L2
Feg AT ) E BT S0 EU A TR o BHRTL -
O B LR AT RERAZES B R 28 !
L%%ﬁ%ﬁéﬁ4ﬂﬁl£’@ﬁﬁﬁﬁﬁgﬁgm%ﬁﬁ
#lo - ARSI R A AR ED I Y RS
ERHEE S A 2 BB TEEL R SR B
JB o U K-p e AT b vi&%ﬁ—t 3 %R

P
B O oW

=y

4
oo s pE
7
«-—H‘

gy

T

553:‘
~)
e
o
o8
B

fhzofe A > TR HRIZHR = B 3 p 2 X fedevk o @ F E3%
AFTEELRF "ﬂj”@ﬁ“ﬂﬂ{%dvﬁhﬂg"“‘t"l‘éiiiiﬂ’(%rl%
S W ITRFETY R TG R L ATRAFZMR Y > %7 R IF
LR ETEEBR] AR Y 5 P ITE KA * A EEME SR (i
gl RG22 AR LR NG R G BT - i
—_ _E)P; A éa—";iakﬁi)i /-'» ".J: l:cc%? }i—'}‘)\ﬁ ;}»i—]}i] d’F Fﬁg 4’\ ~ j'i_fj&jj——



AR B & R ¢ T3 ﬁﬂ*£@ﬁﬂ’$ﬁﬁiﬁﬁ
RS LR N RN RS ERE [ NN A
+

7

AHEHRRIETREI T TR ) T R REL S
PR EA  GAF R AHN S PR TR LB
r“f’:E‘ pa f];z__LLZIE}E_‘

FArr A AL EA G L LEHIS
3

BRBEFTAH S BEFEHPMEMAEA PR ERE T 2752
T L PR e P ey
e =N~ H

: s 5 F
EREHERS TALE | B &
HUo W AR SR BF o e A Kjﬁ4ﬁﬁkﬂi
i’ﬁﬁﬂﬁiﬁgﬁﬁ%, A E ANl N
Lf’fiﬁiﬁr P BWp AL R A fxa YRR E o B R E
PR REFA KR AP BT R T
@t%#&ﬁua%ﬁm~ﬁ4ﬁm’ﬁé kR
LI &u?%%’%ﬁﬁﬁ%ﬁ’%ghﬁﬁ@%A
s A EEae 73%337}\}?’]';{"1’3:1’{]? &
FONPCAEACTS 0 ) A AR S EEE A ER Y
mRFREERE ST R ERB S RPRAGTRE
ORAG o TP RETE S BT RS 2 R  X PR R AW
% %Eﬁﬁijik’@ FAoEAp pET o BRL GRS
BH2Z ARG FAG AT g EZT2 L

\»»



ﬁa\%ﬁga BN LR RETES B ATEDS M
- B ABEE o R L 10 P P LY PR
fiﬁ “om R TR TR R R Bk 0 BERRIS T S B
Bk 2 HEREHREE MIIIEREESF 5103~ 10450 ~ 111
£ R ﬁfé EF %15~ 111# & 4 F 596135 5 7 4237 /e
FIEIATRS,TEETA (EE 5312407 ) - &
,T*;Ié’a—'h% %}-’M{fg’ilfj%lﬁf?‘ﬁ’ﬁfﬁéﬁf A ,?é‘é’ﬁiﬁ
i# ;33%7‘”wm5§33?ﬁ1§2" Bz 1 B ef "ﬁfﬁ?fﬂ 10 B ez
PARLIT S 2 AP P p e T AR KERE
B F SR B AR E L A T
%ﬁ%ﬂé’ﬁ¢%iﬁi%@ﬁ’%éaﬂé
S AMAEFELE R ?Lﬁﬁ%%f
ﬂﬂ\f‘éo Fwﬁ;’““"ﬁ\ =
WH = AIFE X \ﬁewﬁggo B o ¥
AR 2 FETT & B L
P RIEFF ~ faf 27k 0 103 R 0 2E3E A B S| RS
" ;’fﬁi PAZ g B 2% o JE g A 2
BN z&};;?}t’*‘ AR pHTH IR
_Lj.sgf_x_www;a@éz HeBopd B B — ARk % 2 A FR
THRE PR o AETET fﬂ#ﬁ»% x"* '*“E“ﬂ\?fhtﬁm &t
TE IR EA W A e B2 AR TR B B AR £
St 22T P RL WP E o BT Bk
;Z‘ﬂﬁio

=~ ﬁ‘iﬂ



IR E 2 R AP gt e ) Tl
fedg TiFEm) ) 5 o % A2 £48 0 22 533 R T2
TAREL AL NEFRIBREART HLE o AR
&wii’Uﬁﬁﬁiﬁééﬁéﬁéi’ké“%ﬁil
N HOE AN RGP o TRAEE B M E
:F‘ér;’;z auéfﬁ” RSO S A SR T VN

- AR T AR T G A P Rl {2 B
wjza% FLANSEANREL BT - b2 % H2g
A RE P E L R 2onk BB TRR BT o 5 skt
ﬂuu L ERRL O FASLE PR R 2 LA D

£ #ﬁwﬁm 2R 2 B RR > GRp A
274’1F 526105 %0 HEg g RiBRAFEBZ LA 5 %7
%%&Lw@%*%’ﬁiﬁﬁk—;%§%x¥zﬁm’
AR - ZRAUAA LB A EZEY 0 by B

i
;J1?§Ow§§&$ %Ji@ngﬁmmﬁarﬂﬂ
T ORAUIER TR 2 BB A IR100E B 5 3 5424355 5]
AL |ers- 2 Lo wh o [ISETISIpBE 2F ~ i

T
1=
02 0p 226 (T2 &P 412 20 B L e 752 &
£ &
A

o PR RATIARGE S HIER L MPF A AL )
=A% Sob. R R AUES N A S SRR SN
5



A2 B BRET ﬂwJJBﬁ éw“"“zziﬁx
AE % 2iE R

R L 2 P o

3
o N L I SE S IR

WoB® ¥
g
T
M- A
& 9 %
Wi gl oo
;W

f:m
!
)L\_
i
v s
C o
3.
\\\Xr
%
P
>
>
o
3
I
NG
A
g
O
O
i
3‘ \
E
EN
<k
=

\¢

23T Ak AT RIEAEH B TRtk 2 o R o
AOAHEREE b (T L BREE NS R A AR B 2
%[Eéjc o
EHza 4 #r 5 > o %307 ;‘+‘ % 138 5 B~ % 3390% % 198 2
%300 % 138 o B~ R 17 40
9"%%’311E%é L2 Fer e g o A E - R
ot 2 g2 75 Jlesirac B Of GE
P AR E 0 R A R F T AR 4
@ﬁﬁrjﬂm?’@%ﬁu—ﬁﬁﬁrﬁﬁg,p@@ﬁ
Lo o MBI FOOIER T K 2 JIes e - A B e
B o X 42 AR 5 SR éﬁﬁu_ A £ R T30
ER2IE 2T R T REL o
%75 42 FE 5 e %ﬁiwﬁ;ﬁ B E RS
BREFZEAT > R g Rtk 2 BTk BRESRMA
LR AR 2R F 0 & FIHRERBAKRS > REHAZ
&ﬁﬁuﬁﬁ%ﬁ%%@ﬁﬁiiﬁﬁﬁ’%%ﬂ?

=
*
il
R
< ¥
g
AL
b
N
W
\
pyd

7

+7$



X2 AL CRFFIREAZTIAERSIKELR > RT
LA X RN AR 2 B A T 0 L LS A
BT A d Aol RPRAF T REREM L L 2
g’ﬁﬁ(ﬂ%£¢4@&%f’%w%%)’awiéf

EE: Fﬁ?}iﬁ mER LRI WP ZTEE - R B e
4% A 2 ’T}dﬁ WHAek: FE &~ BRI £40F PR
5o i’-:lgﬂfr'%(r'l 2 AR 2 T B AR o
T~ TR A
() W #1102 FI8ER T > A7 5 M T E % 200F

AT *

F A2 A PEE o A K2 AR AE F 250 % 13 HAR

0 TR w190~ 200520 > B2 P AMA L HIF

nﬁ@%ﬁﬁfﬁ&ﬁ@,;ﬁzojﬁﬂaﬁﬂ@é
T

%r B RREFL - AR F LA &R

~<<§z§\wﬁt MM A A1 E
) /»waﬁm;uwa;@;s 3
El

LA FAERLMPAHMATE Tod gk, » o

(
SR
ﬂﬁ=%

M-
%
-
H\
(w

I —
S T %%ﬁwa%»ﬁﬁg-iﬁﬁ,ﬁg‘w

BRI 0 RS A o R R AR
A A W A ,

(T ’?;E.ﬁ.““ELﬁ\/ 2P A I E

oo P%Nﬁ%z%%ﬁ”kﬁﬂii4#ﬁ°*
FRERBEPORL TR FEG PRTE B F RS
381E2. 1% 178 ~ 537 R Ty + | flrr B3 &P o

(T2 2 iz AR 2B+ > paE R * 245 5 LA K
Tk 2P Er P2 EMAZ S HE HibF A7
Ak bz M TETFEIERNY S ARDEEP S

BTN EAZ N R > A A T AT i ko

T~ RANEFRZ FA49F F 158 ~ %378 ~ $4540F % 158 > 1T

IR IR Sl B o M
AN Ae R JRA I At fe R EE A2 pA=20p 0 e ATt

]



ok (i r) > PHENAREELS S FRS 2R

<

R AEPERAER o
dod PRA B et 2] 2 pAZ20 P P AR N S

v # 3, 3] 113 = 10 ’ 22 2
G E = TR el PE N 3
(=i %307 )

LR

Frd e 5 Flesye o s 7 aoflet 2 iy

Fredge 2 il FAER e TR dE2 o
(=% % 33915 % 158 )
p

A ’ s

- v osA Lo g2 U
°E\"%;’Q7‘/2{~L"”T}i » 13

MR A A AR = A
2 o ADE T A S R ﬁﬁﬁmﬁﬁﬂng

—_—

3
FRSBRLIAINRKE L Rz AL S ENT WA
BAATE R - RANT I A o HER2 M A HA L JIF A ERT
FH - RAE s P T ENT GRS E AT RS S
q - &

GEBBHEF2EF 1)
A TR dp T G
- N EFREIRTEABAE LR
S rRABTIFMBEEHE I ENELAE CFR R R
T v 3E i o
TR S FEF AR B A I R o
T @P L B PRTEEEAREFLE



+
i =

i ik 4 SRR A 2 g EARPR | RREF R A D
() | GFE%) |k
I [PO0 [ ma Fo111E67 15111267 18[144,005~ |& it & & 8 f
pI2pEsF > B4 T30 7 Op 16p5104 R4S
O pHLFEF IR R LEm e
AR TR R o EAET ko ke
OOz # MY 7 TR & i W ~ LINE %
8538 0 4 R R R i g
S Selel Y TR (%% %33
i 13TF -~ %53
Z59F)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第532號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  黃天亮






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第40289號），本院判決如下：
    主  文
丙○○幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、丙○○已預見目前國內社會上層出不窮之不法份子為掩飾其等不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融機構帳戶收取犯罪所得，以掩飾、隱匿不法所得之去向，因此，在客觀可以預見一般取得他人金融存款帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切關連。竟仍基於縱有人利用其所提供之金融帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國111年6月17日17時30分許，在高雄市○○區○○○路00○00號之空軍一號，將其甫於111年5月31日掛失並申請補發之臺灣土地銀行五甲分行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼，寄交予真實姓名年籍均不詳之成年人及其所屬詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員於附表所示時間，以附表所示方式詐騙甲○○，致甲○○陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示金額匯入本案帳戶內，旋遭該集團成員提領一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經甲○○發覺有異報警處理，始循線查知上情。
二、被告丙○○固坦承本案帳戶為其所申設，惟否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我需要資金做生意，因銀行不好貸款，我在LINE看到貸款廣告，對方「詹經理」說要幫我作金流，這樣貸款成功率比較高，我才提供金融卡；我也是被騙的云云。經查：
  ㈠本案帳戶係被告所申辦使用，其於上開時、地，辦理金融卡掛失及補發後，將本案帳戶之提款卡及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之成年人乙節，業經被告於偵查及臺灣新北地方法院112年度審金訴字第1206號洗錢防制法等案件（下稱另案）警詢時坦認無訛（見本件偵卷第68頁、另案卷宗偵字第18782號卷第6頁）；又被害人甲○○經詐騙集團成員以附表所示之方式施以詐術，致其陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯款金額匯入本案帳戶，並旋遭詐騙集團成員提領一空等情，亦經證人即被害人甲○○、證人吳佳怡於警詢中陳述明確，復有本案帳戶之客戶資料查詢、客戶存款往來交易明細表、臺灣土地銀行五甲分行113年3月18日五甲字第1130000635號函暨所附警示帳戶查詢資料、被害人甲○○提供之對話內容及匯款資料（詳如附表「證據名稱及出處」欄所示）等在卷可參。是此部分事實，應堪認定。
　㈡被告固以係為辦貸款洗金流才提供本案帳戶置辯。惟查：
　⒈按金融帳戶為個人理財工具，申設金融帳戶並無任何特殊限制，一般民眾多能在不同金融機構自由申請開戶；衡以取得金融機構帳戶提款卡及密碼後，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將自己所申辦帳戶提款卡及密碼交付予欠缺信賴關係之他人，即等同將該帳戶置外於自己支配範疇，而容任該人可得恣意使用，尚無從僅因收取帳戶者曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，即確信自己所交付之帳戶，必不致遭作為不法詐欺取財、洗錢使用；且近年來利用人頭帳戶實行詐欺犯罪、洗錢之案件更層出不窮，廣為大眾媒體所報導，依一般人智識程度與生活經驗，對於無特殊信賴關係、非依正常程序取得金融帳戶存摺、提款卡及密碼者，當能預見係為取得人頭帳戶供作犯罪工具使用無疑。又按刑法上之故意，可分為直接故意與間接故意即不確定故意，所謂間接故意或不確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言，此見刑法第13條第2項規定自明。另犯罪之動機，乃指行為人引發其外在行為之內在原因，與預見構成要件該當行為之故意應明確區分。亦即，行為人只須對構成要件該當行為有所預見，則其行為即具有故意，至於行為人何以為該行為，則屬行為人之動機，與故意之成立與否乃屬二事。因此，如行為人對於他人極可能將其所交付之金融帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等資料，供作詐欺取財等財產犯罪或洗錢等不法行為之工具使用一事，已有所預見，但仍抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將帳戶資料交付他人，則無論其交付之動機為何，均不妨礙其成立幫助詐欺取財、洗錢等財產犯罪之不確定故意。
　⒉被告就其上開所辯，雖於另案中提出其與「詹經理」之對話記錄為證（另案卷宗偵字第18782號卷第12至16頁　），但觀諸上開對話記錄，「詹經理」固有提及「改十期這樣可以吼，可以隨時提早還清」等語，但本件縱有被告所稱貸款之事，惟依日常生活經驗可知，現今一般金融機構或民間貸款之作業程序，無論自行或委請他人代為申辦貸款，其核貸過程係要求借款人提出相關身分證明文件以簽訂借貸契約，並要求借款人提出在職證明、財力證明，並簽立本票或提供抵押物、保證人以資擔保，如係銀行貸款，尚會透過財團法人金融聯合徵信中心查詢借款人之信用還款狀況以評定放貸金額，並於核准撥款後，由借款人提供帳戶供撥款入帳使用，而無須提供金融帳戶之存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼，幫忙做金流、美化帳戶之必要；又辦理貸款往往涉及大額金錢之往來，申請人若非親自辦理，理應委請熟識或信賴之人代為辦理，若委請代辦公司，當知悉該公司之名稱、地址及聯絡方式，以避免貸款金額為他人所侵吞，此為一般人均得知悉之情。況被告前於110年間即曾因為申辦貸款交付帳戶而涉嫌幫助詐欺取財及洗錢罪嫌，雖嗣後經台灣高雄地方檢察署檢察官以111年度偵緝字第153、154號、111年度少連偵緝字第1號、111年度偵字第9613號為不起訴處分，有上開不起訴處分書在卷可查（偵卷第31至40頁）。然被告就將帳戶資料任意交付予不具信賴關係之人，可能有遭使用為詐欺、洗錢等財產犯罪之工具的風險等節，理應知之甚詳，但被告卻在與對方素不相識，且自己並未提供任何擔保物品，面對上開有諸多不符一般借貸常情之處之情況下，僅為獲取貸款金錢利益，而決意交付本案帳戶，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意。足認被告於交付本案帳戶時，主觀上雖可預見該帳戶極可能遭第三人作為收受、提領財產犯罪所得之用，且他人提領或轉匯後將產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍予以交付，該詐欺集團成員嗣後將其本案帳戶供作詐欺取財及洗錢犯罪之用，藉以掩飾不法犯行並確保犯罪所得，顯不違反被告本意，自堪認定其主觀上有容任他人利用其帳戶犯詐欺取財罪及一般洗錢罪之不確定幫助犯意。本件並不因被告係出於貸款之動機而為交付，即得以阻卻幫助他人犯罪之不確定故意，其上開所辯，委不足採。
  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
  ㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受最高法院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之最高法院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解。茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後較有利於被告之新法(最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照)。
　⒉再被告於偵查及本院審理中均未坦承犯行，不適用其行為時「在偵查或審判中自白者，減輕其刑」之洗錢防制法第16條第2項自白減輕規定，雖此部分規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正，仍不在新舊法比較之列。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告單純提供本案帳戶予詐欺集團成員使用，由該詐欺集團成員向他人詐取財物，並掩飾不法所得去向，尚難逕與向甲○○施以欺罔之詐術行為、施詐後之洗錢行為等視，亦未見被告有參與提領或經手本案甲○○因受騙而交付之款項，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，僅該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。
　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供本案帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員詐騙甲○○，侵害其財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯一般洗錢罪處斷。又被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，竟仍輕率提供帳戶供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，且因其提供個人帳戶，致使執法人員難以追查該詐騙集團成員之真實身分，增加被害人尋求救濟之困難，並擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，所為非是；復審酌被告本案交付帳戶數量1個，被害人1人受騙匯入本案帳戶之金額如附表所示，被告迄今尚未與被害人達成和解，致犯罪所生損害未獲填補；兼衡被告之智識程度(因涉及被告個人隱私，不予揭露），及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文所示之折算標準。
四、沒收部分：
  ㈠原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始依上開規定加以沒收，本案被害人所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領一空，本案被告並非實際提款或得款之人，復無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又卷內並無證據證明被告因本案犯行獲有犯罪所得，毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，併予敘明。
  ㈡被告交付之本案帳戶提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提
    出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院
    合議庭。 
本案經檢察官乙○○聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  高雄簡易庭   法　官  洪韻婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                               書記官　周耿瑩　
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
《刑法第339條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
《洗錢防制法第19條第1項》
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
《洗錢防制法第2條第1款》
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間及方式

		匯款時間
（民國）

		匯款金額（新臺幣）

		證據名稱及出處



		  1

		甲○○

		詐欺集團成員於111年6月15日12時許，撥打電話予甲○○，自稱電商業者客服、銀行或郵局客服人員，佯稱甲○○之前網路購買牙膏設定錯誤，須依指示解除設定云云，致甲○○陷於錯誤而匯款。

		111年6月18日16時10分許

		1萬4,005元

		合作金庫銀行豐原分行存摺交易明細影本、通話紀錄擷圖、LINE對話紀錄擷圖（見警卷第33至37頁、第53至59頁）









　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第532號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃天亮







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（

112年度偵字第40289號），本院判決如下：

    主  文

丙○○幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒

刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如

易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、丙○○已預見目前國內社會上層出不窮之不法份子為掩飾其等

    不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金

    融機構帳戶收取犯罪所得，以掩飾、隱匿不法所得之去向，

    因此，在客觀可以預見一般取得他人金融存款帳戶使用之行

    徑，常與財產犯罪所需有密切關連。竟仍基於縱有人利用其

    所提供之金融帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違

    背其本意之幫助犯意，於民國111年6月17日17時30分許，在

    高雄市○○區○○○路00○00號之空軍一號，將其甫於111年5月31

    日掛失並申請補發之臺灣土地銀行五甲分行帳號000-000000

    000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼，寄交予真

    實姓名年籍均不詳之成年人及其所屬詐欺集團成員使用。嗣

    該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不

    法之所有，基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由詐欺集

    團成員於附表所示時間，以附表所示方式詐騙甲○○，致甲○○

    陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示金額匯入本案帳戶

    內，旋遭該集團成員提領一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯

    罪所得去向之目的。嗣經甲○○發覺有異報警處理，始循線查

    知上情。

二、被告丙○○固坦承本案帳戶為其所申設，惟否認有何幫助詐欺

    、洗錢之犯行，辯稱：我需要資金做生意，因銀行不好貸款

    ，我在LINE看到貸款廣告，對方「詹經理」說要幫我作金流

    ，這樣貸款成功率比較高，我才提供金融卡；我也是被騙的

    云云。經查：

  ㈠本案帳戶係被告所申辦使用，其於上開時、地，辦理金融卡

    掛失及補發後，將本案帳戶之提款卡及密碼，提供予真實姓

    名年籍不詳之成年人乙節，業經被告於偵查及臺灣新北地方

    法院112年度審金訴字第1206號洗錢防制法等案件（下稱另

    案）警詢時坦認無訛（見本件偵卷第68頁、另案卷宗偵字第

    18782號卷第6頁）；又被害人甲○○經詐騙集團成員以附表所

    示之方式施以詐術，致其陷於錯誤，於附表所示之匯款時間

    ，將附表所示之匯款金額匯入本案帳戶，並旋遭詐騙集團成

    員提領一空等情，亦經證人即被害人甲○○、證人吳佳怡於警

    詢中陳述明確，復有本案帳戶之客戶資料查詢、客戶存款往

    來交易明細表、臺灣土地銀行五甲分行113年3月18日五甲字

    第1130000635號函暨所附警示帳戶查詢資料、被害人甲○○提

    供之對話內容及匯款資料（詳如附表「證據名稱及出處」欄

    所示）等在卷可參。是此部分事實，應堪認定。

　㈡被告固以係為辦貸款洗金流才提供本案帳戶置辯。惟查：

　⒈按金融帳戶為個人理財工具，申設金融帳戶並無任何特殊限

    制，一般民眾多能在不同金融機構自由申請開戶；衡以取得

    金融機構帳戶提款卡及密碼後，即得經由該帳戶提、匯款項

    ，是以將自己所申辦帳戶提款卡及密碼交付予欠缺信賴關係

    之他人，即等同將該帳戶置外於自己支配範疇，而容任該人

    可得恣意使用，尚無從僅因收取帳戶者曾空口陳述收取帳戶

    僅作某特定用途，即確信自己所交付之帳戶，必不致遭作為

    不法詐欺取財、洗錢使用；且近年來利用人頭帳戶實行詐欺

    犯罪、洗錢之案件更層出不窮，廣為大眾媒體所報導，依一

    般人智識程度與生活經驗，對於無特殊信賴關係、非依正常

    程序取得金融帳戶存摺、提款卡及密碼者，當能預見係為取

    得人頭帳戶供作犯罪工具使用無疑。又按刑法上之故意，可

    分為直接故意與間接故意即不確定故意，所謂間接故意或不

    確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而

    其發生並不違背其本意者而言，此見刑法第13條第2項規定

    自明。另犯罪之動機，乃指行為人引發其外在行為之內在原

    因，與預見構成要件該當行為之故意應明確區分。亦即，行

    為人只須對構成要件該當行為有所預見，則其行為即具有故

    意，至於行為人何以為該行為，則屬行為人之動機，與故意

    之成立與否乃屬二事。因此，如行為人對於他人極可能將其

    所交付之金融帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密

    碼等資料，供作詐欺取財等財產犯罪或洗錢等不法行為之工

    具使用一事，已有所預見，但仍抱持在所不惜或聽任該結果

    發生之心態，而將帳戶資料交付他人，則無論其交付之動機

    為何，均不妨礙其成立幫助詐欺取財、洗錢等財產犯罪之不

    確定故意。

　⒉被告就其上開所辯，雖於另案中提出其與「詹經理」之對話

    記錄為證（另案卷宗偵字第18782號卷第12至16頁　），但

    觀諸上開對話記錄，「詹經理」固有提及「改十期這樣可以

    吼，可以隨時提早還清」等語，但本件縱有被告所稱貸款之

    事，惟依日常生活經驗可知，現今一般金融機構或民間貸款

    之作業程序，無論自行或委請他人代為申辦貸款，其核貸過

    程係要求借款人提出相關身分證明文件以簽訂借貸契約，並

    要求借款人提出在職證明、財力證明，並簽立本票或提供抵

    押物、保證人以資擔保，如係銀行貸款，尚會透過財團法人

    金融聯合徵信中心查詢借款人之信用還款狀況以評定放貸金

    額，並於核准撥款後，由借款人提供帳戶供撥款入帳使用，

    而無須提供金融帳戶之存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號

    及密碼，幫忙做金流、美化帳戶之必要；又辦理貸款往往涉

    及大額金錢之往來，申請人若非親自辦理，理應委請熟識或

    信賴之人代為辦理，若委請代辦公司，當知悉該公司之名稱

    、地址及聯絡方式，以避免貸款金額為他人所侵吞，此為一

    般人均得知悉之情。況被告前於110年間即曾因為申辦貸款

    交付帳戶而涉嫌幫助詐欺取財及洗錢罪嫌，雖嗣後經台灣高

    雄地方檢察署檢察官以111年度偵緝字第153、154號、111年

    度少連偵緝字第1號、111年度偵字第9613號為不起訴處分，

    有上開不起訴處分書在卷可查（偵卷第31至40頁）。然被告

    就將帳戶資料任意交付予不具信賴關係之人，可能有遭使用

    為詐欺、洗錢等財產犯罪之工具的風險等節，理應知之甚詳

    ，但被告卻在與對方素不相識，且自己並未提供任何擔保物

    品，面對上開有諸多不符一般借貸常情之處之情況下，僅為

    獲取貸款金錢利益，而決意交付本案帳戶，將自己利益之考

    量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而

    不違背其本意。足認被告於交付本案帳戶時，主觀上雖可預

    見該帳戶極可能遭第三人作為收受、提領財產犯罪所得之用

    ，且他人提領或轉匯後將產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家

    追訴、處罰之效果，仍予以交付，該詐欺集團成員嗣後將其

    本案帳戶供作詐欺取財及洗錢犯罪之用，藉以掩飾不法犯行

    並確保犯罪所得，顯不違反被告本意，自堪認定其主觀上有

    容任他人利用其帳戶犯詐欺取財罪及一般洗錢罪之不確定幫

    助犯意。本件並不因被告係出於貸款之動機而為交付，即得

    以阻卻幫助他人犯罪之不確定故意，其上開所辯，委不足採

    。

  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行，堪以認定，應依

    法論科。

三、論罪科刑

  ㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判

    時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之

    刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該

    條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，

    係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之

    次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高

    度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1

    項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、

    減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分

    則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個

    別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定

    刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷

    刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不

    受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院

    27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑

    新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，

    不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用

    。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較

    ，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之

    例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有

    關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成

    而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規

    定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上

    開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整

    體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」

    之可言。此為受最高法院刑事庭大法庭109年度台上大字第4

    243號裁定拘束之最高法院109年度台上字第4243號判決先例

    所統一之見解。茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日

    生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該

    條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億

    元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年

    以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法

    第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元

    以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法

    最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之

    最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之

    規定，適用行為後較有利於被告之新法(最高法院113年度台

    上字第3672號判決意旨參照)。

　⒉再被告於偵查及本院審理中均未坦承犯行，不適用其行為時

    「在偵查或審判中自白者，減輕其刑」之洗錢防制法第16條

    第2項自白減輕規定，雖此部分規定於112年6月14日、113年

    7月31日均有修正，仍不在新舊法比較之列。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言。被告單純提供本案帳戶予詐欺集團成員使用，由該

    詐欺集團成員向他人詐取財物，並掩飾不法所得去向，尚難

    逕與向甲○○施以欺罔之詐術行為、施詐後之洗錢行為等視，

    亦未見被告有參與提領或經手本案甲○○因受騙而交付之款項

    ，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構

    成要件以外之行為，僅該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯

    。

　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2

    條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供本

    案帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員詐騙甲○○

    ，侵害其財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向而觸

    犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，

    應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯一般洗錢罪處斷。又

    被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2

    項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案

    件盛行之情形下，竟仍輕率提供帳戶供詐欺集團詐騙財物，

    助長詐騙財產犯罪之風氣，且因其提供個人帳戶，致使執法

    人員難以追查該詐騙集團成員之真實身分，增加被害人尋求

    救濟之困難，並擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易

    安全，所為非是；復審酌被告本案交付帳戶數量1個，被害

    人1人受騙匯入本案帳戶之金額如附表所示，被告迄今尚未

    與被害人達成和解，致犯罪所生損害未獲填補；兼衡被告之

    智識程度(因涉及被告個人隱私，不予揭露），及如臺灣高

    等法院被告前案紀錄表所示之前科素行等一切情狀，量處如

    主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服

    勞役，均諭知如主文所示之折算標準。

四、沒收部分：

  ㈠原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，

    依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處

    分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行

    有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定

    ：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考

    量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理

    ，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體

    ）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚

    須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始依上開規定加以

    沒收，本案被害人所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集

    團成員控制下，且經他人提領一空，本案被告並非實際提款

    或得款之人，復無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦

    毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又卷內並無

    證據證明被告因本案犯行獲有犯罪所得，毋庸依刑法第38條

    之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，併予敘明。

  ㈡被告交付之本案帳戶提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經

    扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具

    刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並

    無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院

    合議庭。 

本案經檢察官乙○○聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  高雄簡易庭   法　官  洪韻婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                               書記官　周耿瑩　

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

《刑法第339條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

《洗錢防制法第19條第1項》

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

《洗錢防制法第2條第1款》

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒

    收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

附表：

編號 被害人 詐欺時間及方式 匯款時間 （民國） 匯款金額（新臺幣） 證據名稱及出處   1 甲○○ 詐欺集團成員於111年6月15日12時許，撥打電話予甲○○，自稱電商業者客服、銀行或郵局客服人員，佯稱甲○○之前網路購買牙膏設定錯誤，須依指示解除設定云云，致甲○○陷於錯誤而匯款。 111年6月18日16時10分許 1萬4,005元 合作金庫銀行豐原分行存摺交易明細影本、通話紀錄擷圖、LINE對話紀錄擷圖（見警卷第33至37頁、第53至59頁） 



　　　




臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第532號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  黃天亮






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第40289號），本院判決如下：
    主  文
丙○○幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、丙○○已預見目前國內社會上層出不窮之不法份子為掩飾其等不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融機構帳戶收取犯罪所得，以掩飾、隱匿不法所得之去向，因此，在客觀可以預見一般取得他人金融存款帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切關連。竟仍基於縱有人利用其所提供之金融帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國111年6月17日17時30分許，在高雄市○○區○○○路00○00號之空軍一號，將其甫於111年5月31日掛失並申請補發之臺灣土地銀行五甲分行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼，寄交予真實姓名年籍均不詳之成年人及其所屬詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員於附表所示時間，以附表所示方式詐騙甲○○，致甲○○陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示金額匯入本案帳戶內，旋遭該集團成員提領一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經甲○○發覺有異報警處理，始循線查知上情。
二、被告丙○○固坦承本案帳戶為其所申設，惟否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我需要資金做生意，因銀行不好貸款，我在LINE看到貸款廣告，對方「詹經理」說要幫我作金流，這樣貸款成功率比較高，我才提供金融卡；我也是被騙的云云。經查：
  ㈠本案帳戶係被告所申辦使用，其於上開時、地，辦理金融卡掛失及補發後，將本案帳戶之提款卡及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之成年人乙節，業經被告於偵查及臺灣新北地方法院112年度審金訴字第1206號洗錢防制法等案件（下稱另案）警詢時坦認無訛（見本件偵卷第68頁、另案卷宗偵字第18782號卷第6頁）；又被害人甲○○經詐騙集團成員以附表所示之方式施以詐術，致其陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯款金額匯入本案帳戶，並旋遭詐騙集團成員提領一空等情，亦經證人即被害人甲○○、證人吳佳怡於警詢中陳述明確，復有本案帳戶之客戶資料查詢、客戶存款往來交易明細表、臺灣土地銀行五甲分行113年3月18日五甲字第1130000635號函暨所附警示帳戶查詢資料、被害人甲○○提供之對話內容及匯款資料（詳如附表「證據名稱及出處」欄所示）等在卷可參。是此部分事實，應堪認定。
　㈡被告固以係為辦貸款洗金流才提供本案帳戶置辯。惟查：
　⒈按金融帳戶為個人理財工具，申設金融帳戶並無任何特殊限制，一般民眾多能在不同金融機構自由申請開戶；衡以取得金融機構帳戶提款卡及密碼後，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將自己所申辦帳戶提款卡及密碼交付予欠缺信賴關係之他人，即等同將該帳戶置外於自己支配範疇，而容任該人可得恣意使用，尚無從僅因收取帳戶者曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，即確信自己所交付之帳戶，必不致遭作為不法詐欺取財、洗錢使用；且近年來利用人頭帳戶實行詐欺犯罪、洗錢之案件更層出不窮，廣為大眾媒體所報導，依一般人智識程度與生活經驗，對於無特殊信賴關係、非依正常程序取得金融帳戶存摺、提款卡及密碼者，當能預見係為取得人頭帳戶供作犯罪工具使用無疑。又按刑法上之故意，可分為直接故意與間接故意即不確定故意，所謂間接故意或不確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言，此見刑法第13條第2項規定自明。另犯罪之動機，乃指行為人引發其外在行為之內在原因，與預見構成要件該當行為之故意應明確區分。亦即，行為人只須對構成要件該當行為有所預見，則其行為即具有故意，至於行為人何以為該行為，則屬行為人之動機，與故意之成立與否乃屬二事。因此，如行為人對於他人極可能將其所交付之金融帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等資料，供作詐欺取財等財產犯罪或洗錢等不法行為之工具使用一事，已有所預見，但仍抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將帳戶資料交付他人，則無論其交付之動機為何，均不妨礙其成立幫助詐欺取財、洗錢等財產犯罪之不確定故意。
　⒉被告就其上開所辯，雖於另案中提出其與「詹經理」之對話記錄為證（另案卷宗偵字第18782號卷第12至16頁　），但觀諸上開對話記錄，「詹經理」固有提及「改十期這樣可以吼，可以隨時提早還清」等語，但本件縱有被告所稱貸款之事，惟依日常生活經驗可知，現今一般金融機構或民間貸款之作業程序，無論自行或委請他人代為申辦貸款，其核貸過程係要求借款人提出相關身分證明文件以簽訂借貸契約，並要求借款人提出在職證明、財力證明，並簽立本票或提供抵押物、保證人以資擔保，如係銀行貸款，尚會透過財團法人金融聯合徵信中心查詢借款人之信用還款狀況以評定放貸金額，並於核准撥款後，由借款人提供帳戶供撥款入帳使用，而無須提供金融帳戶之存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼，幫忙做金流、美化帳戶之必要；又辦理貸款往往涉及大額金錢之往來，申請人若非親自辦理，理應委請熟識或信賴之人代為辦理，若委請代辦公司，當知悉該公司之名稱、地址及聯絡方式，以避免貸款金額為他人所侵吞，此為一般人均得知悉之情。況被告前於110年間即曾因為申辦貸款交付帳戶而涉嫌幫助詐欺取財及洗錢罪嫌，雖嗣後經台灣高雄地方檢察署檢察官以111年度偵緝字第153、154號、111年度少連偵緝字第1號、111年度偵字第9613號為不起訴處分，有上開不起訴處分書在卷可查（偵卷第31至40頁）。然被告就將帳戶資料任意交付予不具信賴關係之人，可能有遭使用為詐欺、洗錢等財產犯罪之工具的風險等節，理應知之甚詳，但被告卻在與對方素不相識，且自己並未提供任何擔保物品，面對上開有諸多不符一般借貸常情之處之情況下，僅為獲取貸款金錢利益，而決意交付本案帳戶，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意。足認被告於交付本案帳戶時，主觀上雖可預見該帳戶極可能遭第三人作為收受、提領財產犯罪所得之用，且他人提領或轉匯後將產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍予以交付，該詐欺集團成員嗣後將其本案帳戶供作詐欺取財及洗錢犯罪之用，藉以掩飾不法犯行並確保犯罪所得，顯不違反被告本意，自堪認定其主觀上有容任他人利用其帳戶犯詐欺取財罪及一般洗錢罪之不確定幫助犯意。本件並不因被告係出於貸款之動機而為交付，即得以阻卻幫助他人犯罪之不確定故意，其上開所辯，委不足採。
  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行，堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑
  ㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受最高法院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之最高法院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解。茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後較有利於被告之新法(最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照)。
　⒉再被告於偵查及本院審理中均未坦承犯行，不適用其行為時「在偵查或審判中自白者，減輕其刑」之洗錢防制法第16條第2項自白減輕規定，雖此部分規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正，仍不在新舊法比較之列。
　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告單純提供本案帳戶予詐欺集團成員使用，由該詐欺集團成員向他人詐取財物，並掩飾不法所得去向，尚難逕與向甲○○施以欺罔之詐術行為、施詐後之洗錢行為等視，亦未見被告有參與提領或經手本案甲○○因受騙而交付之款項，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，僅該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。
　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供本案帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員詐騙甲○○，侵害其財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯一般洗錢罪處斷。又被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，竟仍輕率提供帳戶供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，且因其提供個人帳戶，致使執法人員難以追查該詐騙集團成員之真實身分，增加被害人尋求救濟之困難，並擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，所為非是；復審酌被告本案交付帳戶數量1個，被害人1人受騙匯入本案帳戶之金額如附表所示，被告迄今尚未與被害人達成和解，致犯罪所生損害未獲填補；兼衡被告之智識程度(因涉及被告個人隱私，不予揭露），及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文所示之折算標準。
四、沒收部分：
  ㈠原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始依上開規定加以沒收，本案被害人所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領一空，本案被告並非實際提款或得款之人，復無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又卷內並無證據證明被告因本案犯行獲有犯罪所得，毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，併予敘明。
  ㈡被告交付之本案帳戶提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。
五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提
    出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院
    合議庭。 
本案經檢察官乙○○聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  高雄簡易庭   法　官  洪韻婷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                               書記官　周耿瑩　
附錄本案論罪科刑法條：
《刑法第30條》
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
《刑法第339條第1項》
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
《洗錢防制法第19條第1項》
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
《洗錢防制法第2條第1款》
本法所稱洗錢，指下列行為：
一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。
二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。
三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。
四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
附表：
		編號

		被害人

		詐欺時間及方式

		匯款時間
（民國）

		匯款金額（新臺幣）

		證據名稱及出處



		  1

		甲○○

		詐欺集團成員於111年6月15日12時許，撥打電話予甲○○，自稱電商業者客服、銀行或郵局客服人員，佯稱甲○○之前網路購買牙膏設定錯誤，須依指示解除設定云云，致甲○○陷於錯誤而匯款。

		111年6月18日16時10分許

		1萬4,005元

		合作金庫銀行豐原分行存摺交易明細影本、通話紀錄擷圖、LINE對話紀錄擷圖（見警卷第33至37頁、第53至59頁）









　　　

臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第532號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  黃天亮







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（112年度偵字第40289號），本院判決如下：

    主  文

丙○○幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣貳萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、丙○○已預見目前國內社會上層出不窮之不法份子為掩飾其等不法行徑，避免執法人員之追究及處罰，經常利用他人之金融機構帳戶收取犯罪所得，以掩飾、隱匿不法所得之去向，因此，在客觀可以預見一般取得他人金融存款帳戶使用之行徑，常與財產犯罪所需有密切關連。竟仍基於縱有人利用其所提供之金融帳戶作為詐欺取財及洗錢之犯罪工具，亦不違背其本意之幫助犯意，於民國111年6月17日17時30分許，在高雄市○○區○○○路00○00號之空軍一號，將其甫於111年5月31日掛失並申請補發之臺灣土地銀行五甲分行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼，寄交予真實姓名年籍均不詳之成年人及其所屬詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由詐欺集團成員於附表所示時間，以附表所示方式詐騙甲○○，致甲○○陷於錯誤，於附表所示時間，將附表所示金額匯入本案帳戶內，旋遭該集團成員提領一空，達到掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得去向之目的。嗣經甲○○發覺有異報警處理，始循線查知上情。

二、被告丙○○固坦承本案帳戶為其所申設，惟否認有何幫助詐欺、洗錢之犯行，辯稱：我需要資金做生意，因銀行不好貸款，我在LINE看到貸款廣告，對方「詹經理」說要幫我作金流，這樣貸款成功率比較高，我才提供金融卡；我也是被騙的云云。經查：

  ㈠本案帳戶係被告所申辦使用，其於上開時、地，辦理金融卡掛失及補發後，將本案帳戶之提款卡及密碼，提供予真實姓名年籍不詳之成年人乙節，業經被告於偵查及臺灣新北地方法院112年度審金訴字第1206號洗錢防制法等案件（下稱另案）警詢時坦認無訛（見本件偵卷第68頁、另案卷宗偵字第18782號卷第6頁）；又被害人甲○○經詐騙集團成員以附表所示之方式施以詐術，致其陷於錯誤，於附表所示之匯款時間，將附表所示之匯款金額匯入本案帳戶，並旋遭詐騙集團成員提領一空等情，亦經證人即被害人甲○○、證人吳佳怡於警詢中陳述明確，復有本案帳戶之客戶資料查詢、客戶存款往來交易明細表、臺灣土地銀行五甲分行113年3月18日五甲字第1130000635號函暨所附警示帳戶查詢資料、被害人甲○○提供之對話內容及匯款資料（詳如附表「證據名稱及出處」欄所示）等在卷可參。是此部分事實，應堪認定。

　㈡被告固以係為辦貸款洗金流才提供本案帳戶置辯。惟查：

　⒈按金融帳戶為個人理財工具，申設金融帳戶並無任何特殊限制，一般民眾多能在不同金融機構自由申請開戶；衡以取得金融機構帳戶提款卡及密碼後，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將自己所申辦帳戶提款卡及密碼交付予欠缺信賴關係之他人，即等同將該帳戶置外於自己支配範疇，而容任該人可得恣意使用，尚無從僅因收取帳戶者曾空口陳述收取帳戶僅作某特定用途，即確信自己所交付之帳戶，必不致遭作為不法詐欺取財、洗錢使用；且近年來利用人頭帳戶實行詐欺犯罪、洗錢之案件更層出不窮，廣為大眾媒體所報導，依一般人智識程度與生活經驗，對於無特殊信賴關係、非依正常程序取得金融帳戶存摺、提款卡及密碼者，當能預見係為取得人頭帳戶供作犯罪工具使用無疑。又按刑法上之故意，可分為直接故意與間接故意即不確定故意，所謂間接故意或不確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者而言，此見刑法第13條第2項規定自明。另犯罪之動機，乃指行為人引發其外在行為之內在原因，與預見構成要件該當行為之故意應明確區分。亦即，行為人只須對構成要件該當行為有所預見，則其行為即具有故意，至於行為人何以為該行為，則屬行為人之動機，與故意之成立與否乃屬二事。因此，如行為人對於他人極可能將其所交付之金融帳戶存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼等資料，供作詐欺取財等財產犯罪或洗錢等不法行為之工具使用一事，已有所預見，但仍抱持在所不惜或聽任該結果發生之心態，而將帳戶資料交付他人，則無論其交付之動機為何，均不妨礙其成立幫助詐欺取財、洗錢等財產犯罪之不確定故意。

　⒉被告就其上開所辯，雖於另案中提出其與「詹經理」之對話記錄為證（另案卷宗偵字第18782號卷第12至16頁　），但觀諸上開對話記錄，「詹經理」固有提及「改十期這樣可以吼，可以隨時提早還清」等語，但本件縱有被告所稱貸款之事，惟依日常生活經驗可知，現今一般金融機構或民間貸款之作業程序，無論自行或委請他人代為申辦貸款，其核貸過程係要求借款人提出相關身分證明文件以簽訂借貸契約，並要求借款人提出在職證明、財力證明，並簽立本票或提供抵押物、保證人以資擔保，如係銀行貸款，尚會透過財團法人金融聯合徵信中心查詢借款人之信用還款狀況以評定放貸金額，並於核准撥款後，由借款人提供帳戶供撥款入帳使用，而無須提供金融帳戶之存摺、提款卡及密碼、網路銀行帳號及密碼，幫忙做金流、美化帳戶之必要；又辦理貸款往往涉及大額金錢之往來，申請人若非親自辦理，理應委請熟識或信賴之人代為辦理，若委請代辦公司，當知悉該公司之名稱、地址及聯絡方式，以避免貸款金額為他人所侵吞，此為一般人均得知悉之情。況被告前於110年間即曾因為申辦貸款交付帳戶而涉嫌幫助詐欺取財及洗錢罪嫌，雖嗣後經台灣高雄地方檢察署檢察官以111年度偵緝字第153、154號、111年度少連偵緝字第1號、111年度偵字第9613號為不起訴處分，有上開不起訴處分書在卷可查（偵卷第31至40頁）。然被告就將帳戶資料任意交付予不具信賴關係之人，可能有遭使用為詐欺、洗錢等財產犯罪之工具的風險等節，理應知之甚詳，但被告卻在與對方素不相識，且自己並未提供任何擔保物品，面對上開有諸多不符一般借貸常情之處之情況下，僅為獲取貸款金錢利益，而決意交付本案帳戶，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意。足認被告於交付本案帳戶時，主觀上雖可預見該帳戶極可能遭第三人作為收受、提領財產犯罪所得之用，且他人提領或轉匯後將產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍予以交付，該詐欺集團成員嗣後將其本案帳戶供作詐欺取財及洗錢犯罪之用，藉以掩飾不法犯行並確保犯罪所得，顯不違反被告本意，自堪認定其主觀上有容任他人利用其帳戶犯詐欺取財罪及一般洗錢罪之不確定幫助犯意。本件並不因被告係出於貸款之動機而為交付，即得以阻卻幫助他人犯罪之不確定故意，其上開所辯，委不足採。

  ㈢綜上所述，本案事證明確，被告前揭犯行，堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑

  ㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。再按所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自本院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，近來審判實務已改採割裂比較，而有例外。於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理；但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受最高法院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之最高法院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解。茲查，113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行之洗錢防制法第2條已修正洗錢行為之定義，有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後較有利於被告之新法(最高法院113年度台上字第3672號判決意旨參照)。

　⒉再被告於偵查及本院審理中均未坦承犯行，不適用其行為時「在偵查或審判中自白者，減輕其刑」之洗錢防制法第16條第2項自白減輕規定，雖此部分規定於112年6月14日、113年7月31日均有修正，仍不在新舊法比較之列。

　㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告單純提供本案帳戶予詐欺集團成員使用，由該詐欺集團成員向他人詐取財物，並掩飾不法所得去向，尚難逕與向甲○○施以欺罔之詐術行為、施詐後之洗錢行為等視，亦未見被告有參與提領或經手本案甲○○因受騙而交付之款項，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，僅該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。

　㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢罪。被告以一提供本案帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員詐騙甲○○，侵害其財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助犯一般洗錢罪處斷。又被告係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告在知悉國內現今詐騙案件盛行之情形下，竟仍輕率提供帳戶供詐欺集團詐騙財物，助長詐騙財產犯罪之風氣，且因其提供個人帳戶，致使執法人員難以追查該詐騙集團成員之真實身分，增加被害人尋求救濟之困難，並擾亂金融交易往來秩序，危害社會正常交易安全，所為非是；復審酌被告本案交付帳戶數量1個，被害人1人受騙匯入本案帳戶之金額如附表所示，被告迄今尚未與被害人達成和解，致犯罪所生損害未獲填補；兼衡被告之智識程度(因涉及被告個人隱私，不予揭露），及如臺灣高等法院被告前案紀錄表所示之前科素行等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文所示之折算標準。

四、沒收部分：

  ㈠原行為時洗錢防制法第18條規定，經移列為現行法第25條，依刑法第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。」不生新舊法比較問題，應適用現行有效之裁判時法。裁判時之洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然其修正理由為：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象」，是尚須洗錢之財物或財產上利益「經查獲」，始依上開規定加以沒收，本案被害人所匯入本案帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領一空，本案被告並非實際提款或得款之人，復無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自亦毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又卷內並無證據證明被告因本案犯行獲有犯罪所得，毋庸依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收或追徵，併予敘明。

  ㈡被告交付之本案帳戶提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之非難性，欠缺刑法上重要性，是本院認該等物品並無沒收或追徵之必要，故不予宣告沒收或追徵。

五、依刑事訴訟法第449條第1項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

    出上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院

    合議庭。 

本案經檢察官乙○○聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  高雄簡易庭   法　官  洪韻婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　       

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                               書記官　周耿瑩　

附錄本案論罪科刑法條：

《刑法第30條》

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

《刑法第339條第1項》

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

《洗錢防制法第19條第1項》

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

《洗錢防制法第2條第1款》

本法所稱洗錢，指下列行為：

一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。

二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。

三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

附表：

編號 被害人 詐欺時間及方式 匯款時間 （民國） 匯款金額（新臺幣） 證據名稱及出處   1 甲○○ 詐欺集團成員於111年6月15日12時許，撥打電話予甲○○，自稱電商業者客服、銀行或郵局客服人員，佯稱甲○○之前網路購買牙膏設定錯誤，須依指示解除設定云云，致甲○○陷於錯誤而匯款。 111年6月18日16時10分許 1萬4,005元 合作金庫銀行豐原分行存摺交易明細影本、通話紀錄擷圖、LINE對話紀錄擷圖（見警卷第33至37頁、第53至59頁） 



　　　



