S T RIS R
113% & £ f§ 3 % 8495

FPAMETFEEH]EE X2 me%ﬁ;u. ég»; 1 FE? 5 ) )
(11341)?::5 % 237835 ~ % 23TT8%5L) » M ad]idde™ !
EE - RSB RE S 0 B

Hp 240 5 ,fur ) if]_zg

S N AEPRERR ERE AL LR FRHEL LY o gl
T (dengi) b T3P 5 39
THARLZF g2 Feirgm s
PEAH A2 FE AL R Fe v B
Az A mEed o P R1EME TR EE, > THE
W ;éﬂ-#iv R 4 r’i?"%‘%%%‘?ﬁ*%iﬁ?*éé 97 in
LM ART AT E T ER Y &
E 5}’%5‘4 b z\'ﬁ/bi,l_ w2 AT A o B AT U
(A Bf A R E R BERN B E'J”?’i e
Bk o FlRD F FIERAF AT E A D 2 AR
1122107 15p 0 >t 1128100 17p #F Mg E+ 4 %
T olepdpimpmit (LM - %5243 247 ) Bz
dott i e R - o 2 }l,rlwgwﬂllzﬁa%)ﬂIB,L11243E
107 14p (Rt T ) 2F 73 7 L84a+ Kk ’
P mthI R ARSI RE TR i%?iﬂ?OOOﬂOOEOO
PITEEIDA 35 » ptF B2 b }%“Lrvﬁu‘-ﬂ BRIy - KR
AR EF FAF DA u o kR R E A e

—_



=

¥R

GEr P18 £ R S TR 0 TR S RE Sk s AT o A

PIHR-R E T PR SRS E RAE R T Ak SRR (R @
Ao TR #IgtE S %30 p 2 iﬁa%%ﬁ;i"l‘ » m R EG A
LRE* > T R T2 2 BT R rE2Z %R 8
BOABRATIST R A BT ?ﬁjfﬁvh@l/;&ﬁ@{]“’& . 5@5]
2 khk ) W ATE RJIF AFER S P FITHR B N2 K

A5 RS- R E > k- ﬁ£43§””*ﬁi)§i-"i’i
R ﬁ“’%%f@%ﬁ~ﬂ #ﬁﬁ@¢ (e
PR F 2 RABY > F AT GABEAGER S RITFEL
li@?ﬁﬁom$3¢$%§%b$ﬁ4’ﬁﬂﬁ$%ﬂ
¥2 17 R (AEHRLBA BTN > BEMRE S
T2 BEFPMF o BBERAREER- L A KT 2535
Bauapd B T WA 4 2 4 o RIE Y ﬁ%é
n%zjzoﬁ$4w<1%ﬁ2 9p B-H L TAR & gtk 2
wiHE S F (7 h4E) Uz w@ﬂﬁ%ﬁ¢w4%
W¢J%@Aﬁg%? FIRE AR UEAB ERE S IFL
TePiF B T AR 2 1 & 0 BT TR e Jlesiv i
%%ﬁm§¢”%%bw@N’&Wﬁhﬂﬂmﬁﬁﬁi”
SBZ%,JLJ:Mﬁtw4” FEE > T 107#47 10p % ££8 £ 8
FRIEZF > FEFBEERREI DR RELEZFHAT

ﬁmﬁt'*ﬁ’“ﬁh AEIBE AT (7%

-

gl
@

$
3) A ,»[tu? 2P e e H)gB A 23R RE 23 S+
gq@ﬁ)z)rﬁ_ f@b—/ﬁ»_«;?’ o;{,}t%g%al E-'FFL”_?
ﬁ%ﬂi*Sw% ﬁA ( ) 0 X HA TR
Ao BInAah A A et ‘K%ﬂkni?)l]%rl"é %E’f EY
TTHBPA S TS 4 .,‘m‘u'mr,‘«é»mym?ﬁiAEﬁ*E’f‘ » TR EF AR
FessediBopd s B2 P MELAP o
Hi



BRI EZAE G RGATEL AR AR
ERIE TP c AL T REPFIEENTIZET
P3P BIENF R EQT 0P A A0OE(T 0 @~ RALE ok

2
ﬁ%ﬁw“vﬁhv<i%i**0Tk)1@m’q‘hmrﬁ
Pheg S o vtz o Bt () R AR F 140
FlER T HiE f‘ﬂ'J;“a r7ﬁ'/“f BHA > HESEE A

7 - S R i% (#7) ®=&8&F 4 %19
ER 1 SRR T H R 3;5'];3 RNV P5ﬁu’fj§ﬁp,’,¢\
A WHLFF AT I L o R iRA)EFIHFERTL A
EEVREE S ITEEELELNZ AR R G I RINOE 0 IE
WEZZBE AT EF R TG HPAATE > FTERT J1
M (205321138 R S 3 $28625L 548 5 ) o
TR RE o G MO FARE BEFLI6E S 2R

| o

B!
kg
i

SHe
I
— %
oo
[E—y
o)
\_\_—H\
=
[—
=
O
=~
o
?‘35 .
(o]

%gislyj‘ iﬁ@ﬂ ,fir e R rrE s E ;J\mJLﬂ.J ° | iﬂ*i&]}‘ ~ F
B0 ARmAEREY )2 530S 2R TR IERL 2
(#fsat) > RIARR AP AR FAES IR L
+
=

Hiz 2205 5 PAZN20 0 TE T (K3t H 8 & 230
/4:\) ’ Rl PES "37301/';- X ZIEETE'AJG7 J’F‘L»L/}E\‘ﬂT“ﬁ - %; » H

|
f ik
%frﬂlgja%]; PP b BELLY T (fey A AR

/é‘ LLI l/':v—%:BIQ LFLL’ P ]ﬁi‘{_ﬁlm%hﬁ_/ﬁ-;}% Lj.g B _P‘ai;%
Hopiz B ER2DE) o EH B L2 TR G PR

.‘_

vy ThERT mnzmgrx;“lf:; ST Bk R
A EF R0 1 r5ENT (R HmEPT EAIAS)



E R 2 R B e 2 AR H ]S 0 ST R
434V%@ié$ﬁ4iﬂ3“uirAﬁHﬂrrf o ik PR
2 ¥ 3515 R «gqgf‘ R E D 2 B R P

R ATE B 190 % D9 (S B R TG F0A 2
PrEe - $15152.20 B 1 5 ATE %2215 0 &
WHZiE R LEMEFBD > AHES PR &2 5
T FTEECRETEL 0 oA R k- E R

o
réiﬁ‘n“"*’ &3’?&; ,4-":%547 Eﬁl?‘?]ﬁ;“ﬁ
=9

B 2§ e4
ro
2.

Era s o s > 22 5306 % 158 5 £~ %3391 %21 E
Fese i B0 2 22 530 5 1B aE ~ RBPF 412 %
FLE - FI9EF ISR 2 FIeb e o x it - #% %j\
E3Bte e 2 iR BB TR R EES R 550
W2 REIOA » BT HEHAZZ » FEFRHA -~ 'EF 3T,
Hirmd e m et E‘Bﬁt o BRIt - (7 A lj‘ffﬁﬁ:,z* =
ﬁ%Z"ﬁd’t Lo ARG E ) RET)ESDDER T -

2 FI B4 B T o X AL MITH @%T?’?fﬁ“” 1l
ﬁ&g TR T (FT) KPP A F220F %35 ¥ 257
Tm ER T2 Ay (B3 2R3ER S FF 5247250204

PR) o AEilaitd e g2d JE3B o]

AR ARFLMEFTL O BAFHAERZBFRF S

1—\“‘4\ 5‘

\g

5

¢

—

T \\\Xr \TLW’
Ig Hw k‘—

A
F e



sz‘r‘amﬁl \
%330%‘%23?%{ %%.LJ“’ FRE 2 o
)z 5 A2 F FLAA S FMMLESR ‘g piE =
B B FIEHEM o DRk BESA CEFTHEE
R K,ZTTEI’WJGQE_,:L—}}L WA P E R R TR i
$ﬁ@%$m&1§ﬁﬁ%\&%&gﬁﬁ’fﬁéﬁim
AR N 2 A09F 0 et B RARAR > Tap i B A
= S Z'}Eil?‘ll*jgat’“"r B R FE ARZM % iﬁfﬂ?ﬁz‘%%
FLOA w2 * Sopry R T PRARTIIPE > T304
%ﬁE@%%’@@Mﬁ,& LR S TR
2 &3 (A 5% LT ) S AR B3R 4
FRE 2 e N BBl H i%ﬁj“ Befra o L e & (GF
TR ERAL PR EEL) o FH P HEZ KT ARR B
¥ E I AR R E - 2 Bk > B Aded ¥ frn 2T
z_?aﬁ PRk FI & BT £ 40 RE R B3 drde
A% Arr 2 3T E AR
ERER
B2 F i (B) B H12 % I8MEM TR F»
11372 31p B2 o ~ &P 0P 450357 0 2RI
iR A pd 2 X s i B R )2 5 20E
¥ 278 %;"ﬁ F"—* 2 @ 1}1 s ;é ’*Hﬁﬁ e ¥ 3 FRRT > &)
2Rl P RRAGE Y S
‘%'Jiéi#ﬁu%;o éfczkfi;;»]a:em BORBE* R pE2 (37) A8
EREE E 5 hiETIEAT TR %19
E s w2002 B o EEBZ P AMA Y HIE 0 AR RER
I A T L L o
oo ghis T AE
ek ER) FIEE L

N

\d

N
B
[u—
f—
\:)‘;\
_\.\_
v
L
N
h
4,
le:k
(*a’.w
L

LR RN

2R

i

s



EH BB RG] T 0 S8 AR 7 A4 E T 2L
ERFAEFHZA O RAGSHEZAEZMPAMHE T
E’Bﬂﬁwmﬁfﬁé‘%’Wﬁﬁ&i45k°*$
LR A EIBE SR EH LB R R A E R
RN R ¢4ﬂ%*rﬁﬁp% 15
AR EY Ea iﬁ.&io%¢4*%’%ﬁ

” .

“ ‘:Eb.'/‘ /A"I{ i/{:{ﬁ"
o~ RAVEFWE F4490F 138w B~ % 33 ~ % 4540% % 238 o
<

J=q

SACF JRAFA S B e AR F EE 2 pA20p P w A

Pedde b3k (R A) > Pt AR L S Fe 2

EER= PR

AERSWRET Wiy B i F Pl -

v b= N 3 113 = 10 . 14 2
BREMER 2 7 HES

MR AFEPERAER o

he R PRAFE S Bt Higd 2 pAR20p e AR R R

("ER) » FHEDART - LR

v ¥ Y Y 113 4 10 B 14 P

N R B )0 i
A% % 3008

Feew A giehmeg o AR s L2 il iy o

—_—

;‘i]fﬁi‘]pg "'347,;;‘1%75,1‘1;’a:r;§A;;z.7|\4 A A 7
FRHE RSE T W HAS] R A S H RE0F AT



S
=

W

gty
Ne

¥
N
1<

ot ke

-
g

[

J

G E

AR

>
p—

9%

» 3 1 10E 0T
e 2 A
vL b BE LT 4 ] 0 B ATA D
w0 I 2 K ik JE F) 2

7 o
—~~

N2
T~

BLA

L
]

b
"

B

Yo |RITA/| FEHRBER R | AT | RACA (RS
Al (74 %)
1 374 e EBR= 1128107 288 ~ Sl
w2 B (W112#97 15p £3p 1057
pF o S A LB |3 (B
LINEs @ < & > [R5 4 5
o e 2 T APP0 pF 40 &
@R o EHY o RBT L
FERMERTT ()
El= = 0 R
Gk H dpon
;Fj\o
2 Mt A REHFB - AN11I2£107 239 ~ Sk HE
ZE£40 REZY 21 P 115303 P 117516

AE D S EAEIT
Wigd 2 @Al
LINE 25 4 242
J% 1% 45 7 APP
T sy &
e e R ERT

N

s (M
2 O
11 =17 &
RN R

i)




(\ER)

3 & A RrHEES A NII112£107 2hbF ~ =R By R
TEA 2E10% 4~ > HEHP 10pFIR
W2 g R LINE & 3 3F
%Wﬁ’ﬁw@$L
Rent o EALEP €
ﬁ%%vﬁﬁﬁ&
EREEA-= =
.?L;’/(F’J b 28 ik H #ﬁ
T BEAR o
4 |47 A RrEcEES BN 11112#10°2 2(1@ ~ =R B Pk 2
ﬁ%?2ﬁ8ﬂl9%%’5BMﬁ%
i3 SR LINE |5 35 (B3
FEESF CRERFTR
FTRAPPT v i (10 BF 30 &
fph o EHLY FERF BT
RESERFT 7 &)
2 2 23X F”’ S AE R
& H g7 AT
5 & c g B R 11112107 21308 =~ [#5 A tE 2
2% 2&8230p 103916 p 10FF 20
A S EAAT A F (B
Wi g 2 LAHWRE g FT5
LINES&#5 <% 9 F 38 &~
EREEEETHER BT
e FLE VRS )
3 KFEST A R
Hdpom AL o
6 W 4 pRrac g B F00[112#10°% 3pF ~ 05 Tk 2
3 02007 F » 5:8|0P 9pF064
AR E 2 F (R




(\ER)

2 3t R LINE 2 25 %

4 Fﬁ v e B 25 AP

p— i\ g o

e TR N R

T EA = 2 0 R
4E F¥-12i

v

%‘

«‘fﬁ"l‘

A 75 10
P 0&3F o
Bt L 1)

1\
-
>~

= M

frig:
¥

-0 SR |
2# 10 20 %
%,g@w%ﬁw
LINE g £

ﬁwaﬁir@"
&ﬁ’ﬁﬁﬁ
R T &A=

. >=
EYNEN

112#107 3
0p 119~

e e
2F

3)

4

7 6,000

K 2y

A g 2

.
~ R

,I%

i
NN

raE B = A 300
007 Sl
FH MG 2 R
R LINE S 3 %) 4

B PO TOPE HRR
APP & ' i & *
HE ust;f]a_/
ELEL T 3%'}

L A

H g7 A o

2 0 R4S

112#10% 3
1p 9164
F(BFR
a Fi A9
PELTA 37 o
@%{i)

=

C\H

£5 B 1R S

S LR
2#8726p % pF o
% i 3 R LINE
BRI RF B R

112&10°* 2
5P 9144

e/
2F

10

-

4

t\n

@%ﬂ%
e




(\ER)

= = > _—KF—’F"?‘{E’E
ik d #B‘T e
10 [ 374 RedEE =~ 111122107 265 @]%de
Ak RE9Y 15 p 13PFpp 9104~ tE =

o B EAAE IR
2 2 LI
NEg #2454 » &
FH TR L

DO N12#100 2pbE
L FAPP ¥ A
7 T gme

7EE B Y BELE W
Ei

EAl= = sp

-k H dp ot R

.
N

A

K

it

ERTESFTRETRET BN B A RAMNE
113F B 1 3 %
113F AW F %

23783%5%
23T78%.
e 2 Ghwp (EREYL)

FARL RS E RS B AR AT @S Ak
SIRRTE O A £/ B LD eI S

rPRES
LB TR LR St 2 RABER AR A RY B AR
i”*%ﬁi‘%%%ﬁfrﬁli,ﬁ%uwﬁig
(- SE SRS ISR ER R P R R
HBp4 e f’rLZ"Bt:L,,-T » IR AR AN CE R TR HCBp o B o i

ggl:» -mk- {g}‘

-—'\

10



2 EFH AR ZF R FELEMPE L TR
24107 23p a0 Fopr o M- ¥ pE2 P EEFOL > G LD 7R
%000—00000000000000%{*5 2 (F %‘aéﬁﬁa e 2 ) v & “r;s'
¥ 427 t& 5.000-00000000000000 5Lt = (T F~ ~ 4217
“) E?I?fﬁ' FH EAERE.000- 000000000000%@5 (™ 7ﬁi—
@?é‘lfﬁé )\a‘%,\ + BB REIEF AR
2EHBBA R R o it BB R B BE S (S
THLBE P A BTG o AIEHB R RB 2 0 R
%&’f”wa%ﬁ%@vfﬂﬁ%%ﬁzﬁ%ﬁ*wfuwﬁ%
ATon 2 A Y AR IR 0 AN MF A AT 2D AR > #dett & Ao
2. &

T

%‘Eygﬁl_ KT‘Z\'”’TTF'%EPF\’ 7/; }\g:]@—r,r‘]p\ ,,E,T_ad,‘g
SRS F TR 2 A o RAGE B o Pt R

T2 A IR FEIT @ E o
S NEERCR N FEE %Wﬁé‘ﬁ%%“%é"ﬁ~§3i%~
BEF T A ?JE%‘/%%&V#”’F BT FE R LW
BB A B 3R 2 T 9% o
7%

ik U DARE T

- CHEBMAAEPNEYE AV BRTERG PIBREE

FEAL LG ORIE S £ @t S RAB BN 0 F BRI A

PO taRER ORRAR BT FRD HRA - 2R
Feogh

G)%%Kﬁéﬁ‘%$~~%W@~S%%~%@%~§

AN
L3

o HEG 0 FIRE Y f%%@ i
oo TADIRL G B L ET BRI
EET T %4i4§ PR Hp AR 2 E

ﬂéﬂfq‘ﬁ]%‘)fi ‘Z&j‘ﬁxf{'i‘u?ﬁw%gwﬂg‘ﬁm\%;
¥ 3 ﬁd%h Ak E iy L RARE TR

é_g?%“q, MmIEE AT A N ARR S {S s A 1 RRR
BIERAELE > 7 F R P T o dp 0 KGR AT
FZEE A X ALF g]%@gszﬁdvg SFEAl A PR A FF A

A AEARP AL FERRL L o RAP m pHT -

11



ﬁﬁdﬂ%ﬁfﬁgiﬁréﬂ}/\;ﬁé%;’g
5O FE AL TV RAL S R TR R

oLy FlaF LT AV a0 - AT E R
e+ 2 BAEX L0 s A ey RT3 )@%;:%_
DR it s A

g4 Ew’”égfﬁﬁm‘*vﬁgar’mﬁw4¢Q%
B ORLNAREGLEY  CRBREBRFTANE > B A
/»’ﬁﬁﬁ”“ﬁﬂ F2 A o H PR
(ZOzZ L EEE S 2 2 b P w42 pl12#5% 2107 ¥
*f'ﬁ, @ H e 3K HEHE L 4 ri&;ﬂ’“4§£4

7 AEL. , _ﬂ%’ﬂ-—"\aﬂT }kﬁﬁ%l{’g’ﬁgl]ﬁ— 151"!#;?5
Nl N VL @ﬁaiggﬁ,ﬁ AT i E
m%z$ m%ﬁﬂmﬁ@ﬁ it—ﬁo*%%&%

.
‘&?%&4?@WAL#%’¢%*QE6§;
N LR %g:z';dvé -H’ﬂf%é{f‘iifa%‘i‘* DG 0 AR
o % deit o R AB95 240319 0 B AR AR ¢ K
AT LB q,%%)@j EAR 2 ER) /;&f‘@\ﬁ'xi ’?ﬁ‘gaiﬁi?
i EAL AR g2 R > L HFHEFOL e
AEAY 22 T BEYET P R o

(l>-ﬁi"f§ ”]&‘?f«ﬁ%@i ERA S 0 pRFEFH TR Y IT LT

1B eSS TR D YA R EE 2 5 (5 RtE 2

FamdrEA om A PR FEBESER TR ’&J""tﬁ:lﬁ]q\

B ARFHIFGE A2 o ¥ PRAME S P 4 Pl B

DERS R EIES  FY PRAH A ¢ﬁ@ ’

9N : &ﬁﬂﬂVWF%%@Aﬁgﬁ

FREAPLAFE > F AT
pEEEY zﬁﬁfﬁéﬁﬁlﬁodww;'mﬁi%ﬁfq
IR R A R e AT RHARETEF IR IF 2



FCRrE R R FTES D £ IR (k) B3P E
oML B A 2 RER LT A L v B
MR 2 HEAARE > A FHREURLILEHREZ A

L0 BetREs FEARE - AT H O MR
DA F L ARV A BB GARD p(F R RELFIE 2
2@ AR ART AP o A REFP R AL TR

0iEx 1w E ~ Fi2 %339 %1

T2 FIEAEEBPA 0 A2 R30EFIERE RBP A ¥
Rl Fleriesg AL GHEI TS FwE R

¢$Puﬁiﬁs’éﬁyf’%@ﬂéﬁ3§¥%wﬁﬁ
TRIER A o X LA ARG FE F1DIEZL2% 37 % 240
1§E§ﬂ@ﬁ%iﬁuiﬁﬁﬁbiﬁﬁfﬁ’%ﬁyﬁ
BZBRELMERIT 2 V% ik - FiHED
Fggdvgé;ﬁja%]‘gég’gﬁ N %TE E. B/ R i s )= %st‘

= o~ R FADLE F 19 Bi i B i

v ¥ 3, B’ 113 # 8 3 21 P
® % F Mixd

+
B
S |2 PR A Té%.%ﬁ-ﬁfé&lff?”’;‘ S 2 pF Y Wi & | rtRZ
5 (R4 %)

1l W~ A FrHER= B3 11229(112#10% 23P 8 SR =
T15P HPF o B (10pF404 3F g =

R LINES 3548~ & >
e 2 3 F APP B
feub o EHY g R
EHFF == 0 XK

&
N

13



(\ER)

FEI’J E ‘5‘1/7\ ’%F]—T e

=
N

DO
W
1
X

e B B R 11288(112# 107 23F
210 11PE304 3% » 35 L1pF1TA 3
WA S R
FAILIND 2 2 £ .42

Fe e B FTAPPT ;k
SR > XA ¢
BT HJ\FET
EAl= = 0 REPTEE
i 2 3g 7 AR o

3 % RA rHE® BE112#1|112#10% 25F
07 4 > FEE M HGHLI0FFIL 35

INEZ 38 RA > 3% ik
By o E ALY &
R R (R
A= = 0 REF

4 ‘ﬁ?ﬁ? CEEC R B A R AT112E 8112102 25 P
P11p R BB L0304

# §8LINE! é;ﬁ%&ij’} S
e i AT RAPPT £ id
.f:]ghh’liﬁii Fgﬁz
ERFTES 2 0 K
Feast 45 2% ik H pr’l‘ G

.
N

=
=]
23
FE]

b [F 2% RrHE B B 11288 (112# 107 26
230p 10pF39% 37 > % |9FF384 3F

FALHE GG S 2
B LINE S 3 f = 72 >
AR ET T
REFTES == R
T4k ?f"ﬁ-}ij’ﬁﬁ‘ WK o

6 [F 2K [Frecf B H>000=20(112&10" 30P
07 FF > J@AFHW 100437
%2 2 i LINE S

14

Rl

=

M

R £y HE

)

M

a

R £y HE

Rl

=




(\ER)

SN E E R R EORAP
P vl B aen > I
AL R T OEA] =
= 0 R FRE 4
7T AL e

THes hrssma pr11221[112£102 307 HH6, 000~ [0 b5
07 20p &P » 5B [[1FFQA 35
B LINE S @ L

BoORERTT Sk
Bh o E AR
LS ST

CESEEEEE X

8 &5 41 e B B~ F>0000&£0(112#10* 31p 109 ~ 20
PR AEAFE R O LT 3F
% 2 i LINE 5538
LRV A N ]
APP™ i3 g et o &
FRARTE P RET
EAl= = RESTHEE
i H 4y AL

9 [FIB¥ pBrecB @S E 112281124102 25p (10§ ~ B % 427
D260 % PF o BB Q140 3F tE

S WLINES#BFI R A -
LRET R
TAPP > ALY yE€ R
»ER TV RS-
RIS FE L 47 "

7{;’;0
10 |46 % [;rdc B = B >t112#9|112%10% 25p pE ~ B 31& 4 {7
T 15P 13pF5F 0 B AL OFF104 3F g =

e d 2 d g
LINE & 246% » & &
AT e B FAPN122100 250
P ALY pEE R Y REOPFLITAGF
LETE= = 0 RIA

SRR gy A

s
R

15




16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第849號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  魏曉明






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第23783號、第23778號），本院判決如下：
    主  文
魏曉明幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及不採被告魏曉明辯解之理由，除引用聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）外，並就犯罪事實欄一第5行「亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財犯意」補充更正為「亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意」，同欄二第1行刪除「秦嘉銘」、「彭美蘭」；證據部分「告訴人秦嘉銘、告訴人彭美蘭於警詢中指訴」更正為「被害人秦嘉銘、被害人彭美蘭於警詢中指訴」，另聲請書附表補充更正為本判決附表。再補充：
　㈠被告供稱：我把3張提款卡放入小錢包內，小錢包則放在三層櫃中，因較少用到提款卡所以沒再帶出門，之後我於民國112年10月15日搬家，嗣於112年10月17日發現提款卡遺失等語。但自卷內交易明細表（見偵一卷第243、244頁）觀察，如附件犯罪事實欄一所示之郵局帳戶於112年9月1日至112年10月14日（被告搬家前）之間，仍有多筆提款卡提款交易，且前揭期間最後1筆提款卡提款交易更係發生於000年00月00日17時15分許，此實與被告上開所稱其搬家前即有一段時間未再攜帶提款卡外出之情形有別。故被告所辯之遺失情節，尚難採信。
　㈡衡以取得金融帳戶資料後，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將自己所申辦帳戶提款卡及密碼交付予欠缺信賴關係之他人，即等同將該帳戶置於自己支配範疇之外，而容任該人得恣意使用，自可能作為收受及提領特定犯罪所得之用途，且他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果；另近年來利用人頭帳戶實行詐欺及洗錢犯罪之案件更層出不窮，廣為大眾媒體所報導，依一般人智識程度與生活經驗，對於無特殊信賴關係、非依正常程序申請取得金融帳戶提款卡及密碼者，當能預見係為取得人頭帳戶供作犯罪工具使用無疑。而被告於案發當時係成年人，並具有高職畢業之教育程度（見卷附被告個人戶籍資料），復觀被告歷次筆錄之應答內容，其智識程度顯無較一般常人低下之情形，堪認被告係具備正常智識能力之人，則其對於上情自無諉為不知之理。況被告前於106年2月9日將其名下4個金融帳戶之存摺及提款卡（含密碼），以宅急便方式寄送給他人使用，嗣詐欺集團成員詐騙劉佳玫等人時遂以該4個金融帳戶作為收取詐騙所得款項之工具，檢察官因認被告涉犯幫助詐欺取財罪嫌而聲請以簡易判決處刑，復經本院以106年度簡字第2982號判決有期徒刑4月確定，並於107年4月10日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及該案判決書可憑。此益可徵被告對於取得本件3個帳戶提款卡（含密碼）之人，乃基於不法目的而向其收取本件3個帳戶提款卡（含密碼）乙情，應已有所預見。被告既有預見上情，仍率爾將其本件3個帳戶提款卡（含密碼），交付予欠缺信賴關係之他人，足認被告主觀上有縱使本件3個帳戶果遭利用為詐欺取財、作為金流斷點而洗錢之人頭帳戶，亦不違背本意之幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。
二、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，而本件被告幫助詐欺集團洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，是其所犯幫助洗錢罪，於此次修法前，應適用（舊）洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，於此次修法後則應適用（新）洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」。復依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，新法較有利於被告（參見最高法院113年度台上字第2862號判決要旨）。至此次修法，有關自白減刑規定，舊法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。惟本件被告於偵查中並未自白犯行，故有關自白減刑規定之修正，對上述新舊法比較適用之結果（即新法較有利於被告）不生影響。綜上，本件自應依刑法第2條第1項但書規定，適用新法第19條第1項後段規定。
　⒉縱將上揭修法時刪除之舊法第14條第3項「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」規定納入考量，且本院認本件應適用刑法第30條第2項規定減輕被告之刑（詳後述），則被告本件犯行依舊法第14條第1項規定，其法定刑為有期徒刑2月以上7年以下（不討論併科罰金刑部分），再依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑後，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下（但宣告刑依舊法第14條第3項規定，不得超過洗錢所涉特定犯罪即普通詐欺取財之最重本刑5年），故其宣告刑之上下限為有期徒刑1月以上「5年以下」；依新法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下（不討論併科罰金刑部分），再依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑後，處斷刑及宣告刑之範圍均為有期徒刑3月以上「4年11月以下」。依照刑法第35條所定刑罰輕重比較標準即最重主刑之最高度，自亦屬新法第19條第1項後段規定較有利於被告。
　⒊至上揭修法時雖將舊法第15條之2，修正為新法第22條，惟僅將該條次變更及酌作文字修正，相關構成犯罪之要件、罰則均與修正前相同，即無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法（即新法），附此敘明。
  ㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告單純提供本件3個帳戶予詐欺集團成員使用，由該詐欺集團成員向他人詐取財物，並掩飾不法所得去向，尚難逕與向褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星（下合稱褚文慶等10人）施以欺罔之詐術行為、施詐後之洗錢行為等視，亦未見被告有參與提領或經手褚文慶等10人因受騙而交付之款項，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，僅該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。
  ㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢罪。又被告以一提供本件3個帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員詐騙褚文慶等10人，侵害其等財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為侵害數法益而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又本件被告既經論處幫助詐欺、幫助洗錢罪責，即無另適用（新）洗錢防制法第22條第3項第2款刑罰前置規定之餘地（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照）。是聲請意旨認被告無正當理由提供3個以上金融帳戶予他人使用之低度行為，應為幫助洗錢罪之高度行為吸收，不另論罪，容有未恰，併予敘明。再被告是基於幫助之犯意而提供本件3個帳戶資料，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶予犯罪集團遂行詐欺取財，並幫助犯罪集團掩飾、隱匿贓款金流，除助長犯罪歪風、增加司法單位追緝犯罪之困難，亦造成褚文慶等10人之金錢損失、破壞社會信賴，且褚文慶等10人受騙匯入之款項，經犯罪集團提領後，即難以追查其去向，複雜化犯罪所得與犯罪行為人間之關係，更加深褚文慶等10人向施用詐術者求償之困難，犯後復否認犯行，且迄今未為任何賠償，應值非難；復考量褚文慶等10人分別遭詐騙之金額（詳本判決附表各該編號所示）、被告係提供3個金融帳戶予犯罪集團使用等犯罪情節，兼衡被告前科紀錄（詳臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨其自述之教育程度、職業暨家庭經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文所示之折算標準。
三、沒收：
  ㈠被告行為後，（舊）洗錢防制法第18條關於沒收規定，固於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，惟按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，而其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優先適用該特別法之規定。故本件沒收部分自應適用裁判時之（新）洗錢防制法第25條。又洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。其立法理由乃考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經「查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象。
　㈡查本件褚文慶等10人所匯入本件3個帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領一空，本件被告並非實際提款或得款之人，復無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又被告雖將本件3個帳戶提供詐欺集團成員遂行詐欺取財等犯行，惟卷內尚無證據證明被告因本件犯行獲有不法利益，尚無就其犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。末被告交付之本件3個帳戶提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之可非難性，應認欠缺刑法上重要性，爰不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。　　　　　　　　　　　　　　　
本案經檢察官陳筱茜聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國 　 113　 年　  10　  月　　14　　日
                  高雄簡易庭  法　官   林英奇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國 　 113　 年     10     月   14   日
                              書記官   林玉珊　　　　　
　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
洗錢防制法第19條
洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
本判決附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間與方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		告訴人
褚文慶



		詐欺集團成員於民國112年9月15日某時，透過通訊軟體LINE結識褚文慶，提供怡勝投資APP連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月23日10時57分許（聲請意旨誤載為10時40分許，應予更正）





		8萬元









		元大帳戶



		2

		被害人
秦嘉銘

		詐欺集團成員於112年8月21日11時30分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識秦嘉銘，提供怡勝投資APP下載連結網址，佯稱申請會員匯款下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月23日11時16分許（聲請意旨誤載為11時17分許，應予更正）





		3萬元









		元大帳戶



		3

		告訴人
曾國禎

		詐欺集團成員於112年10月初，透過通訊軟體LINE結識曾國禎，提供連結網址，佯稱註冊會員儲值可代操作股票交易獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日10時9分許

		5萬元



		郵局帳戶



		4

		告訴人
錢泰宗

		詐欺集團成員於112年8月11日某時，透過通訊軟體LINE結識錢泰宗，提供新源APP下載連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日12時23分許（聲請意旨誤載為10時30分許，應予更正）

		7萬元



		郵局帳戶



		5

		告訴人
黃文雅

		詐欺集團成員於112年8月30日10時39分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識黃文雅，佯稱匯款儲值下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月26日10時20分許（聲請意旨誤載為9時38分許，應予更正）

		30萬元



		郵局帳戶



		6

		被害人
彭美蘭

		詐欺集團成員於000年00月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭美蘭，提供泓勝APP下載連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月30日9時56分許（聲請意旨誤載為10時0分許，應予更正）

		5萬元



		郵局帳戶



		7

		告訴人
簡豊容

		詐欺集團成員於112年10月20日某時，透過通訊軟體LINE結識簡豊容，提供投資平台連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月30日11時9分許

		5萬6,000元



		郵局帳戶



		8

		告訴人
彭人悌

		詐欺集團成員於000年0月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭人悌，提供泓勝投顧APP下載連結網址，佯稱匯款投資當沖股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月31日9時16分許（聲請意旨誤載為9時17分許，應予更正）

		10萬元



		郵局帳戶



		9

		告訴人
劉宸希

		詐欺集團成員於112年8月26日某時，透過通訊軟體LINE結識劉宸希，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員入金投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日9時14分許

		10萬元

		國泰世華帳戶



		10

		告訴人
凃福星

		詐欺集團成員於112年9月15日13時許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識凃福星，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員申購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日9時10分許

		5萬元

		國泰世華帳戶



		


		


		


		112年10月25日9時17分許

		5萬元

		












附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                    113年度偵字第23783號
113年度偵字第23778號
　　被　　　告　魏曉明　（年籍詳卷）

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、魏曉明可預見將帳戶提款卡及密碼交付他人使用，恐為不法者充作詐騙被害人匯入款項之犯罪工具，並藉以逃避追查，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶提款卡及密碼作為實施詐欺取財犯行之犯罪工具，以掩飾或隱匿詐欺取財犯罪所得，亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財犯意，於民國112年10月23日前某時，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、元大 商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱元大銀行帳戶)、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰銀行帳戶)之提款卡、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之詐騙方式，致如附表所示之人陷於錯誤，於附表所列之匯款時間，將如附表所示之金額，匯至附表所示帳戶內，該詐欺集團並因取得上開帳戶而得以掩飾詐欺不法所得之去向，無從追查。嗣如附表所示之人發現受騙，報警處理，而悉上情。
二、案經褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、詢據被告魏曉明於警詢及偵查中均矢口否認有何上開犯行，辯稱：沒有將帳戶金融卡、密碼交給別人，因為搬家提款卡不見，怕忘記而有將密碼寫在便條紙上與提款卡放一起等語。經查：
(一)告訴人褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星等遭詐騙集團成員詐騙而匯款至被告所有郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶內之事實，業據告訴人等於警詢中指訴甚詳，並有被告之郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶客戶基本資料、存款交易明細、告訴人等提供之對話紀錄、臨櫃匯款單據、轉帳交易截圖等資料在卷可參，而該等款項分別匯入本案帳戶後，旋遭人以網路轉帳提領殆盡，亦有前揭交易明細可考。據上，足認被告所有之郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶確遭不詳之人持以利用為遂行詐欺犯行之存取款工具乙情，應甚明確，首堪認定。
(二)被告雖以前詞置辯，然查金融帳戶關乎存戶個人財產權益甚大，僅須有該帳戶之提款卡及正確密碼即可提領或匯出該帳戶內之款項，且提款卡及密碼一旦同時遺失，除將造成個人財物之損失外，更可能淪為他人犯罪所用，不但損及自身信用，更有因而背負刑責之可能，故一般人均知悉應將存摺、提款卡及密碼妥為保管及分開存放，如無使用必要，應放置安全所在以免徒增遺失或遭竊而遭人利用之風險；縱使不慎遺失或遭竊，亦當會於發現後立即報警處理，免遭他人非法使用，被告於本署偵查中，經檢察事務官詢問時，對答如流，被告顯係智識正常之人，對上情自難諉為不知。
(三)觀之被告郵局帳戶之交易明細，被告自112年5月至10月期間頻繁使用該帳戶存款、提款、轉帳，交易金額幾百元至數千元不等，而其使用方式，除網路轉帳，亦會以提款卡進行提款或存款，依使用該帳戶之頻率及交易金額，其斷不可能因怕遺忘密碼而將提款密碼跟提款卡放在一起。又密碼與存摺、金融卡應分開存放，以免遺失或失竊時遭人冒領，此乃一般智識之人皆應知悉之常識，被告於偵查中經詢問上述郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶其所設定之提款卡密碼，被告應答如流，稱密碼均為240319，顯示其記性智識無礙，已足認提款卡之取款密碼應非被告難以記憶之數字，實無記載於便條紙上徒增風險之必要，是其辯稱因怕忘記而將密碼記載在便條紙上云云，顯與常情不符，不足採信。
(四)再者，就詐欺集團之角度而言，自應確保其所使用作為詐騙工具之帳戶可以保持正常領取或轉帳之情形，倘若該帳戶確實為被告所遺失，而為犯罪集團成員所撿拾，在犯罪集團成員尚未遂行其詐騙行為之前，申辦人將帳戶掛失，則詐欺集團豈非於大費周章實施詐術後，因申辦人掛失該金融帳戶，即無法領得詐騙款項目的而徒勞無功？則犯罪集團成員若非確定該金融帳戶所有人不會報警或掛失補發，當不可能使用此等無法掌控之帳戶作為詐欺工具。至被告自承其事後有到派出所報案及以電話向銀行掛失提款卡等語，並提出高雄市政府警察局新興分局前金派出所受（處）理案件證明單佐證，惟被告掛失及報案時，告訴人等受騙款項均已遭詐欺集團成員全數提領完畢，是以，實難僅以被告事後報案及掛失之舉，即為有利於被告之認定。
(五)綜上所述，被告上開所辯，有悖社會一般經驗常情，顯為臨訟卸責之詞，委無可採，本件應係被告自行將前揭銀行帳戶之金融卡交予他人使用甚明。故本件事證明確，被告犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財，刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢，被告係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。又被告所犯洗錢防制法第15條之2第3項第2款之無正當理由提供三個以上金融帳戶之低度行為，為幫助洗錢之高度行為所吸收，不另論罪罪嫌。被告以一行為提供上開3帳戶涉犯幫助詐欺、幫助洗錢2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重論處。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳筱茜
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		告訴人



		詐騙時間與方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		褚文慶



		詐欺集團成員於112年9月15日某時，透過通訊軟體LINE結識褚文慶，提供怡勝投資APP連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月23日10時40分許





		8萬元









		元大銀行帳戶



		2

		秦嘉銘

		詐欺集團成員於112年8月21日11時30分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識秦嘉銘，提供怡勝投資APP下載連結網址，佯稱申請會員匯款下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月23日11時17分許





		3萬元









		元大銀行帳戶



		3

		曾國禎

		詐欺集團成員於112年10月初，透過通訊軟體LINE結識曾國禎，提供連結網址，佯稱註冊會員儲值可代操作股票交易獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日10時9分許

		5萬元



		郵局帳戶



		4

		錢泰宗

		詐欺集團成員於112年8月11日某時，透過通訊軟體LINE結識錢泰宗，提供新源APP下載連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日10時30分許

		7萬元



		郵局帳戶



		5

		黃文雅

		詐欺集團成員於112年8月30日10時39分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識黃文雅，佯稱匯款儲值下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月26日9時38分許

		30萬元



		郵局帳戶



		6

		彭美蘭

		詐欺集團成員於000年00月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭美蘭，提供泓勝APP下載連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月30日10時0分許

		5萬元



		郵局帳戶



		7

		簡豊容

		詐欺集團成員於112年10月20日某時，透過通訊軟體LINE結識簡豊容，提供投資平台連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月30日11時9分許

		5萬6,000元



		郵局帳戶



		8

		彭人悌

		詐欺集團成員於000年0月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭人悌，提供泓勝投顧APP下載連結網址，佯稱匯款投資當沖股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月31日9時17分許

		10萬元



		郵局帳戶



		9

		劉宸希

		詐欺集團成員於112年8月26日某時，透過通訊軟體LINE結識劉宸希，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員入金投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日9時14分許

		10萬元

		國泰銀行帳戶



		10

		凃福星

		詐欺集團成員於112年9月15日13時許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識凃福星，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員申購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日9時10分許

		5萬元

		國泰銀行帳戶



		


		


		


		112年10月25日9時17分許

		5萬元

		











臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第849號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  魏曉明







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（

113年度偵字第23783號、第23778號），本院判決如下：

    主  文

魏曉明幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及不採被告魏曉明辯解之理由，除引用

    聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）外，並就犯罪事實欄

    一第5行「亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財犯意

    」補充更正為「亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財

    之不確定故意」，同欄二第1行刪除「秦嘉銘」、「彭美蘭

    」；證據部分「告訴人秦嘉銘、告訴人彭美蘭於警詢中指訴

    」更正為「被害人秦嘉銘、被害人彭美蘭於警詢中指訴」，

    另聲請書附表補充更正為本判決附表。再補充：

　㈠被告供稱：我把3張提款卡放入小錢包內，小錢包則放在三層

    櫃中，因較少用到提款卡所以沒再帶出門，之後我於民國11

    2年10月15日搬家，嗣於112年10月17日發現提款卡遺失等語

    。但自卷內交易明細表（見偵一卷第243、244頁）觀察，如

    附件犯罪事實欄一所示之郵局帳戶於112年9月1日至112年10

    月14日（被告搬家前）之間，仍有多筆提款卡提款交易，且

    前揭期間最後1筆提款卡提款交易更係發生於000年00月00日

    17時15分許，此實與被告上開所稱其搬家前即有一段時間未

    再攜帶提款卡外出之情形有別。故被告所辯之遺失情節，尚

    難採信。

　㈡衡以取得金融帳戶資料後，即得經由該帳戶提、匯款項，是

    以將自己所申辦帳戶提款卡及密碼交付予欠缺信賴關係之他

    人，即等同將該帳戶置於自己支配範疇之外，而容任該人得

    恣意使用，自可能作為收受及提領特定犯罪所得之用途，且

    他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰

    之效果；另近年來利用人頭帳戶實行詐欺及洗錢犯罪之案件

    更層出不窮，廣為大眾媒體所報導，依一般人智識程度與生

    活經驗，對於無特殊信賴關係、非依正常程序申請取得金融

    帳戶提款卡及密碼者，當能預見係為取得人頭帳戶供作犯罪

    工具使用無疑。而被告於案發當時係成年人，並具有高職畢

    業之教育程度（見卷附被告個人戶籍資料），復觀被告歷次

    筆錄之應答內容，其智識程度顯無較一般常人低下之情形，

    堪認被告係具備正常智識能力之人，則其對於上情自無諉為

    不知之理。況被告前於106年2月9日將其名下4個金融帳戶之

    存摺及提款卡（含密碼），以宅急便方式寄送給他人使用，

    嗣詐欺集團成員詐騙劉佳玫等人時遂以該4個金融帳戶作為

    收取詐騙所得款項之工具，檢察官因認被告涉犯幫助詐欺取

    財罪嫌而聲請以簡易判決處刑，復經本院以106年度簡字第2

    982號判決有期徒刑4月確定，並於107年4月10日易科罰金執

    行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及該案判決書

    可憑。此益可徵被告對於取得本件3個帳戶提款卡（含密碼

    ）之人，乃基於不法目的而向其收取本件3個帳戶提款卡（

    含密碼）乙情，應已有所預見。被告既有預見上情，仍率爾

    將其本件3個帳戶提款卡（含密碼），交付予欠缺信賴關係

    之他人，足認被告主觀上有縱使本件3個帳戶果遭利用為詐

    欺取財、作為金流斷點而洗錢之人頭帳戶，亦不違背本意之

    幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。

二、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7

    月31日修正公布、同年0月0日生效施行，而本件被告幫助詐

    欺集團洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，是其所犯幫

    助洗錢罪，於此次修法前，應適用（舊）洗錢防制法第14條

    第1項規定，其法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元

    以下罰金」，於此次修法後則應適用（新）洗錢防制法第19

    條第1項後段規定，其法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑

    ，併科5千萬元以下罰金」。復依刑法第35條規定之主刑輕

    重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於

    舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，新法較有利於被

    告（參見最高法院113年度台上字第2862號判決要旨）。至

    此次修法，有關自白減刑規定，舊法第16條第2項規定：「

    犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

    」，新法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查

    及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物

    者，減輕其刑」。惟本件被告於偵查中並未自白犯行，故有

    關自白減刑規定之修正，對上述新舊法比較適用之結果（即

    新法較有利於被告）不生影響。綜上，本件自應依刑法第2

    條第1項但書規定，適用新法第19條第1項後段規定。

　⒉縱將上揭修法時刪除之舊法第14條第3項「前二項情形，不得

    科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」規定納入考量，

    且本院認本件應適用刑法第30條第2項規定減輕被告之刑（

    詳後述），則被告本件犯行依舊法第14條第1項規定，其法

    定刑為有期徒刑2月以上7年以下（不討論併科罰金刑部分）

    ，再依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑後，其處斷

    刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下（但宣告刑依舊法第

    14條第3項規定，不得超過洗錢所涉特定犯罪即普通詐欺取

    財之最重本刑5年），故其宣告刑之上下限為有期徒刑1月以

    上「5年以下」；依新法第19條第1項後段規定，其法定刑為

    有期徒刑6月以上5年以下（不討論併科罰金刑部分），再依

    刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑後，處斷刑及宣告

    刑之範圍均為有期徒刑3月以上「4年11月以下」。依照刑法

    第35條所定刑罰輕重比較標準即最重主刑之最高度，自亦屬

    新法第19條第1項後段規定較有利於被告。

　⒊至上揭修法時雖將舊法第15條之2，修正為新法第22條，惟僅

    將該條次變更及酌作文字修正，相關構成犯罪之要件、罰則

    均與修正前相同，即無新舊法比較問題，而應依一般法律適

    用原則，適用裁判時法（即新法），附此敘明。

  ㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以

    幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為

    者而言。被告單純提供本件3個帳戶予詐欺集團成員使用，

    由該詐欺集團成員向他人詐取財物，並掩飾不法所得去向，

    尚難逕與向褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭

    美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星（下合稱褚文慶等

    10人）施以欺罔之詐術行為、施詐後之洗錢行為等視，亦未

    見被告有參與提領或經手褚文慶等10人因受騙而交付之款項

    ，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構

    成要件以外之行為，僅該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯

    。

  ㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫

    助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第

    1款、第19條第1項後段之幫助洗錢罪。又被告以一提供本件

    3個帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員詐騙褚

    文慶等10人，侵害其等財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得

    款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為侵害數法益而觸

    犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之

    幫助洗錢罪處斷。又本件被告既經論處幫助詐欺、幫助洗錢

    罪責，即無另適用（新）洗錢防制法第22條第3項第2款刑罰

    前置規定之餘地（最高法院113年度台上字第2472號判決意

    旨參照）。是聲請意旨認被告無正當理由提供3個以上金融

    帳戶予他人使用之低度行為，應為幫助洗錢罪之高度行為吸

    收，不另論罪，容有未恰，併予敘明。再被告是基於幫助之

    犯意而提供本件3個帳戶資料，情節較正犯輕微，依刑法第3

    0條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶予犯

    罪集團遂行詐欺取財，並幫助犯罪集團掩飾、隱匿贓款金流

    ，除助長犯罪歪風、增加司法單位追緝犯罪之困難，亦造成

    褚文慶等10人之金錢損失、破壞社會信賴，且褚文慶等10人

    受騙匯入之款項，經犯罪集團提領後，即難以追查其去向，

    複雜化犯罪所得與犯罪行為人間之關係，更加深褚文慶等10

    人向施用詐術者求償之困難，犯後復否認犯行，且迄今未為

    任何賠償，應值非難；復考量褚文慶等10人分別遭詐騙之金

    額（詳本判決附表各該編號所示）、被告係提供3個金融帳

    戶予犯罪集團使用等犯罪情節，兼衡被告前科紀錄（詳臺灣

    高等法院被告前案紀錄表），暨其自述之教育程度、職業暨

    家庭經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就

    有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文

    所示之折算標準。

三、沒收：

  ㈠被告行為後，（舊）洗錢防制法第18條關於沒收規定，固於1

    13年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，惟按沒收、

    非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條

    第2項定有明文，而其他法律針對沒收另有特別規定，依刑

    法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優先適用該特

    別法之規定。故本件沒收部分自應適用裁判時之（新）洗錢

    防制法第25條。又洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條

    、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行

    為人與否，沒收之」。其立法理由乃考量澈底阻斷金流才能

    杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經「查獲」之

    洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行

    為人所有而無法沒收之不合理現象。

　㈡查本件褚文慶等10人所匯入本件3個帳戶之款項，係在其他詐

    欺集團成員控制下，且經他人提領一空，本件被告並非實際

    提款或得款之人，復無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，

    自毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又被告雖

    將本件3個帳戶提供詐欺集團成員遂行詐欺取財等犯行，惟

    卷內尚無證據證明被告因本件犯行獲有不法利益，尚無就其

    犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。末被告交付之本件3個帳

    戶提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本

    身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之可非難性

    ，應認欠缺刑法上重要性，爰不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。　　　　　　　　　　　　　　　

本案經檢察官陳筱茜聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國 　 113　 年　  10　  月　　14　　日

                  高雄簡易庭  法　官   林英奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國 　 113　 年     10     月   14   日

                              書記官   林玉珊　　　　　

　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

洗錢防制法第19條

洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以

下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月

以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

本判決附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間與方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 告訴人 褚文慶  詐欺集團成員於民國112年9月15日某時，透過通訊軟體LINE結識褚文慶，提供怡勝投資APP連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月23日10時57分許（聲請意旨誤載為10時40分許，應予更正）   8萬元     元大帳戶 2 被害人 秦嘉銘 詐欺集團成員於112年8月21日11時30分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識秦嘉銘，提供怡勝投資APP下載連結網址，佯稱申請會員匯款下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月23日11時16分許（聲請意旨誤載為11時17分許，應予更正）   3萬元     元大帳戶 3 告訴人 曾國禎 詐欺集團成員於112年10月初，透過通訊軟體LINE結識曾國禎，提供連結網址，佯稱註冊會員儲值可代操作股票交易獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日10時9分許 5萬元  郵局帳戶 4 告訴人 錢泰宗 詐欺集團成員於112年8月11日某時，透過通訊軟體LINE結識錢泰宗，提供新源APP下載連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日12時23分許（聲請意旨誤載為10時30分許，應予更正） 7萬元  郵局帳戶 5 告訴人 黃文雅 詐欺集團成員於112年8月30日10時39分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識黃文雅，佯稱匯款儲值下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月26日10時20分許（聲請意旨誤載為9時38分許，應予更正） 30萬元  郵局帳戶 6 被害人 彭美蘭 詐欺集團成員於000年00月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭美蘭，提供泓勝APP下載連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月30日9時56分許（聲請意旨誤載為10時0分許，應予更正） 5萬元  郵局帳戶 7 告訴人 簡豊容 詐欺集團成員於112年10月20日某時，透過通訊軟體LINE結識簡豊容，提供投資平台連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月30日11時9分許 5萬6,000元  郵局帳戶 8 告訴人 彭人悌 詐欺集團成員於000年0月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭人悌，提供泓勝投顧APP下載連結網址，佯稱匯款投資當沖股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月31日9時16分許（聲請意旨誤載為9時17分許，應予更正） 10萬元  郵局帳戶 9 告訴人 劉宸希 詐欺集團成員於112年8月26日某時，透過通訊軟體LINE結識劉宸希，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員入金投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日9時14分許 10萬元 國泰世華帳戶 10 告訴人 凃福星 詐欺集團成員於112年9月15日13時許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識凃福星，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員申購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日9時10分許 5萬元 國泰世華帳戶    112年10月25日9時17分許 5萬元  





附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                    113年度偵字第23783號

113年度偵字第23778號

　　被　　　告　魏曉明　（年籍詳卷）

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑

，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、魏曉明可預見將帳戶提款卡及密碼交付他人使用，恐為不法

    者充作詐騙被害人匯入款項之犯罪工具，並藉以逃避追查，

    竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶提款卡及密碼作為實施詐

    欺取財犯行之犯罪工具，以掩飾或隱匿詐欺取財犯罪所得，

    亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財犯意，於民國11

    2年10月23日前某時，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號

    000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、元大 商業

    銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱元大銀行帳戶)、

    國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰

    銀行帳戶)之提款卡、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺

    集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶後，即共同

    意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於

    附表所示時間，以附表所示之詐騙方式，致如附表所示之人

    陷於錯誤，於附表所列之匯款時間，將如附表所示之金額，匯

    至附表所示帳戶內，該詐欺集團並因取得上開帳戶而得以掩

    飾詐欺不法所得之去向，無從追查。嗣如附表所示之人發現

    受騙，報警處理，而悉上情。

二、案經褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、

    簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星訴由高雄市政府警察局前

    鎮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、詢據被告魏曉明於警詢及偵查中均矢口否認有何上開犯行，

    辯稱：沒有將帳戶金融卡、密碼交給別人，因為搬家提款卡

    不見，怕忘記而有將密碼寫在便條紙上與提款卡放一起等語

    。經查：

(一)告訴人褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭

    、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星等遭詐騙集團成員詐騙

    而匯款至被告所有郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶內之事實

    ，業據告訴人等於警詢中指訴甚詳，並有被告之郵局、元大

    銀行、國泰銀行帳戶客戶基本資料、存款交易明細、告訴人

    等提供之對話紀錄、臨櫃匯款單據、轉帳交易截圖等資料在

    卷可參，而該等款項分別匯入本案帳戶後，旋遭人以網路轉

    帳提領殆盡，亦有前揭交易明細可考。據上，足認被告所有

    之郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶確遭不詳之人持以利用為

    遂行詐欺犯行之存取款工具乙情，應甚明確，首堪認定。

(二)被告雖以前詞置辯，然查金融帳戶關乎存戶個人財產權益甚

    大，僅須有該帳戶之提款卡及正確密碼即可提領或匯出該帳

    戶內之款項，且提款卡及密碼一旦同時遺失，除將造成個人

    財物之損失外，更可能淪為他人犯罪所用，不但損及自身信

    用，更有因而背負刑責之可能，故一般人均知悉應將存摺、

    提款卡及密碼妥為保管及分開存放，如無使用必要，應放置

    安全所在以免徒增遺失或遭竊而遭人利用之風險；縱使不慎

    遺失或遭竊，亦當會於發現後立即報警處理，免遭他人非法

    使用，被告於本署偵查中，經檢察事務官詢問時，對答如流

    ，被告顯係智識正常之人，對上情自難諉為不知。

(三)觀之被告郵局帳戶之交易明細，被告自112年5月至10月期間

    頻繁使用該帳戶存款、提款、轉帳，交易金額幾百元至數千

    元不等，而其使用方式，除網路轉帳，亦會以提款卡進行提

    款或存款，依使用該帳戶之頻率及交易金額，其斷不可能因

    怕遺忘密碼而將提款密碼跟提款卡放在一起。又密碼與存摺

    、金融卡應分開存放，以免遺失或失竊時遭人冒領，此乃一

    般智識之人皆應知悉之常識，被告於偵查中經詢問上述郵局

    、元大銀行、國泰銀行帳戶其所設定之提款卡密碼，被告應

    答如流，稱密碼均為240319，顯示其記性智識無礙，已足認

    提款卡之取款密碼應非被告難以記憶之數字，實無記載於便

    條紙上徒增風險之必要，是其辯稱因怕忘記而將密碼記載在

    便條紙上云云，顯與常情不符，不足採信。

(四)再者，就詐欺集團之角度而言，自應確保其所使用作為詐騙

    工具之帳戶可以保持正常領取或轉帳之情形，倘若該帳戶確

    實為被告所遺失，而為犯罪集團成員所撿拾，在犯罪集團成

    員尚未遂行其詐騙行為之前，申辦人將帳戶掛失，則詐欺集

    團豈非於大費周章實施詐術後，因申辦人掛失該金融帳戶，

    即無法領得詐騙款項目的而徒勞無功？則犯罪集團成員若非

    確定該金融帳戶所有人不會報警或掛失補發，當不可能使用

    此等無法掌控之帳戶作為詐欺工具。至被告自承其事後有到

    派出所報案及以電話向銀行掛失提款卡等語，並提出高雄市

    政府警察局新興分局前金派出所受（處）理案件證明單佐證

    ，惟被告掛失及報案時，告訴人等受騙款項均已遭詐欺集團

    成員全數提領完畢，是以，實難僅以被告事後報案及掛失之

    舉，即為有利於被告之認定。

(五)綜上所述，被告上開所辯，有悖社會一般經驗常情，顯為臨

    訟卸責之詞，委無可採，本件應係被告自行將前揭銀行帳戶

    之金融卡交予他人使用甚明。故本件事證明確，被告犯嫌洵

    堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1

    項之幫助詐欺取財，刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    4條第1項之幫助洗錢，被告係對正犯資以助力而實施犯罪構

    成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規

    定減輕其刑。又被告所犯洗錢防制法第15條之2第3項第2款

    之無正當理由提供三個以上金融帳戶之低度行為，為幫助洗

    錢之高度行為所吸收，不另論罪罪嫌。被告以一行為提供上

    開3帳戶涉犯幫助詐欺、幫助洗錢2罪，為想像競合犯，請依

    刑法第55條規定從一重論處。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳筱茜

　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 告訴人  詐騙時間與方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 1 褚文慶  詐欺集團成員於112年9月15日某時，透過通訊軟體LINE結識褚文慶，提供怡勝投資APP連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月23日10時40分許   8萬元     元大銀行帳戶 2 秦嘉銘 詐欺集團成員於112年8月21日11時30分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識秦嘉銘，提供怡勝投資APP下載連結網址，佯稱申請會員匯款下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月23日11時17分許   3萬元     元大銀行帳戶 3 曾國禎 詐欺集團成員於112年10月初，透過通訊軟體LINE結識曾國禎，提供連結網址，佯稱註冊會員儲值可代操作股票交易獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日10時9分許 5萬元  郵局帳戶 4 錢泰宗 詐欺集團成員於112年8月11日某時，透過通訊軟體LINE結識錢泰宗，提供新源APP下載連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日10時30分許 7萬元  郵局帳戶 5 黃文雅 詐欺集團成員於112年8月30日10時39分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識黃文雅，佯稱匯款儲值下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月26日9時38分許 30萬元  郵局帳戶 6 彭美蘭 詐欺集團成員於000年00月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭美蘭，提供泓勝APP下載連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月30日10時0分許 5萬元  郵局帳戶 7 簡豊容 詐欺集團成員於112年10月20日某時，透過通訊軟體LINE結識簡豊容，提供投資平台連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月30日11時9分許 5萬6,000元  郵局帳戶 8 彭人悌 詐欺集團成員於000年0月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭人悌，提供泓勝投顧APP下載連結網址，佯稱匯款投資當沖股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月31日9時17分許 10萬元  郵局帳戶 9 劉宸希 詐欺集團成員於112年8月26日某時，透過通訊軟體LINE結識劉宸希，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員入金投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日9時14分許 10萬元 國泰銀行帳戶 10 凃福星 詐欺集團成員於112年9月15日13時許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識凃福星，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員申購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日9時10分許 5萬元 國泰銀行帳戶    112年10月25日9時17分許 5萬元  






臺灣高雄地方法院刑事簡易判決
113年度金簡字第849號
聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官
被      告  魏曉明






上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第23783號、第23778號），本院判決如下：
    主  文
魏曉明幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事實及理由
一、本件犯罪事實、證據及不採被告魏曉明辯解之理由，除引用聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）外，並就犯罪事實欄一第5行「亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財犯意」補充更正為「亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意」，同欄二第1行刪除「秦嘉銘」、「彭美蘭」；證據部分「告訴人秦嘉銘、告訴人彭美蘭於警詢中指訴」更正為「被害人秦嘉銘、被害人彭美蘭於警詢中指訴」，另聲請書附表補充更正為本判決附表。再補充：
　㈠被告供稱：我把3張提款卡放入小錢包內，小錢包則放在三層櫃中，因較少用到提款卡所以沒再帶出門，之後我於民國112年10月15日搬家，嗣於112年10月17日發現提款卡遺失等語。但自卷內交易明細表（見偵一卷第243、244頁）觀察，如附件犯罪事實欄一所示之郵局帳戶於112年9月1日至112年10月14日（被告搬家前）之間，仍有多筆提款卡提款交易，且前揭期間最後1筆提款卡提款交易更係發生於000年00月00日17時15分許，此實與被告上開所稱其搬家前即有一段時間未再攜帶提款卡外出之情形有別。故被告所辯之遺失情節，尚難採信。
　㈡衡以取得金融帳戶資料後，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將自己所申辦帳戶提款卡及密碼交付予欠缺信賴關係之他人，即等同將該帳戶置於自己支配範疇之外，而容任該人得恣意使用，自可能作為收受及提領特定犯罪所得之用途，且他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果；另近年來利用人頭帳戶實行詐欺及洗錢犯罪之案件更層出不窮，廣為大眾媒體所報導，依一般人智識程度與生活經驗，對於無特殊信賴關係、非依正常程序申請取得金融帳戶提款卡及密碼者，當能預見係為取得人頭帳戶供作犯罪工具使用無疑。而被告於案發當時係成年人，並具有高職畢業之教育程度（見卷附被告個人戶籍資料），復觀被告歷次筆錄之應答內容，其智識程度顯無較一般常人低下之情形，堪認被告係具備正常智識能力之人，則其對於上情自無諉為不知之理。況被告前於106年2月9日將其名下4個金融帳戶之存摺及提款卡（含密碼），以宅急便方式寄送給他人使用，嗣詐欺集團成員詐騙劉佳玫等人時遂以該4個金融帳戶作為收取詐騙所得款項之工具，檢察官因認被告涉犯幫助詐欺取財罪嫌而聲請以簡易判決處刑，復經本院以106年度簡字第2982號判決有期徒刑4月確定，並於107年4月10日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及該案判決書可憑。此益可徵被告對於取得本件3個帳戶提款卡（含密碼）之人，乃基於不法目的而向其收取本件3個帳戶提款卡（含密碼）乙情，應已有所預見。被告既有預見上情，仍率爾將其本件3個帳戶提款卡（含密碼），交付予欠缺信賴關係之他人，足認被告主觀上有縱使本件3個帳戶果遭利用為詐欺取財、作為金流斷點而洗錢之人頭帳戶，亦不違背本意之幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。
二、論罪科刑：
  ㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，而本件被告幫助詐欺集團洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，是其所犯幫助洗錢罪，於此次修法前，應適用（舊）洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，於此次修法後則應適用（新）洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」。復依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，新法較有利於被告（參見最高法院113年度台上字第2862號判決要旨）。至此次修法，有關自白減刑規定，舊法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。惟本件被告於偵查中並未自白犯行，故有關自白減刑規定之修正，對上述新舊法比較適用之結果（即新法較有利於被告）不生影響。綜上，本件自應依刑法第2條第1項但書規定，適用新法第19條第1項後段規定。
　⒉縱將上揭修法時刪除之舊法第14條第3項「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」規定納入考量，且本院認本件應適用刑法第30條第2項規定減輕被告之刑（詳後述），則被告本件犯行依舊法第14條第1項規定，其法定刑為有期徒刑2月以上7年以下（不討論併科罰金刑部分），再依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑後，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下（但宣告刑依舊法第14條第3項規定，不得超過洗錢所涉特定犯罪即普通詐欺取財之最重本刑5年），故其宣告刑之上下限為有期徒刑1月以上「5年以下」；依新法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下（不討論併科罰金刑部分），再依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑後，處斷刑及宣告刑之範圍均為有期徒刑3月以上「4年11月以下」。依照刑法第35條所定刑罰輕重比較標準即最重主刑之最高度，自亦屬新法第19條第1項後段規定較有利於被告。
　⒊至上揭修法時雖將舊法第15條之2，修正為新法第22條，惟僅將該條次變更及酌作文字修正，相關構成犯罪之要件、罰則均與修正前相同，即無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法（即新法），附此敘明。
  ㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告單純提供本件3個帳戶予詐欺集團成員使用，由該詐欺集團成員向他人詐取財物，並掩飾不法所得去向，尚難逕與向褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星（下合稱褚文慶等10人）施以欺罔之詐術行為、施詐後之洗錢行為等視，亦未見被告有參與提領或經手褚文慶等10人因受騙而交付之款項，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，僅該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。
  ㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢罪。又被告以一提供本件3個帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員詐騙褚文慶等10人，侵害其等財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為侵害數法益而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又本件被告既經論處幫助詐欺、幫助洗錢罪責，即無另適用（新）洗錢防制法第22條第3項第2款刑罰前置規定之餘地（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照）。是聲請意旨認被告無正當理由提供3個以上金融帳戶予他人使用之低度行為，應為幫助洗錢罪之高度行為吸收，不另論罪，容有未恰，併予敘明。再被告是基於幫助之犯意而提供本件3個帳戶資料，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶予犯罪集團遂行詐欺取財，並幫助犯罪集團掩飾、隱匿贓款金流，除助長犯罪歪風、增加司法單位追緝犯罪之困難，亦造成褚文慶等10人之金錢損失、破壞社會信賴，且褚文慶等10人受騙匯入之款項，經犯罪集團提領後，即難以追查其去向，複雜化犯罪所得與犯罪行為人間之關係，更加深褚文慶等10人向施用詐術者求償之困難，犯後復否認犯行，且迄今未為任何賠償，應值非難；復考量褚文慶等10人分別遭詐騙之金額（詳本判決附表各該編號所示）、被告係提供3個金融帳戶予犯罪集團使用等犯罪情節，兼衡被告前科紀錄（詳臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨其自述之教育程度、職業暨家庭經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文所示之折算標準。
三、沒收：
  ㈠被告行為後，（舊）洗錢防制法第18條關於沒收規定，固於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，惟按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，而其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優先適用該特別法之規定。故本件沒收部分自應適用裁判時之（新）洗錢防制法第25條。又洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。其立法理由乃考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經「查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象。
　㈡查本件褚文慶等10人所匯入本件3個帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領一空，本件被告並非實際提款或得款之人，復無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又被告雖將本件3個帳戶提供詐欺集團成員遂行詐欺取財等犯行，惟卷內尚無證據證明被告因本件犯行獲有不法利益，尚無就其犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。末被告交付之本件3個帳戶提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之可非難性，應認欠缺刑法上重要性，爰不予宣告沒收或追徵。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。　　　　　　　　　　　　　　　
本案經檢察官陳筱茜聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國 　 113　 年　  10　  月　　14　　日
                  高雄簡易庭  法　官   林英奇
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。
中　　華　　民　　國 　 113　 年     10     月   14   日
                              書記官   林玉珊　　　　　
　　　
附錄本案論罪科刑法條：
刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
洗錢防制法第19條
洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
本判決附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間與方式

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		告訴人
褚文慶



		詐欺集團成員於民國112年9月15日某時，透過通訊軟體LINE結識褚文慶，提供怡勝投資APP連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月23日10時57分許（聲請意旨誤載為10時40分許，應予更正）





		8萬元









		元大帳戶



		2

		被害人
秦嘉銘

		詐欺集團成員於112年8月21日11時30分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識秦嘉銘，提供怡勝投資APP下載連結網址，佯稱申請會員匯款下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月23日11時16分許（聲請意旨誤載為11時17分許，應予更正）





		3萬元









		元大帳戶



		3

		告訴人
曾國禎

		詐欺集團成員於112年10月初，透過通訊軟體LINE結識曾國禎，提供連結網址，佯稱註冊會員儲值可代操作股票交易獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日10時9分許

		5萬元



		郵局帳戶



		4

		告訴人
錢泰宗

		詐欺集團成員於112年8月11日某時，透過通訊軟體LINE結識錢泰宗，提供新源APP下載連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日12時23分許（聲請意旨誤載為10時30分許，應予更正）

		7萬元



		郵局帳戶



		5

		告訴人
黃文雅

		詐欺集團成員於112年8月30日10時39分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識黃文雅，佯稱匯款儲值下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月26日10時20分許（聲請意旨誤載為9時38分許，應予更正）

		30萬元



		郵局帳戶



		6

		被害人
彭美蘭

		詐欺集團成員於000年00月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭美蘭，提供泓勝APP下載連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月30日9時56分許（聲請意旨誤載為10時0分許，應予更正）

		5萬元



		郵局帳戶



		7

		告訴人
簡豊容

		詐欺集團成員於112年10月20日某時，透過通訊軟體LINE結識簡豊容，提供投資平台連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月30日11時9分許

		5萬6,000元



		郵局帳戶



		8

		告訴人
彭人悌

		詐欺集團成員於000年0月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭人悌，提供泓勝投顧APP下載連結網址，佯稱匯款投資當沖股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月31日9時16分許（聲請意旨誤載為9時17分許，應予更正）

		10萬元



		郵局帳戶



		9

		告訴人
劉宸希

		詐欺集團成員於112年8月26日某時，透過通訊軟體LINE結識劉宸希，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員入金投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日9時14分許

		10萬元

		國泰世華帳戶



		10

		告訴人
凃福星

		詐欺集團成員於112年9月15日13時許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識凃福星，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員申購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日9時10分許

		5萬元

		國泰世華帳戶



		


		


		


		112年10月25日9時17分許

		5萬元

		












附件：
臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
                                    113年度偵字第23783號
113年度偵字第23778號
　　被　　　告　魏曉明　（年籍詳卷）

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　
　　　　犯罪事實
一、魏曉明可預見將帳戶提款卡及密碼交付他人使用，恐為不法者充作詐騙被害人匯入款項之犯罪工具，並藉以逃避追查，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶提款卡及密碼作為實施詐欺取財犯行之犯罪工具，以掩飾或隱匿詐欺取財犯罪所得，亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財犯意，於民國112年10月23日前某時，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、元大 商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱元大銀行帳戶)、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰銀行帳戶)之提款卡、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之詐騙方式，致如附表所示之人陷於錯誤，於附表所列之匯款時間，將如附表所示之金額，匯至附表所示帳戶內，該詐欺集團並因取得上開帳戶而得以掩飾詐欺不法所得之去向，無從追查。嗣如附表所示之人發現受騙，報警處理，而悉上情。
二、案經褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、詢據被告魏曉明於警詢及偵查中均矢口否認有何上開犯行，辯稱：沒有將帳戶金融卡、密碼交給別人，因為搬家提款卡不見，怕忘記而有將密碼寫在便條紙上與提款卡放一起等語。經查：
(一)告訴人褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星等遭詐騙集團成員詐騙而匯款至被告所有郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶內之事實，業據告訴人等於警詢中指訴甚詳，並有被告之郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶客戶基本資料、存款交易明細、告訴人等提供之對話紀錄、臨櫃匯款單據、轉帳交易截圖等資料在卷可參，而該等款項分別匯入本案帳戶後，旋遭人以網路轉帳提領殆盡，亦有前揭交易明細可考。據上，足認被告所有之郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶確遭不詳之人持以利用為遂行詐欺犯行之存取款工具乙情，應甚明確，首堪認定。
(二)被告雖以前詞置辯，然查金融帳戶關乎存戶個人財產權益甚大，僅須有該帳戶之提款卡及正確密碼即可提領或匯出該帳戶內之款項，且提款卡及密碼一旦同時遺失，除將造成個人財物之損失外，更可能淪為他人犯罪所用，不但損及自身信用，更有因而背負刑責之可能，故一般人均知悉應將存摺、提款卡及密碼妥為保管及分開存放，如無使用必要，應放置安全所在以免徒增遺失或遭竊而遭人利用之風險；縱使不慎遺失或遭竊，亦當會於發現後立即報警處理，免遭他人非法使用，被告於本署偵查中，經檢察事務官詢問時，對答如流，被告顯係智識正常之人，對上情自難諉為不知。
(三)觀之被告郵局帳戶之交易明細，被告自112年5月至10月期間頻繁使用該帳戶存款、提款、轉帳，交易金額幾百元至數千元不等，而其使用方式，除網路轉帳，亦會以提款卡進行提款或存款，依使用該帳戶之頻率及交易金額，其斷不可能因怕遺忘密碼而將提款密碼跟提款卡放在一起。又密碼與存摺、金融卡應分開存放，以免遺失或失竊時遭人冒領，此乃一般智識之人皆應知悉之常識，被告於偵查中經詢問上述郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶其所設定之提款卡密碼，被告應答如流，稱密碼均為240319，顯示其記性智識無礙，已足認提款卡之取款密碼應非被告難以記憶之數字，實無記載於便條紙上徒增風險之必要，是其辯稱因怕忘記而將密碼記載在便條紙上云云，顯與常情不符，不足採信。
(四)再者，就詐欺集團之角度而言，自應確保其所使用作為詐騙工具之帳戶可以保持正常領取或轉帳之情形，倘若該帳戶確實為被告所遺失，而為犯罪集團成員所撿拾，在犯罪集團成員尚未遂行其詐騙行為之前，申辦人將帳戶掛失，則詐欺集團豈非於大費周章實施詐術後，因申辦人掛失該金融帳戶，即無法領得詐騙款項目的而徒勞無功？則犯罪集團成員若非確定該金融帳戶所有人不會報警或掛失補發，當不可能使用此等無法掌控之帳戶作為詐欺工具。至被告自承其事後有到派出所報案及以電話向銀行掛失提款卡等語，並提出高雄市政府警察局新興分局前金派出所受（處）理案件證明單佐證，惟被告掛失及報案時，告訴人等受騙款項均已遭詐欺集團成員全數提領完畢，是以，實難僅以被告事後報案及掛失之舉，即為有利於被告之認定。
(五)綜上所述，被告上開所辯，有悖社會一般經驗常情，顯為臨訟卸責之詞，委無可採，本件應係被告自行將前揭銀行帳戶之金融卡交予他人使用甚明。故本件事證明確，被告犯嫌洵堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財，刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢，被告係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。又被告所犯洗錢防制法第15條之2第3項第2款之無正當理由提供三個以上金融帳戶之低度行為，為幫助洗錢之高度行為所吸收，不另論罪罪嫌。被告以一行為提供上開3帳戶涉犯幫助詐欺、幫助洗錢2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重論處。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。
　　此　　致
臺灣高雄地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳筱茜
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		告訴人



		詐騙時間與方式

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)

		匯入帳戶



		1

		褚文慶



		詐欺集團成員於112年9月15日某時，透過通訊軟體LINE結識褚文慶，提供怡勝投資APP連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月23日10時40分許





		8萬元









		元大銀行帳戶



		2

		秦嘉銘

		詐欺集團成員於112年8月21日11時30分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識秦嘉銘，提供怡勝投資APP下載連結網址，佯稱申請會員匯款下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月23日11時17分許





		3萬元









		元大銀行帳戶



		3

		曾國禎

		詐欺集團成員於112年10月初，透過通訊軟體LINE結識曾國禎，提供連結網址，佯稱註冊會員儲值可代操作股票交易獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日10時9分許

		5萬元



		郵局帳戶



		4

		錢泰宗

		詐欺集團成員於112年8月11日某時，透過通訊軟體LINE結識錢泰宗，提供新源APP下載連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日10時30分許

		7萬元



		郵局帳戶



		5

		黃文雅

		詐欺集團成員於112年8月30日10時39分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識黃文雅，佯稱匯款儲值下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月26日9時38分許

		30萬元



		郵局帳戶



		6

		彭美蘭

		詐欺集團成員於000年00月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭美蘭，提供泓勝APP下載連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月30日10時0分許

		5萬元



		郵局帳戶



		7

		簡豊容

		詐欺集團成員於112年10月20日某時，透過通訊軟體LINE結識簡豊容，提供投資平台連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月30日11時9分許

		5萬6,000元



		郵局帳戶



		8

		彭人悌

		詐欺集團成員於000年0月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭人悌，提供泓勝投顧APP下載連結網址，佯稱匯款投資當沖股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月31日9時17分許

		10萬元



		郵局帳戶



		9

		劉宸希

		詐欺集團成員於112年8月26日某時，透過通訊軟體LINE結識劉宸希，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員入金投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日9時14分許

		10萬元

		國泰銀行帳戶



		10

		凃福星

		詐欺集團成員於112年9月15日13時許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識凃福星，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員申購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。

		112年10月25日9時10分許

		5萬元

		國泰銀行帳戶



		


		


		


		112年10月25日9時17分許

		5萬元

		











臺灣高雄地方法院刑事簡易判決

113年度金簡字第849號

聲  請  人  臺灣高雄地方檢察署檢察官

被      告  魏曉明







上列被告因洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第23783號、第23778號），本院判決如下：

    主  文

魏曉明幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事實及理由

一、本件犯罪事實、證據及不採被告魏曉明辯解之理由，除引用聲請簡易判決處刑書之記載（如附件）外，並就犯罪事實欄一第5行「亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財犯意」補充更正為「亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財之不確定故意」，同欄二第1行刪除「秦嘉銘」、「彭美蘭」；證據部分「告訴人秦嘉銘、告訴人彭美蘭於警詢中指訴」更正為「被害人秦嘉銘、被害人彭美蘭於警詢中指訴」，另聲請書附表補充更正為本判決附表。再補充：

　㈠被告供稱：我把3張提款卡放入小錢包內，小錢包則放在三層櫃中，因較少用到提款卡所以沒再帶出門，之後我於民國112年10月15日搬家，嗣於112年10月17日發現提款卡遺失等語。但自卷內交易明細表（見偵一卷第243、244頁）觀察，如附件犯罪事實欄一所示之郵局帳戶於112年9月1日至112年10月14日（被告搬家前）之間，仍有多筆提款卡提款交易，且前揭期間最後1筆提款卡提款交易更係發生於000年00月00日17時15分許，此實與被告上開所稱其搬家前即有一段時間未再攜帶提款卡外出之情形有別。故被告所辯之遺失情節，尚難採信。

　㈡衡以取得金融帳戶資料後，即得經由該帳戶提、匯款項，是以將自己所申辦帳戶提款卡及密碼交付予欠缺信賴關係之他人，即等同將該帳戶置於自己支配範疇之外，而容任該人得恣意使用，自可能作為收受及提領特定犯罪所得之用途，且他人提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果；另近年來利用人頭帳戶實行詐欺及洗錢犯罪之案件更層出不窮，廣為大眾媒體所報導，依一般人智識程度與生活經驗，對於無特殊信賴關係、非依正常程序申請取得金融帳戶提款卡及密碼者，當能預見係為取得人頭帳戶供作犯罪工具使用無疑。而被告於案發當時係成年人，並具有高職畢業之教育程度（見卷附被告個人戶籍資料），復觀被告歷次筆錄之應答內容，其智識程度顯無較一般常人低下之情形，堪認被告係具備正常智識能力之人，則其對於上情自無諉為不知之理。況被告前於106年2月9日將其名下4個金融帳戶之存摺及提款卡（含密碼），以宅急便方式寄送給他人使用，嗣詐欺集團成員詐騙劉佳玫等人時遂以該4個金融帳戶作為收取詐騙所得款項之工具，檢察官因認被告涉犯幫助詐欺取財罪嫌而聲請以簡易判決處刑，復經本院以106年度簡字第2982號判決有期徒刑4月確定，並於107年4月10日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及該案判決書可憑。此益可徵被告對於取得本件3個帳戶提款卡（含密碼）之人，乃基於不法目的而向其收取本件3個帳戶提款卡（含密碼）乙情，應已有所預見。被告既有預見上情，仍率爾將其本件3個帳戶提款卡（含密碼），交付予欠缺信賴關係之他人，足認被告主觀上有縱使本件3個帳戶果遭利用為詐欺取財、作為金流斷點而洗錢之人頭帳戶，亦不違背本意之幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意甚明。

二、論罪科刑：

  ㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，而本件被告幫助詐欺集團洗錢之財物未達新臺幣（下同）1億元，是其所犯幫助洗錢罪，於此次修法前，應適用（舊）洗錢防制法第14條第1項規定，其法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，於此次修法後則應適用（新）洗錢防制法第19條第1項後段規定，其法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」。復依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，新法較有利於被告（參見最高法院113年度台上字第2862號判決要旨）。至此次修法，有關自白減刑規定，舊法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，新法第23條第3項前段則規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。惟本件被告於偵查中並未自白犯行，故有關自白減刑規定之修正，對上述新舊法比較適用之結果（即新法較有利於被告）不生影響。綜上，本件自應依刑法第2條第1項但書規定，適用新法第19條第1項後段規定。

　⒉縱將上揭修法時刪除之舊法第14條第3項「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」規定納入考量，且本院認本件應適用刑法第30條第2項規定減輕被告之刑（詳後述），則被告本件犯行依舊法第14條第1項規定，其法定刑為有期徒刑2月以上7年以下（不討論併科罰金刑部分），再依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑後，其處斷刑範圍為有期徒刑1月以上6年11月以下（但宣告刑依舊法第14條第3項規定，不得超過洗錢所涉特定犯罪即普通詐欺取財之最重本刑5年），故其宣告刑之上下限為有期徒刑1月以上「5年以下」；依新法第19條第1項後段規定，其法定刑為有期徒刑6月以上5年以下（不討論併科罰金刑部分），再依刑法第30條第2項幫助犯之規定減輕其刑後，處斷刑及宣告刑之範圍均為有期徒刑3月以上「4年11月以下」。依照刑法第35條所定刑罰輕重比較標準即最重主刑之最高度，自亦屬新法第19條第1項後段規定較有利於被告。

　⒊至上揭修法時雖將舊法第15條之2，修正為新法第22條，惟僅將該條次變更及酌作文字修正，相關構成犯罪之要件、罰則均與修正前相同，即無新舊法比較問題，而應依一般法律適用原則，適用裁判時法（即新法），附此敘明。

  ㈡按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言。被告單純提供本件3個帳戶予詐欺集團成員使用，由該詐欺集團成員向他人詐取財物，並掩飾不法所得去向，尚難逕與向褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星（下合稱褚文慶等10人）施以欺罔之詐術行為、施詐後之洗錢行為等視，亦未見被告有參與提領或經手褚文慶等10人因受騙而交付之款項，應認被告係基於幫助詐欺取財、幫助洗錢之犯意，而為構成要件以外之行為，僅該當於詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯。

  ㈢核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第2條第1款、第19條第1項後段之幫助洗錢罪。又被告以一提供本件3個帳戶之提款卡及密碼之行為，幫助詐欺集團成員詐騙褚文慶等10人，侵害其等財產法益，同時掩飾、隱匿詐騙所得款項去向而觸犯上開罪名，應認係以一行為侵害數法益而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之幫助洗錢罪處斷。又本件被告既經論處幫助詐欺、幫助洗錢罪責，即無另適用（新）洗錢防制法第22條第3項第2款刑罰前置規定之餘地（最高法院113年度台上字第2472號判決意旨參照）。是聲請意旨認被告無正當理由提供3個以上金融帳戶予他人使用之低度行為，應為幫助洗錢罪之高度行為吸收，不另論罪，容有未恰，併予敘明。再被告是基於幫助之犯意而提供本件3個帳戶資料，情節較正犯輕微，依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告輕率提供金融帳戶予犯罪集團遂行詐欺取財，並幫助犯罪集團掩飾、隱匿贓款金流，除助長犯罪歪風、增加司法單位追緝犯罪之困難，亦造成褚文慶等10人之金錢損失、破壞社會信賴，且褚文慶等10人受騙匯入之款項，經犯罪集團提領後，即難以追查其去向，複雜化犯罪所得與犯罪行為人間之關係，更加深褚文慶等10人向施用詐術者求償之困難，犯後復否認犯行，且迄今未為任何賠償，應值非難；復考量褚文慶等10人分別遭詐騙之金額（詳本判決附表各該編號所示）、被告係提供3個金融帳戶予犯罪集團使用等犯罪情節，兼衡被告前科紀錄（詳臺灣高等法院被告前案紀錄表），暨其自述之教育程度、職業暨家庭經濟狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知如主文所示之折算標準。

三、沒收：

  ㈠被告行為後，（舊）洗錢防制法第18條關於沒收規定，固於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行，惟按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，而其他法律針對沒收另有特別規定，依刑法第11條「特別法優於普通法」之原則，自應優先適用該特別法之規定。故本件沒收部分自應適用裁判時之（新）洗錢防制法第25條。又洗錢防制法第25條第1項規定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。其立法理由乃考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經「查獲」之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象。

　㈡查本件褚文慶等10人所匯入本件3個帳戶之款項，係在其他詐欺集團成員控制下，且經他人提領一空，本件被告並非實際提款或得款之人，復無經查獲之洗錢之財物或財產上利益，自毋庸依洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收。又被告雖將本件3個帳戶提供詐欺集團成員遂行詐欺取財等犯行，惟卷內尚無證據證明被告因本件犯行獲有不法利益，尚無就其犯罪所得宣告沒收或追徵之問題。末被告交付之本件3個帳戶提款卡，雖係供犯罪所用之物，但未經扣案，且該物品本身不具財產之交易價值，單獨存在亦不具刑法上之可非難性，應認欠缺刑法上重要性，爰不予宣告沒收或追徵。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受本判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴狀（須附繕本），上訴於本院管轄之第二審地方法院合議庭。　　　　　　　　　　　　　　　

本案經檢察官陳筱茜聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國 　 113　 年　  10　  月　　14　　日

                  高雄簡易庭  法　官   林英奇

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

（附繕本），上訴於本院第二審合議庭。

中　　華　　民　　國 　 113　 年     10     月   14   日

                              書記官   林玉珊　　　　　

　　　

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

洗錢防制法第19條

洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

本判決附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間與方式 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 匯入帳戶 1 告訴人 褚文慶  詐欺集團成員於民國112年9月15日某時，透過通訊軟體LINE結識褚文慶，提供怡勝投資APP連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月23日10時57分許（聲請意旨誤載為10時40分許，應予更正）   8萬元     元大帳戶 2 被害人 秦嘉銘 詐欺集團成員於112年8月21日11時30分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識秦嘉銘，提供怡勝投資APP下載連結網址，佯稱申請會員匯款下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月23日11時16分許（聲請意旨誤載為11時17分許，應予更正）   3萬元     元大帳戶 3 告訴人 曾國禎 詐欺集團成員於112年10月初，透過通訊軟體LINE結識曾國禎，提供連結網址，佯稱註冊會員儲值可代操作股票交易獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日10時9分許 5萬元  郵局帳戶 4 告訴人 錢泰宗 詐欺集團成員於112年8月11日某時，透過通訊軟體LINE結識錢泰宗，提供新源APP下載連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日12時23分許（聲請意旨誤載為10時30分許，應予更正） 7萬元  郵局帳戶 5 告訴人 黃文雅 詐欺集團成員於112年8月30日10時39分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識黃文雅，佯稱匯款儲值下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月26日10時20分許（聲請意旨誤載為9時38分許，應予更正） 30萬元  郵局帳戶 6 被害人 彭美蘭 詐欺集團成員於000年00月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭美蘭，提供泓勝APP下載連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月30日9時56分許（聲請意旨誤載為10時0分許，應予更正） 5萬元  郵局帳戶 7 告訴人 簡豊容 詐欺集團成員於112年10月20日某時，透過通訊軟體LINE結識簡豊容，提供投資平台連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月30日11時9分許 5萬6,000元  郵局帳戶 8 告訴人 彭人悌 詐欺集團成員於000年0月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭人悌，提供泓勝投顧APP下載連結網址，佯稱匯款投資當沖股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月31日9時16分許（聲請意旨誤載為9時17分許，應予更正） 10萬元  郵局帳戶 9 告訴人 劉宸希 詐欺集團成員於112年8月26日某時，透過通訊軟體LINE結識劉宸希，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員入金投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日9時14分許 10萬元 國泰世華帳戶 10 告訴人 凃福星 詐欺集團成員於112年9月15日13時許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識凃福星，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員申購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日9時10分許 5萬元 國泰世華帳戶    112年10月25日9時17分許 5萬元  





附件：

臺灣高雄地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

                                    113年度偵字第23783號

113年度偵字第23778號

　　被　　　告　魏曉明　（年籍詳卷）上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認為宜以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：　

　　　　犯罪事實

一、魏曉明可預見將帳戶提款卡及密碼交付他人使用，恐為不法者充作詐騙被害人匯入款項之犯罪工具，並藉以逃避追查，竟仍基於縱有人利用其交付之帳戶提款卡及密碼作為實施詐欺取財犯行之犯罪工具，以掩飾或隱匿詐欺取財犯罪所得，亦不違背其本意之幫助洗錢及幫助詐欺取財犯意，於民國112年10月23日前某時，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）、元大 商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(下稱元大銀行帳戶)、國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱國泰銀行帳戶)之提款卡、密碼，提供予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得上開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示之詐騙方式，致如附表所示之人陷於錯誤，於附表所列之匯款時間，將如附表所示之金額，匯至附表所示帳戶內，該詐欺集團並因取得上開帳戶而得以掩飾詐欺不法所得之去向，無從追查。嗣如附表所示之人發現受騙，報警處理，而悉上情。

二、案經褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星訴由高雄市政府警察局前鎮分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、詢據被告魏曉明於警詢及偵查中均矢口否認有何上開犯行，辯稱：沒有將帳戶金融卡、密碼交給別人，因為搬家提款卡不見，怕忘記而有將密碼寫在便條紙上與提款卡放一起等語。經查：

(一)告訴人褚文慶、秦嘉銘、曾國禎、錢泰宗、黃文雅、彭美蘭、簡豊容、彭人悌、劉宸希、凃福星等遭詐騙集團成員詐騙而匯款至被告所有郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶內之事實，業據告訴人等於警詢中指訴甚詳，並有被告之郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶客戶基本資料、存款交易明細、告訴人等提供之對話紀錄、臨櫃匯款單據、轉帳交易截圖等資料在卷可參，而該等款項分別匯入本案帳戶後，旋遭人以網路轉帳提領殆盡，亦有前揭交易明細可考。據上，足認被告所有之郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶確遭不詳之人持以利用為遂行詐欺犯行之存取款工具乙情，應甚明確，首堪認定。

(二)被告雖以前詞置辯，然查金融帳戶關乎存戶個人財產權益甚大，僅須有該帳戶之提款卡及正確密碼即可提領或匯出該帳戶內之款項，且提款卡及密碼一旦同時遺失，除將造成個人財物之損失外，更可能淪為他人犯罪所用，不但損及自身信用，更有因而背負刑責之可能，故一般人均知悉應將存摺、提款卡及密碼妥為保管及分開存放，如無使用必要，應放置安全所在以免徒增遺失或遭竊而遭人利用之風險；縱使不慎遺失或遭竊，亦當會於發現後立即報警處理，免遭他人非法使用，被告於本署偵查中，經檢察事務官詢問時，對答如流，被告顯係智識正常之人，對上情自難諉為不知。

(三)觀之被告郵局帳戶之交易明細，被告自112年5月至10月期間頻繁使用該帳戶存款、提款、轉帳，交易金額幾百元至數千元不等，而其使用方式，除網路轉帳，亦會以提款卡進行提款或存款，依使用該帳戶之頻率及交易金額，其斷不可能因怕遺忘密碼而將提款密碼跟提款卡放在一起。又密碼與存摺、金融卡應分開存放，以免遺失或失竊時遭人冒領，此乃一般智識之人皆應知悉之常識，被告於偵查中經詢問上述郵局、元大銀行、國泰銀行帳戶其所設定之提款卡密碼，被告應答如流，稱密碼均為240319，顯示其記性智識無礙，已足認提款卡之取款密碼應非被告難以記憶之數字，實無記載於便條紙上徒增風險之必要，是其辯稱因怕忘記而將密碼記載在便條紙上云云，顯與常情不符，不足採信。

(四)再者，就詐欺集團之角度而言，自應確保其所使用作為詐騙工具之帳戶可以保持正常領取或轉帳之情形，倘若該帳戶確實為被告所遺失，而為犯罪集團成員所撿拾，在犯罪集團成員尚未遂行其詐騙行為之前，申辦人將帳戶掛失，則詐欺集團豈非於大費周章實施詐術後，因申辦人掛失該金融帳戶，即無法領得詐騙款項目的而徒勞無功？則犯罪集團成員若非確定該金融帳戶所有人不會報警或掛失補發，當不可能使用此等無法掌控之帳戶作為詐欺工具。至被告自承其事後有到派出所報案及以電話向銀行掛失提款卡等語，並提出高雄市政府警察局新興分局前金派出所受（處）理案件證明單佐證，惟被告掛失及報案時，告訴人等受騙款項均已遭詐欺集團成員全數提領完畢，是以，實難僅以被告事後報案及掛失之舉，即為有利於被告之認定。

(五)綜上所述，被告上開所辯，有悖社會一般經驗常情，顯為臨訟卸責之詞，委無可採，本件應係被告自行將前揭銀行帳戶之金融卡交予他人使用甚明。故本件事證明確，被告犯嫌洵堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、同法第339條第1項之幫助詐欺取財，刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢，被告係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，請依刑法第30條第2項之規定減輕其刑。又被告所犯洗錢防制法第15條之2第3項第2款之無正當理由提供三個以上金融帳戶之低度行為，為幫助洗錢之高度行為所吸收，不另論罪罪嫌。被告以一行為提供上開3帳戶涉犯幫助詐欺、幫助洗錢2罪，為想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重論處。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請逕以簡易判決處刑。

　　此　　致

臺灣高雄地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　8 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳筱茜

　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 告訴人  詐騙時間與方式 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 匯入帳戶 1 褚文慶  詐欺集團成員於112年9月15日某時，透過通訊軟體LINE結識褚文慶，提供怡勝投資APP連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月23日10時40分許   8萬元     元大銀行帳戶 2 秦嘉銘 詐欺集團成員於112年8月21日11時30分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識秦嘉銘，提供怡勝投資APP下載連結網址，佯稱申請會員匯款下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月23日11時17分許   3萬元     元大銀行帳戶 3 曾國禎 詐欺集團成員於112年10月初，透過通訊軟體LINE結識曾國禎，提供連結網址，佯稱註冊會員儲值可代操作股票交易獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日10時9分許 5萬元  郵局帳戶 4 錢泰宗 詐欺集團成員於112年8月11日某時，透過通訊軟體LINE結識錢泰宗，提供新源APP下載連結網址，佯稱申請會員儲值投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日10時30分許 7萬元  郵局帳戶 5 黃文雅 詐欺集團成員於112年8月30日10時39分許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識黃文雅，佯稱匯款儲值下單操作股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月26日9時38分許 30萬元  郵局帳戶 6 彭美蘭 詐欺集團成員於000年00月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭美蘭，提供泓勝APP下載連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月30日10時0分許 5萬元  郵局帳戶 7 簡豊容 詐欺集團成員於112年10月20日某時，透過通訊軟體LINE結識簡豊容，提供投資平台連結網址，佯稱匯款認購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月30日11時9分許 5萬6,000元  郵局帳戶 8 彭人悌 詐欺集團成員於000年0月間，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識彭人悌，提供泓勝投顧APP下載連結網址，佯稱匯款投資當沖股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月31日9時17分許 10萬元  郵局帳戶 9 劉宸希 詐欺集團成員於112年8月26日某時，透過通訊軟體LINE結識劉宸希，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員入金投資可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日9時14分許 10萬元 國泰銀行帳戶 10 凃福星 詐欺集團成員於112年9月15日13時許，透過社群軟體臉書及通訊軟體LINE結識凃福星，要求其下載怡勝股票投資APP，佯稱申辦會員申購股票可獲利云云，致陷於錯誤依其指示匯款。 112年10月25日9時10分許 5萬元 國泰銀行帳戶    112年10月25日9時17分許 5萬元  





